Krajcsir Piroska

A magyarorszagi drmény kolonia és
a néprajzkutatas a XIX-XX. szazad forduléjan

Hosszu torténelmi multra visszatekint6 népek torté-
netében nem szokatlan az a jelenség, hogy gazdasa-
gi, torténelmi-politikai, vagy egyéb okok (természeti
katasztrofak) miatt lakosai tomegesen vandorolnak
el, s keresnek 4j hazat maguknak. Szerencsésebb
sorsi népeknél a jelenség nem ismétlodd jellegti,
am Orményorszag geopolitikai helyzete miatt, a to-
meges elvandorlds az ormény torténelem gyakori
jellemzdje, sajatossaga lett. Ennek kovetkeztében az
ormény diaszpdra azzal a torténelmi jellegzetesség-
gel jott 1étre, hogy a kilikiai kirdlysag megszlinéséig
(1375), valamint az I. Ormény Koztarsasag megala-
kulasatol (1918) kezdédden volt és jelenleg is van
anyaorszaga. Az els6 kolonidk (VI-VIL sz.) a Foldko-
zi-tenger térségében keletkeztek, s az 1j és tjabb ki-
rajzasokat kovetéen a XXI. szdzadra az 6t vilagrész
szinte minden orszagaban megtalalhatok.

A magyarorszagi drmény kolonia Erdélyben ala-
kult ki a XVIL szazad utols6 harmadéaban. Egy szar-
mazasfoldrajzi szempontbdl meglehetdsen kiilonne-
mu,* viszont szocialis szempontbol egyezd, foként
kézmiivesekbdl és kereskedOkbdl allo ,,csonka tar-
sadalom” 1épte at a Karpatok vonulatat. A bekolto-
zés évének hagyomanyosan 1672-t — a szucsavai Or-
mények Besztercére telepiilésének idSpontjat — jeloli
meg a szakirodalom.

A gazdasagilag egykor nagyon jelentds, kifelé
zart, magyarul alig, vagy nehezen beszélé erdélyi
ormény kolonia lakossaga a XIX. szazad utolso har-
madaban (alig kétszaz évvel a betelepedés utan) mar
az etnikai és nyelvi asszimilaci6 kiiszobén allt. Ugy
latszott, hogy ez a XVIIL. szdzad elején megkezdo-
dott folyamat visszafordithatatlanul a végéhez koze-
ledik. Az 6rmény koldnia lakossaga ekkor még nem
érzékelte a veszélyt. Az iparos-keresked$ Srmény-
ség csak akkor kezdett el sajat torténelmi multja és
nemzeti értékei felé fordulni, amikor a XIX. szazad
masodik felében sajat értelmisége konditotta meg
kétségbeesetten a vészharangot.

Keserli szivvel vették tudomasul az erdélyi or-
ménység asszimilacidjat: , aki csak fél évet toltott e vd-
rosban, kénytelen megdllapitani, hogy ez az 6rményekbol
dllé vdros teljesen magyar.”” ,Két és fél évszdzad alatt a
beolvaszto és dtalakité munka tehdt végbement, s ma mdr
ez a faj annyira magyar, mint a legtelivérebb bennsziilitt.
S éppen annyira nem él kereskeddi szellem benne, mint a
magyarban, s elbitéleteiben, jo és rossz tulajdonsdgaiban
is hozzdidomult mintaképéhez, melyre formalédott™ —
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A néprajznak kell ama védd bistydnak alapjait leraknia,
mellyel fajunk a maga kiilondlldsdval a népek csalddjiban
megerdsodhetik,és megorizheti eredetiségét.”!

vélekedik a szazadvég nagyhiri ujsagirdja, Zuboly,
azaz Banyai Elemér. A Magyar Szemle €s a Févarosi
Lapok cikkeiben is hasonld értékeléseket olvasha-
tunk: a kétszaz éves egyiittlét eggyé olvasztotta az
orményt a magyarral; az ormények igaz magyar ha-
zafiak; nem tekintik 6ket kiilon nemzetiségnek; nem
képeznek kiilon elemet a magyar tarsadalomban.®

A beolvadast katalizalo tényezok kozott nem el-
hanyagolhaté koriilmény, hogy az drmények mar
szazadokkal korabban elhagytak anyaorszagukat, s
a vandorlas soran bizonyos nemzeti vonasok — mint
lepke szarnyardl a himpor — még Magyarorszagra
koltozésiik el6tt letorlddtek. A harom részre szakadlt,
tobb ezer kilométer tavolsagban 1év6 anyaorszaggal
szinte lehetetlen volt gazdasagi vagy kulturalis kap-
csolatot kiépiteni, hiszen annak teriilete keleti és
nyugati nagyhatalmak vetélkedésének (torok-per-
zsa, orosz-perzsa, orosz-torok haboruknak) allando
szintere volt.

A feudalizmus koraban kialakul6 koléniak ko-
z0sségi élete az ormény apostoli egyhaz koré épiilt.
A Magyarorszagra betelepiil6 6rmények az autoke-
fal, monofizita 6rmény apostoli egyhaz hivei voltak,
mely a nemzeti identitasérzés egyik zaloga volt az
allamisag elvesztése utan. Az orményeket a Kar-
patokon atvezetd Zilifdar Oglu Mindsz,® valamint
Verzir Oxendius plispokok nevéhez flizédik az or-
mények katolikus egyhdazzal kotott unidja. Ennek
soran a liturgia s annak nyelve 6rmény maradhatott
ugyan, de a szervezeti onallosaguk megsziint, sét,
Oxendius halala (1715) utan az 6nall6 piispokség is
elveszett, mivel a kolonia vezet6i nem tudtak meg-
egyezni az Uj piispok személyében. Az unio, s ezt
kovetéen az drmény pilispokség elvesztése volt az
els6 allomas az asszimilacio autjan. Az erdélyi 6rmé-
nyek tudtak ezt, s még a XIX. szazad végén is harcol-
tak piispokségiik visszaallitasaért.”

A bekoltozé ormények feudalis szerkezetli or-
szagba érkeztek, s kezdettdl fogva igyekeztek a ma-
gyar tarsadalom kinalta keretekbe illeszkedni. Fog-
lalkozasukat tekintve foleg kézmiivesek (timarok) és
kereskedok voltak. Kivaltsagleveleik (1684 — Petele,
1696 — Ebesfalva, 1726 — Szamosujvar) a szabad ke-
reskedést, kovetkezésképp a gyors meggazdagodast
is lehetévé tették szamukra. A feudalis szerkezetii
Magyarorszagon azonban épp a leggazdagabb or-
mény csaladok nem tudtak tovabb forgatni a keres-
kedésbdl szerzett tokéjiiket. Idegenek 1évén, folbir-



tokot nem vasarolhattak, polgari szarmazasuk miatt
hivatalt nem tolthettek be.® Ezért — elfogadva a ma-
gyar értékszemléletet — igyekeztek nemesi oklevelet
szerezni, s torekvésiik oly sikeres volt, hogy 1740-
1840 kozott mar 88 ormény csalad’ kapott nemesi
cimet. Dél-alf6ldi birtokvasarlasaik révén ezek a fa-
miliak foldrajzilag is elszakadtak a korabbi 6rmény
varosoktol, s egyebekben is igyekeztek hasonulni a
magyar nemességhez (csalddnevek magyarositasa,
vegyes hazassagok). A magyarorszagi drmény kold-
niat igy épp a vezetésére hivatott tagjai hagytak el, s
éppen akkor, amikor a megvaltozott tarsadalmi-po-
litikai koriilmények miatt a kozosségnek a legna-
gyobb sziiksége lett volna rajuk.

A XVII-XVIIL szdzadban az 6rménylakta varosok
f6 torekvése a szabad kiralyi varosi cim, s az ezzel
jard kivaltsagok elnyerése volt. Erzsébetvaros és
Szamosujvar egymassal versengve igyekezett be-
jutni a kivaltsagosok kozé. Céljukat szinte egyszerre
érték el a XVIIL szdzad utolso éveiben, am a privilé-
giumért nagy arat fizettek: az iskolakban kotelezéen
be kellett vezetni a magyar nyelv(i oktatast, s a koz-
igazgatas nyelve is magyar lett. A nemzeti identitas
egyik legfObb ismérve és zaloga, az anyanyelv egy-
re inkdbb a maganszféra, a csaladi élet keretei kozé
szorult vissza. Az 1840-es években mar a templomi
prédikaciok egy része is magyarul hangzott el.® A
nyelvbdl elébb a komplikaltabb grammatikai for-
mak tiintek el, majd a fogalmak, aztan az igék, végiil
az indulatszavak. A XX. szazad elejére az 6rmény
beszélt nyelv allapota (minden harmadik-negyedik
sz6 magyar volt) hiven mutatta a nyelvi asszimilacio
mértékét.!

Az erdélyi 6rmények asszimildcios allomasainak
vizsgalatanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a koriilményt sem, hogy Erdély gazdasagi szerepe,
jelentésége a XIX. szdzad masodik felében, kiilo-
nosen a dunai gézhajoézas megindulasa utan egyre
csokkent. Az alfoldi pusztak benépesiiltek. A gabo-
nakereskedelem 1j lehet6ségeire — talan éppen az
emlitett szemléletvaltas miatt — nem figyelt fel az 4j
ormény nemzedék. Az egykori {igyes kereskeddk
utodai kozott nem akadt egyetlen Timar Mihaly
sem. A feudalis korlatok 1848 utani feloldasaval, a
polgarosodas altalanos megindulasaval megszint
az ormény varosok korabbi zartsaga, homogenitasa.
A jobb piaclehetéség reményében az 6rmény keres-
kedok nagy része elkoltozott az drmény tobbségi
lakdhelyérdl.

A szazadvég 6rmény értelmisége az elmagyaroso-
das egyik okanak a magyar feudalis tarsadalmi ér-
tékszemlélet kritikatlan atvételét tartotta.” Ez utobbi
azt jelentette, hogy a kereskedd és az iparos — hia-
ba produktiv eleme a tarsadalomnak — a nemesség
szempontjabdl alacsonyabb rendii kozosségi lény-
nek szamitott. A tarsadalmi ranglétran felemelkedni
vagyo fiatalabb korosztaly ezért nem folytatta Osei
foglalkozasat, hanem hivatali és értelmiségi palyak
felé tajékozodott, rosszabb esetben a nemességet és
fénemességet majmolo szokasokkal, vérbeli magyar

dzsentri modjara hagott nyakara az apai altal meg-
szerzett vagyonnak." Jellemz6 a korabeli kozgon-
dolkodasra a nemes (!) Issekutz Bogdan jogasz esete,
akit az udvari kancellariatol Kolozsvarra helyeztek
volna, am a terv egy gdgds nemesi kozbeszdlason
megbukott: ,Csak nem iilok széket egqy olyannal, kinek
apja a pudli (pult) mellett dllott?”.>

A XIX. szazad erdélyi orménysége el6tt valdban
nem volt mas lehet6ség, mint betagozddni abba a
tarsadalomba, amelybe elédeik mar gyokeret ver-
tek, s a kozvélekedés altal 6rmény jellemzSknek
tartott tulajdonsagaikat — becstiletesség, szorgalom,
hagyomanytisztelet, takarékossag,' koziigyek iranti
elkotelezett aldozatkészség, csaladszeretet, polga-
ri erények” — a gazdasagi téren elért sikerek utan a
tarsadalmi sikeresség szolgalataba allitottak. Ennek
eredménye az 1800-as évek masodik felében vilago-
san megmutatkozott. A szazad utolsé évtizedeiben a
kulturalis és tarsadalmi élet szinte minden teriiletén
kiemelkedd helyet foglaltak el az 6rmények.”®

A magyarorszagi nemzetiségek korében nem
egyediilallo jelenség az, ha egy kisebbség a gazdasa-
gi és/vagy szocialis felemelkedéssel egyditt — esetleg
annak aran — nyelvet és identitast cserél.” Az &sei
foglalkozasahoz, életmddjahoz latszolag hiitlen ha-
zai Ormény értelmiség egy része azonban felismerte,
hogy nemzeti sajatossagainak végleges elvesztése
valds veszély, ezért széles korti mozgalmat inditott
a még meglévo értékek felkutatasara, megdrzésére,
az asszimildcios folyamat megallitasara, s6t, vissza-
forditasara. Felismerték, hogy a nyelv az identitas
legfébb zaloga, a kdzosség kohézids ereje. Szorgal-
maztak az Srmény nyelv Gjratanuldsat, illetve alkal-
mazasat a mindennapi életben.”

A nemzeti Onmegismerés €s identitasrzés egyik
eszkoze és az armenisztikai, valamint néprajzi kuta-
tasok szocsove az Armenia cimi folyodirat lett. A ma-
gyarorszagi ormény koloniatorténet és néprajzkuta-
tas is e nemzetiségi havilap megjelentetésével vette
kezdetét. Az Armenia, megjelenésének husz éve
alatt (1887-1907) hihetetleniil népszerti volt: nyolc-
vanot teleptilésen terjesztették (ez a szam a magyar-
orszagi ormény koldnia foldrajzi szortsagara is utal).

Szongott Kristof, szamosujvari gimnaziumi tanar
Govrik Gergely mechitarista pappal kozosen szer-
kesztette az Armeniat. Szongott sikeresen gytijtotte
maga — és a folyoirat — koré a korszak legkivalobb
kozirdit, armenistait, néprajzkutatdit. A lapban leg-
tobbet publikald irok: Molndr Antal, Gopcsa Laszlo,
Rdtrubény Lukdacs, Merza Gyula, Herrmann Antal,
Avedik Lukacs, Térds Tivadar, Esztegdr Laszlo és
Cselingdrjin Jakab tobbnyire rangos budapesti, ko-
lozsvari és erzsébetvarosi lapok szerkesztdi, illetve
munkatdrsai is voltak.

Az 1887. janudri szamban a szerkesztdk igy fo-
galmaztak meg a céljaikat: ,,az drmény kultiira viv-
mdnyait lehetdleg minden dgdban bemutatni célul tiizi,
kozleni fogunk... kozérdekii cikkeket az rmény fold és
népének, valamint a hazai 6rményeknek régi és 1ijabb kori
dllapotdrdl.”* Azt is tervezték, hogy minden szamot
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ormény melléklettel jelentetnek meg, melyekben is-
mert kiilfoldi kutatok publikalhatnanak. Fontosnak
tartottak, hogy a lap tartalmat megismertessék az
ormény vilaggal, s ezért az egyes szamok ormény
valtozatat a bécsi mechitaristak lapjaban, a Handes
Amsoryaban tették kozzé évekig. A forditast Gov-
rik Gergely végezte. (Magyarorszagon nem volt tul
nagy igény az 6rmény nyelvli Armenidra: mindosz-
sze 15 elofizetO jelentkezett.) Az Armenia szerkeszt6i
szoros kapcsolatot tartottak fenn a kdzép-europai —
els6sorban bécsi és velencei — 6rmény koldniakkal
és mas ormény ujsagokkal is, igy a Murcs (Kalapacs)
és a Msak (Foldmtives) Tbilisziben kiadott lapokkal;
az isztambuli Arevelkkel (Kelet), a bécsi Handes Am-
sorydval, a London-Parizsban kiadott Arménie-vel és
a calcuttai Ara folydirattal. Ebbdl kdvetkezden az Ar-
ménia feladatanak tekintette, hogy figyelemmel ki-
sérje az anyaorszagban és mas ormény koloniakban
tortént politikai, kulturalis és gazdasagi eseménye-
ket, melyekrdl a Mi tijsdg az drmény vildgban? cimi
rovatdban adott hirt. Ez az erdélyi 6rmény kolonia
identitasa és az 6rmény diaszpdrahoz tartozasa ér-
zésének erdsitése szempontjabol egyarant nagyon
fontos volt.

A folydiratban a torténelmi, irodalmi, kozéleti és
nyelvészeti tartalmua cikkek, tanulmanyok mellett
nagy teret kapott a hazai és anyaorszagi drmények
néprajza, elsésorban az erdélyi Srmények folkldrja:
mesé€k, panaszdalok, dalok, szokasok, ételek, koz-
mondasok, talalds kérdések stb. kozlése. A néprajzi
targyu cikkeket els6sorban Patrubany Lukacs, Gop-
csa Laszlo, Merza Gyula, Molnar Antal, Cselingar-
jan Jakab, Banyai Elemér irtak. Az Armenia két évti-
zed alatt felkarolt minden halad6 6rmény eszmét, és
hozzajarult ahhoz, hogy az erdélyi 6rmény — ezzel
egylitt a magyar — néprajzkutatas hatékonyan meg-
induljon, s eredményei intézményesen is helyet kap-
janak az erdélyi ormények torténetében.?

Herrmann Antal a gyakorlati célokat és a straté-
giat is megfogalmazta: legfobb feladat a népélet tarqya-
inak dsszegyiijtése, eqy ethnogrifiai muzeum, valamint
ethnoldgiai folydirat alapitdsa. Herrmann példamutato
aldozatkészséggel alapitotta meg Magyarorszag elsé
néprajzi konyvarat is, a Tarsasagnak ajandékozva
1400 kotetes konyvgytijteményét, melynek nagy ré-
sze szakkonyv, folyoirat és népkoltési gylijtemények
voltak. Erdemes megemliteni azt is, hogy a konyvtar
1893-ig minddssze 100 kotettel gyarapodott.?

A Néprajzi Tarsasag tigye — az Ethnographiaban
kozolt tagjegyzék tantisaga szerint — joval tulmuta-
tott egy tuddsokbdl allé csoport parcidlis aktivita-
san. Az orszag néprajzkutatasanak tigye mellé fel-
sorakozott az egész magyar értelmiség. A tagok so-
raban voltak tobbek kozott a kor legkivalobb elméi,
tudodsai, iréi: Jokai Mor, Gyulai Pal, Mikszdth Kalman,
Gdrdonyi Géza, Tomdrkény Istvan és mas neves sze-
mélyiségek. A Néprajzi Tarsasag tagjainak a szama
fokozatos novekedést mutat: 1898-ban 565, 1899-ben
677, 1900-ban 703, 1903-ban 773 f6. A tagok névijegy-
zéke mellett kozolték a foglalkozast és a lakhelyet
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is. A Néprajzi Tarsasag tagjai, illetve az Ethnogra-
phiara el6fizetk kozott Srmény neveket is talalunk:
Szongott Kristof (Szamosujvar), Molnar Antal (Buda-
pest), Patrubany Lukacs (Budapest), Esztegar Laszlo
(Budapest), Cselingarian Jakab (Budapest), Kabdebé
Gergely alispan (Temesvar), Capdebo Gyorgy f6szol-
gabiré (Lippa), Melich Janos (Budapest), Todordn End-
re (Szamosujvar). Az I. vilaghaboruig eldfizetett a fo-
lyoiratra az erzsébetvarosi dllami elemi iskola és a
szamosujvari gimnazium konyvtara is.

A Magyar Néprajzi Tarsasag els6 rendes kozgyt-
lésén (1889. oktober 27.) megvalasztottak a fObb tiszt-
ségviselOket (elnok: Hunfalvy Pal, titkar: Herrmann
Antal, jegyz6: Katona Lajos), a decemberi {ilésen
pedig mar a szakosztalyokat is megalakitottak. A
,népfajok” szerinti 8 szakosztalyon beliil 22 Gjabb
szakosztaly létestilt, mely a korabeli Magyarorszag
egy-egy nemzetiségét képviselte. Megalakult az or-
mény szakosztaly is: elnoke Molnar Antal* orszag-
gyulési képviseld (Budapest); el6adoéi: dr. Patrubany
Lukacs® budapesti és Szongott Kristof** szamosuj-
vari tanar voltak.

Az 6rmény szakosztaly ezzel az eseménnyel hir-
telen a néprajzkutatas fésodraban talalta magat, s
az Oormény téma is a figyelem fokuszaba kertilt. Az
Ethngoraphia 1890. aprilisi szdamaban Réthy Laszlo
atfogoé tanulmanyt jelentetett meg a magyarorszagi
ormények torténetérdl,” melyben nagy ivben vazol-
ta fel az 6rmény jelenlétet a kora kozépkortol a XIX.
szazad végéig, s elséként allitotta Ossze az 6ormény
szarmazasu nevezetes személyiségek névsorat.

Az 6rmény szakosztaly az aprilisi {ilésen elSter-
jesztette, hogy a velencei Szt. Lazar-szigeten (San
Lazzaro) é16 Ghevond Alisan 6rmény ir6 és mechi-
tarista szerzetes 50 éves iroi jubileumi disziinnepsé-
gére kiildjenek 1idvozI6 taviratot magyar és ormény
nyelven. Patrubany szerint Alisan munkdassaga
azért is becses a magyarorszagi 6rmények szama-
ra, mert néprajzi jellegli tanulmanyaban (Sirak) ép-
pen azt a teriiletet érinti, ,hol még a XI. szdzadban is
a hazai 6rménység bolcsdje ringott, a hazai ethnographia
szempontjabol is kivdlo figyelmet érdemel”* A Tarsasag
ugy hatarozott, hogy ezt a taviratot Patrubany fogja
atadni az tinnepeltnek, mivel a szakosztaly el6addja
személyes jo kapcsolatot apolt a velencei mechitaris-
takkal. (A Szent Lazar-szigeten két honapig kapott
magasabb képzést ormény nyelvbdl, Alisant ismer-
te, sOt levelezett vele.)

A Tarsasag juniusi iilésén Patrubany az esemény-
16l sz0l6 részletes beszamoldjat az Ethnographia
az évi juliusi szamaban teljes terjedelemben kozzé
is tette,” és megemlékezett rola az Armenia is.** Az
el6ad6 beszamoldjaban ismertette a velencei Szent
Lazar-szigetnek az 6rmény miivelédésben betoltott
kultartorténeti misszidjat, valamint Ghevond (Leo)
Alisan iroi jelentéségét. Alisan kimagaslo kulturtor-
téneti személyiség: mechitarista szerzetes, tanar, iro,
nyelvész, etnografus, régész és egyhazi ird volt egy-
szerre. Patrubany beszamolt az esemény lefolyasa-
rol, melyen maga az iinnepelt celebralta a szentmi-



sét. Utana disziilésen olvastak fel a négy vilagrész-
bdl érkezett 200 1idvozI6 taviratot. A Magyar Nép-
rajzi Tarsasag, valamint Hunfalvy Pal, Herrmann
Antal, és Molnar Antal nevében Patrubany Lukacs
koszontotte Alisant, melyre a kolté drmény verssel
valaszolt. Az {innepségen jelen voltak a nyugati és
keleti egyhazak legmagasabb méltosagai, illetve
képviseldik, valamint kozéleti személyiségek, tudo-
sok, irok, miivészek, papok és szerzetesek.

A magyar néprajz legrangosabb folydirata szinte
azonnal reflektalt minden figyelemre mélt6 6rmény
néprajzi megnyilvanulasra. Wlislocki Henrik kiemel-
te, hogy Szongott Kristof Szamosijvdr, a magyar-or-
mény metropolis irdsban és képekben cimlii munkaja-
ban (1893) a varostorténeti értékek mellett — a hus-
vét, karacsonyi jatékok, népmesék és kozmondasok
kozzétételével — megjelennek a néprajzi elemek is.*
1899-ben az E. L. szignoval ellatott irds Szongott A
magyarhoni ormény csalddok genealdgidja (1898) cimt
monografidjat elemzi®®> A szerzé a kiadvanyt azért
tartotta korszakos jelent6ségtinek, mert , hazai nép-
rajzi irodalmunk egyik igen érezhetd hidnyossdigdnak mdr
nem halaszthatdé pétldsdra nyujt alapos reményeket... a
hazai 6rménység mdr régéta dicséretes szorgalommal dol-
gozik azon, hogy muiltjdt, 6si hazdjit, Magyarorszigra
vald bekiltozését irodalmilag a magyar kozonseggel meg-
ismertesse... Ertjiik a magyarorszagi Grménység nepm]zz
leirdsdt, ahagyomanyok dsszegytijtését, melynek stirgdssé-
gére pir évvel ezelott Herrmann Antal épp Szamostijodrt
mutatott rd nagy hatdst keltett eléaddsdban.” A cikkird
értékeli azt, hogy a kutatasok révén sok olyan név
bukkant el6, amely a tovabbi néprajzi kutatast meg
fogja konnyiteni, hiszen a monografia vezérfonalul
szolgalhat a betelepiilt orménység foglalkozasara
nézve, és torténelmi folyamatokat tarhat fel a csalad-
nevek alakuldsa tiikrében. Ugyanakkor siirgette egy
néprajzi jellegli monografia megirasat, és javasolja,
hogy az Armeniaban inditsanak allandé néprajzi ro-
vatot, mely elémunkalat lehetne egy ilyen kiadvany
létrehozasahoz. Ezért meglepd, hogy az 6nallé nép-
rajzi kotet kiadasa utan (Szongott Kristof: Szamos-
ujvar szabad kiralyi varos monografidja. Negyedik
kotet. A magyarorszagi ormények ethnographiaja,
1903.) sem az Ethnographia 1903., sem az 1904. évi
szamaiban nem taldlunk ezzel foglalkozo recenziot.
(Az is igaz, hogy 1904-1905-ben az Ormény Muze-
um létrehozasanak tigye foglalkoztatta a néprajzi
kozvéleményt, s ebben a témaban kozolt cikkeket az
Ethnographia.)

A tudomanyos igényesség az évek soran a kutata-
sok és publikaciok egyre alapvetSbb kovetelménye
lett. Gopcsa Laszlé: Ormény regék cimli 76 oldalas
kiadvanya (1911) Berze Nagy Janostol meglehetésen
szigoru kritikat kapott.* Gopcsa Abgar loanniszjan:
Armenische Bibliotek, Marchen und Sagen cimi lipcsei
kiadvanyabdl iiltetett at hat mesét magyarra. Berze
Nagy recenzidjadban hianyolta, hogy a fordit6 a gyij-
tés helyét, a feljegyz6 nevét nem tiintette fel, s6t a
konyv cimét sem kozli, amelybdl a meséket vette. A
mesék maguk ismer0s tipusok, de nem lehet eldon-

teni, hogy az 6rmény éthosznak is jellemzdi, vagy
keleti mesékbdl atvett motivumok. Berze Nagy Ja-
nos summazata arra utal, hogy a lelkes amatérkodés
hagyomanya véglegesen a multé: ,, Ebbdl a szempont-
bdl is sajndlnunk kell, hogy ez a kis gyiijtemény a tudo-
madnyos anyagkozlés kovetelményeitdl olyan messze all.”*

Az erdélyi 6rményeknek most eldszor kellett on-
magukat a tobbi nemzetiséghez viszonyitva meg-
vizsgalni. ,Mi az 6rmény most?” — kérdezhették jog-
gal a szazad utolso évtizedében az 6rménység szel-
lemi vezetdi. Az 1890-es népszamlalasi adatokban
ugyanis nem jelent meg szdmszertien az Ormény
nemzetiség, mivel az erdélyi 6rmények anyanyelve
ekkor mar a magyar volt, vallasuk pedig rémai ka-
tolikus.*® A kolonia lakdinak altalanos kozombossé-
ge miatt az 1885-re meghirdetett orszagos kiallitasra
sem tudtak anyagot kiildeni, kovetkezésképp az or-
ménység nem jelent meg a nagy nyilvanossag el6tt
magyarorszagi nemzetalkotd kisebbségként.?”

A millennium el6tti felfokozott érzelmti kozhan-
gulatban az erdélyi ormények két gyakorlati célt
tliztek maguk elé: emlékszobor allitasat és az ezred-
fordulos iinnepségek teriiletén egy 6rmény néprajzi
kiallitas megszervezését.

Merza Gyula tanulmanyaban megfogalmazta,
hogy ,eljott az ormény kozszellem felébredésének ide-
je”.*® Tervet dolgozott ki arra, hogy a mar asszimilalt
honfitarsai miként talaljanak vissza 6rmény identi-
tasukhoz. Programjaban tobb, napjainkban is id6-
szert pont talalhatd, mely az 6rmény koloniakban
az identitas megérzésének feltétele. Merza szerint
a nemzeti (etnografiai) 6nazonossag megorzésének
négy szintere van: a csaldd, az egyhdz, a kulttra
és a kozélet. A csaladban 6rményiil kell beszélni,
tisztelni és megtartani a hagyomanyokat, a csaladi
ereklyéket. A gyermekeknek 6rmény nevet kell kap-
niuk. Vissza kell allitani az 6rmény piispokséget.
Ragaszkodni kell az 6rmény egyhazi énekekhez,
hagyomanyokhoz, 6rménytiil kell olvasni a temp-
lomban az evangéliumot, s kapcsolatot kell tartani
a bécsi és velencei mechitarista rendhazakkal. Az
ormény ethnografiai egység megteremtése érdeké-
ben magyar-6rmény irodalmi egyesiiletet kell 1étre-
hozni, amely magyar nyelven mtvelné az érmény
irodalmat, torténelmet, nyelvészetet, néprajzot és a
tobbi tudomanyagat. Az egyetemen 6rmény tanszé-
ket kell alapitani, tanari allassal. A kozéletben pedig
novelni sziikséges az Osszetartast, keriilni a viszalyt
és a partoskodast. A koloniabdl elszarmazottakkal
tartani kell a kapcsolatot, s erdsiteni a kotodése-
ket a keleti 6rménységgel. A civil szervezddéseket,
onképzokoroket, énekkarokat segiteni és alapitani
egyarant kivanatos. Els6 lépésként pedig — hangsu-
lyozta Merza — fontos lenne az ezeréves kiallitason
ormény régiségekkel, targyakkal igazolni a magyar-
orszagi drmények néprajzi jelenlétét. Nagyszabasu
tervében, mely az 6rménység életre keltését célozta,
Budapest a kereskedelmi, Kolozsvar az armeniszti-
kai, Szamosujvar pedig a kulturdlis kdzpont szere-
pét jatszhatna — fejtette ki.
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Szamosujvar (Armenopolis) féterére egy kozté-
ri, Verzar Oxendius alakjat formazo bronzszobrot
kivantak allitani, mely az érmények magyarorsza-
gi bekoltozésének, illetve Szamosujvar alapitasa-
nak emlékét hirdetné. A szoborallitas 6tlete el6szor
1893-ban kapott nyilvanossagot az Armenidban.”
Ha minden vdros vagy megye sajit teriiletének torténe-
tével dsszeforrt kimagaslé valamely jelesét emlékmiivek-
ben... megorokiti, nemcsak dnmagat tiszteli meg, hanem
az Osszhaza irdnti tiszteletet is lerdja.”*’ Ezt kovetSen
tobb mint egy évtizeden at tobbszor gy6zkodték a
hazai 6rményeket a szoborallitds érdekében, melyet
kozadakozasbdl kivantak finanszirozni, de sem a
kezdeti 24-25 ezer, sem a késObb megjelolt 12-14 ezer
forintot nem sikertilt 6sszegytijteni. A szoborallitas*
igy végiil nem valosult meg.

A masik célkit(izés, a millenniumi kiallitas szer-
vezése szintén nem vezetett eredményre.

Az Armenia meghirdette az anyaggyijtést, mely
néprajzi, hitéleti, miivészeti és torténeti targyakra
vonatkozott. A kidllitason nagy szamban kivan-
tak szerepeltetni kodexeket, cimer- és okleveleket,
nyomdai kiadvanyokat. Fényképeken szandékoztak
bemutatni az 6rmény arctipusokat, Ani romjait, Aj-
vazovszkij képeit, a Rubens-oltarképet stb., és meg-
hirdették 6rmény targyak gytjtését is. Mindezeket
a kiallitas lebontasa utan egy tudomanyos néprajzi
muzeumban kivantak elhelyezni.*> A szerkesztok
azonban hidba probaltak felébreszteni a nemze-
ti hitsagot azzal, hogy a hirek szerint a budapesti
ezeréves kiallitason 25 lakohaz emelkedik majd, s
koztiik helyet kap a székely, paloc, tot, szerb, vend,
bolgar stb. haz — csak 6rményekrdl nem hallani —
a felhivasnak igy sem lett eredménye. Nemcsak az
1896-0s millenniumi kiallitasrol késtek le az 6rmé-
nyek, nem szerepeltek az 1900-as, ezredfordulds
rendezvényen sem.

A néprajzi kiallitas fiaskdja azért is érintette faj-
dalmasan a hazai 6rmény értelmiséget, mert az 1887
ota folyamatosan megjelené Armenia hasabjain egy-
re tobb komoly néprajzi cikk és tanulmany kapott
helyet, igy megindult a kolonia szellemi kincseinek
feltérképezése, irasbeli rogzitése. A kulturtorténeti
és néprajzi anyagokat a szazadfordulén figyelemre
mélté monografidkba rendezték. Patrubany Lukacs
ormény tanulmanykotete 1884-ben jelent meg. Szon-
gott Kristof leforditotta, el6szoval és jegyzetekkel lat-
ta el, majd 1892-ben megjelentette Movszesz Khorena-
ci (V. szazadi 6rmény torténetird) munkajat, a Nagy
Orményorszdg torténetét. Nem mellékesen jegyezziik
meg, hogy Khorenaci mtivét az érmény diaszpora-
ban a XX. szazadig torténelemkonyvként hasznal-
tak. Avedik Lukacs megirta a Szabad kirdlyi Erzsé-
betvdros monogrifidja cimi nagy tanulmanykotetét,
melyet Szamosujvaron adtak ki 1896-ban. 1898-ban
megjelent Szongott Kristof csaladtorténeti munkaja,
melyrdl az Ethnographia folydirat kozolt recenziot
(A magyarhoni 6rmény csalddok genealdgidja, tekintettel
ezek eqymis kozti rokonsdgira, s a vezeték- és keresztne-
vek etymologiai értelmére. Eredeti, kiadatlan kitforrdsok
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felhaszndldsdval.) Ugyand 1901-ben forrasértékii sze-
melvényekben gazdag haromkétetes varostorténetet
jelentetett meg Szamosiijvdr szab. kir. vdros monografi-
dja 1700-1900 cimmel. A monografia részeként, de
onall6 kotetben adta ki 1903-ban A magyarorszigi or-
mények ethnographidja cimi kotetét, melynek megje-
lentetése életének évforduldihoz kotédott (tanari pa-
lyaja 40 éves jubileumat {innepelte, és ekkor toltotte
be 60. életévét). Banyai Elemér (Zuboly) az 6rmény
anekdotakincset gytjtotte 0ssze Ormény anekdotdk és
eqyéb aprésdagok cimi munkajaban (1902).

Az Ethnographia szamaiban 1893-t6l 1903-ig meg-
lehetdsen gyér a megjelend 6rmény anyag. A szem-
lék ugyan felsoroljak az Armenia néprajzi targya
cikkeit, E. L. (Esztegar Laszlo) ismerteti Szongott
Genealdgijat®, kozolnek két Patrubany Lukacs-cik-
ket,* és Gopcsa Laszld kozlésében egy erdélyi ha-
lotti bucsuztatot®s, de az Ethnographia tiikrében
ugy latszik, mintha megtorpant volna az drmények
kezdeti lelkesedése. Pedig minddssze arrol van szo,
hogy a szervezd és a kiallitas-, illetve az ormény mu-
zeum létrehozasara irdanyuld tevékenység szintere
attevédott Erdélybe, és az id6kozben megalakult Er-
délyrészi Karpat-Egyesiilet (EKE) tevékenységéhez
kapcsolodott, melynek alapitd tagjai tobbek kozott
Herrmann Antal és Merza Gyula*® voltak. A szerve-
zet egyik legfontosabb célja az erdélyi néprajzi mu-
zeum létrehozasa volt, melynek feladata tiikrozni
az emlitett orszagrész népeinek sajatos életét, annak
minden megnyilvanulasaval.

A néprajzi mtizeum tervezett helye Matyas kiraly
sziil6haza volt. Ebben az épiiletben az erdélyi or-
mények szamara fenntartott szobaban kaptak volna
helyet az 6rmény egyhdzi miivészet keretén beliil
készitett ruhdk, faragvanyok, szakralis targyak, Ver-
zar és Gabrus Zachar hagyatéka, 6rmény templomok
fényképei. Mindezeken tul helyet kaptak volna Or-
ményorszagbdl szarmazo régiségek, érmék, hasz-
nalati targyak, cimerek, zaszlok, csaladfak, rajzok,
festmények, de a mindennapi élet korébdl vett vise-
letek, haziipari készitmények, szonyegek, himzések,
fényképgytjtemények, kéziratok, kiadvanyok is.*®

A lehetOség elsOsorban az egyhdazi személyeket
mozgodsitotta, am az sem volt igazan eredményes.
Ezért a gytjtésért felelés Merza Gyula olyan enged-
ményt tett, hogy amennyiben birtokosaik még iddle-
gesen sem kivannak megvalni 6rmény targyaiktol,
azok fényképeit is bekiildhetik a mizeumnak.*” Am
hidba agitaltak lelkesen, vallvetve a szervezdk és az
Armenia, 1902. oktober 12-én, a Matyas-szobor le-
leplezésével egybekotott tinnepségen tigy nyilt meg
az Erdélyi Karpat Muzeum, hogy abban nem volt
ormény kiallitoterem.>

1902 januarjaban az Armenia a veszteségeket
leltarozza: két kivalo drmény személyiség, Molnar
Antal és Ghevond Alisan halalarol ad hirt. Merza
Gyula a Verzar-szobor tervérdl, tovabba az ormény
plispokség visszadllitasanak kérdésérdl cikkezett.
A tervezett kiallitasrol, a sikertelenség okairdl nem
esett tobb sz6 az évfolyam szamaiban.



1903-ban az erdélyi 6rmény kozvéleményt s az
Armenia lapjait az Gjabb kiadvanyok megjelenése
(Banyai Elemér és Szongott Kristof munkai), vala-
mint Szongott 40 éves tanari jubileumanak megiin-
neplése toltotte meg.™'

Erdekes és elgondolkodtatd tény, hogy az erdélyi
ormény muzeum megalakuldsahoz egy nem-or-
mény, &m az érmény kulttra irdnt elkotelezett szak-
ember, Herrmann Antal ismételt fellépésére volt
sziikség. A kolozsvari egyetem néprajzi magantana-
ra az Ethnographidban szamvetést készitett az addig
elért néprajzi eredményekrdl és a hidnyossagokrdl, s
a hazai néprajzkutatds eddigi sikertelenségek okait
els6sorban a szervezetlenségben, és a szakképzett-
ség hianyaban latta.”? Valdszintileg ez volt az oka az
ormény néprajzi kiallitasok kudarcainak is.

1905. februar 19-én a varoshaza disztermében
tartottak az Ormény Muzeum alakuld kozgytilését,
ami jelzi, hogy a varos vezetdit sikeriilt megbarat-
koztatni a mizeum létrehozasanak gondolataval, s
Ok is felmérték a kezdeményezés tarsadalmi sulyat.
A varos el6keldségeivel egydiitt kétszaz résztvevd
jelezte részvételi szandékat a muzeum létrehoza-
sat célul tiz6 egyesiiletben. A csatlakozok névsora
tiikrozte, hogy a szamosujvari 6ormény muzeum
tigye messze tulmutatott az erdélyi ormény kolonia
hatarain. Csak néhanyat kiragadva koziiliik: a Mu-
zeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége,
a Magyar Néprajzi Tarsasag, dr. Hatzouni Vartan
theol. tanar (Isztambul), Theodorovics Jozsef, érsek
(Lemberg), dr. Jadigian Fiilop igazgatd (Velence),
Szvacsina Géza polgarmester (Kolozsvar), dr. Réthy
Laszlo, a Magyar Nemzeti Muzeum &re, Kapdebo
Gergely féispan (Temesvar).

Az alakuld {iilésen megvalasztottak a tisztségvi-
sel6ket (200 korona adomannyal Jézsef foherceg is az
alapito tagok kozé lépett). Az egyesiilet elndke Dd-
niel Laszlo, alelnokei: Gopcsa Laszlo, Issekutz Gy6zo,
Merza Gyula és Tiizes Karacson voltak; tiszteletbe-
li elndkei ismert kozéleti személyiségek, tuddsok,
armenistak, akiknek tarsadalmi stlya, a gazdasa-
gi-politikai vagy éppen tudomanyos életben betdl-
tott szerepe eleve biztositék volt arra nézve, hogy a
munka lényegi részét siker koronazza. A mtizeum
tiszteletbeli igazgatdjava Herrmann Antalt, igazga-
téjava Szongott Kristofot, mizeumdrokké Banyai
Elemért, Josa Janost, Ornstein Jozsefet, Orosz Endrét
és Temesvdry Janost valasztottak meg. A tényleges te-
vékenységet a muzeumi vezetd bizottsag végezte,>
az ormény targyakat Szongott Kristof kezelte. A mu-
zeum szamara a régi redlgimnazium fels6 emeletét
jelolték ki. A késébbiekben az elécsarnokban alaki-
tottak ki a lapidariumot (kétarat), és itt kertiltek fal-
ra a nagyobb méret(i festmények, képek is. Ezutan
kezd6dott el a mizeum szamara a targyi, illetve ala-
pitvanyi (pénzbeni) adakozas, mely a rakovetkezd
években is folytatddott. .

Az erdélyi armenisztika és az Ormény Muzeum
tigyét sajnalatosan befolyasolta Szongott Kristof
1907. januar 24-én bekovetkezett varatlan haldla. Az

Armenia szerkesztését Herrmann Antal vallalta,
Papp Gusztav segitségével. Az 1907-es évben azon-
ban minddssze néhany Osszevont fiizetet adtak ki.
Amikor Herrmann Antal 1911-ben Vécott nyomdat
vasarolt, 1913-ban ismét megprobaltak elinditani az
ujsagot.>* Torekvésiiket nem korondazta siker. Felté-
telezhet6, hogy az Armenia felélesztéséhez nemcsak
Szongott Onfeldldozé kovetkezetességére, hanem
az erdélyi 6rmény olvasdkozonség, és Szamosujvar
kozelségére is sziikség lett volna. Kiviilrél meglehe-
tésen kockazatos volt a kolonia szamara folydiratot
mukodtetni. B

A szamostjvari Ormény Muazeumot 1909. szep-
tember 19-én fényes tinnepség keretében, valameny-
nyi erdélyi ormény katolikus lelkész részvételével
nyitottdk meg. A muzeumnak 1912-ben 6000 koro-
na készpénzvagyona volt; a kiallitétermekben 474
érme, 253 ormény vonatkozasu targy, 59 kézirat és
tobb ezer konyv kapott helyet.>

Az Ethnographia 1907-es évfolyamanak elsé sza-
mai nem adnak hirt Szongott elhunytardl — a szer-
kesztoknek valodszintileg jelent6sebb veszteség volt
dr. Kuun Géza haldla —, s a folyoiratot lapozva ugy
tinik, mintha szellemi latokoriikon kivil estek vol-
na az Erdélyben zajlo események. Az ezt kovetd évek
Ethnograhiaiban sem az 6rmény mtzeum megnyi-
tasardl, sem Herrmann Antal mizeumalapito és fo-
lyoirat-kiado tevékenységérdl nem olvashatunk. Az
egyetlen 6rmény vonatkozasu anyag a Gopcsa Lasz-
16 meseforditasaira vonatkozé kritika 1911-b6l.

Az 1. vilaghaboru kitorése utan nemcsak az Ar-
menia sziint meg véglegesen; a haborus évek alatt a
joval rangosabb néprajzi folydirat, az Ethnographia
is harmadrésznyire zsugorodott. Eltlintek beldle
a testiileti {ilések jegyzokonyvei, az eldfizetdk és a
Néprajzi Tarsasag tagjainak névsora is.

A trianoni békediktatum utan az erdélyi 6rmény
koldnia kiviil keriilt Magyarorszag 1j hatarain, tehat
ilyen szempontbdl is kijelenthetjiik, hogy 1914-gyel
egy korszak zarult le az erdélyi 6rmény néprajzku-
tatds torténetében.

Osszegzésként megfogalmazhatjuk, hogy az er-
délyi 6rmény koldnia varosaiban, kiilonos tekintettel
Szamosujvarra, az 1880-as években elkezd6dott egy
nagyon erételjes szellemi megujulasi mozgalom. Ez
a torekvés, melynek zaszldvivéje a magyarorszagi
ormény értelmiség volt, azt célozta, hogy a nyelvé-
ben és szokasaiban nagyrészt asszimilalodott erdé-
lyi 6rmény kozosség megtalalja, visszanyerje, illetve
ne veszitse el teljesen nemzeti arculatat és szellemi
értékeit. Az egykori kereskeddk és mesteremberek
értelmiségi leszarmazottai a beolvadas folyamatat
nem tudtdk ugyan megallitani, de a nemzeti iden-
titds megoOrzésének fontossagara képesek voltak fel-
hivni kortarsaik — honfitarsaik — figyelmét.

Az a néprajzi gytjtémunka, amelyet Szongott
Kristof, ,Pétrubény Lukacs, Molnar Antal, Merza
Gyula, Avedik Lukacs, Banyai Elemér, s nem utolso-
sorban a nem drmény szarmazasi Herrmann Antal
és az Armenia mas munkatarsai végeztek, korsza-

8385



kos jelentéségii volt. A teljes pusztulastol mentették
meg az erdélyi orménység néprajzanak, torténelmé-
nek, kultartorténetének szellemi és anyagi emlékeit.
Ebben a munkdaban szamottevd szerepet jatszott
az 1889-ben megalakult Magyar Néprajzi Tarsasag.
A magyar tudomanyossag vérkeringésébe azonnal
bekapcsoltak a Magyarorszag teriiletén €16 nemzeti-
ségek legkivalobb képviseldit, igy keriilhettek tagjai
kozé az erdélyi ormények is. A Magyar Néprajzi Tar-
sasag, valamint féruma, az Ethnographia mtkodése
athatotta, segitette, s6t katalizalta azt a tevékenysé-
get, amelynek soran az erdélyi ormény értelmiség
1887-1907 kozott szamos monografiat, tanulmanyko-
tetet, folydiratot jelentetett meg, és létrehozott egy
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