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A romanok sorsa Magyarorszagon

Megkozelitések, dilemmak

A Magyarorszag teriiletén
€l6 roman torténelmi ki-
sebbség harom évszazados
multra tekint vissza. Hosz-
szas jelenlétiiknek koszon-
hetéen a magyar 4allam
hivatalosan is nemzeti ki-
sebbségként ismeri el Oket.
Megfelelnek ugyanis az
1993. évi, a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségek Jogairol szoldé LXXVIL torvény
valamennyi feltételének: legaldbb egy évszazadot
éltek Magyarorszag teriiletén, a szamat tekintve az
orszag lakossaganak kisebbsége, tagjai magyar al-
lampolgarok, a lakossag tobbi tagjatol nyelviikben,
kultarajukban kiilonboznek, és sajat hagyomanyok-
kal rendelkeznek, valamint az identitasuk mego6rzé-
séért, a torténelmi kozosségiik érdekeinek kifejezése
és védelme érdekében tesznek is.

A kezdetben szegényesek voltak az olyan helyi
torténetirdi hozzajarulasok, amelyeket az identitas-
érzés és a sajat nemzet torténelmi multjanak felku-
tatasa iranti érdeklédés taplaltak. Ezek koziil a leg-
fontosabb az a roman nyelvii monografia, amelyet
losif Ioan Ardelean pap 1893-ban irt Kétegyhazardl, a
magyarorszagi roman telepiilések egyikérdl. A ma-
gyarorszagi romanok torténetével foglalkozo kuta-
tasok nagy része nemrég késziilt, szerz6i pedig olyan
kortars értelmiségiek, akik tilnyomo tobbségiikben
Magyarorszagon, a kisebbségi karokon tanult filolo-
giat. A két nagy hagyomanyt tanszék egyikén, ahol
roman nyelven folyik az oktatas: Budapesten vagy
Szegeden, mar 65 éve. ,Azokban az id6kben, ami-
kor a politika feliilkerekedett a nemzeten [...] szin-
te ugyanazoknak az értelmiségieknek meg kellett
kiizdeniiik azon idok sziikségszer(i kihivasaival, a
taniigytdl a szépirodalomig, a politikai szerepval-
lalastdl a tudomanyos kutatasig, a tankdnyvektdl a
torténelmi irdsokon keresztiil a véleménynyilvanito
jegyzetekig” — irta le Cornel Munteanu a helyzetet
(2003). A kommunizmus bukasa utani évtizedekben
a magyarorszagi roman értelmiség a sajat etnikai
kisebbsége torténelmét, kultarajat, tantigyét, valla-
sat, nyelvét és hagyomdnyait felkutato munkaival
visszaszerezte maganak identitdsa tdmaszpontjait.
A tudomanyos munka alatt olyan monografias meg-

kozelitéseket, torténeti adalékokat, torténelmi jegy-
zeteket és esettanulmdanyokat hasznal fel, amelyeket
1993-tdl dolgozott ki a Magyarorszagi Romanok Ku-
tatdintézete. Az identitas-visszaszerzési faradozasok
programszertien megfogalmazottak, valtozatossa-
guk és a megjelentetett anyagok gazdagsaga lenyu-
g0z06, a torténelmi-kulturalis, nyelvészeti és néprajzi
témaja irdsok kivaloak. Koztiik olyan osszefoglalo
munkak is vannak, amiket magyarorszagi roman
kutatok végeztek (Petrusan et al. 2000, Csobai 1996
stb.), de olyanok is, amik romdaniaiak nevéhez fiz6-
dik (Moisa 2010 stb.).

Gabriel Moisa szerint ,,a Magyarorszagon ¢€l6 ro-
man kozosség mindig is érdekelt volt a sajat malt-
janak felkutatdsdban” (Moisa 2010). Az 1920 és 2010
kozotti, magyarorszagi roman szerzOk munkai alap-
jan a torténész megallapitja, hogy , a magyarorszagi
roman kozosségek kutatdsainak nagy része — kevés
kivétellel — ugy tartja, hogy a Magyarorszag keleti
részén 1évo telepiiléseken lako tarsaik legkorabban a
XVIL szazad vége felé keriiltek ide”. A XVII. szdzad
vége és a XVIIL szdzad eleje, mint kronoldgiai ve-
zérpont, amely a romdn kisebbség megjelenése ide-
jének becslésére szolgal, Magyarorszag Habsburgok
altali meghdditasanak és a torok hatalom eltizésé-
nek torténelmi pillanatdhoz kotddik. Ezek az esemé-
nyek tették sziikségessé Magyarorszag keleti részé-
nek ujranépesitését, ami spontan betelepiiléssel és
szervezett attelepitésekkel, majd a szomszédsagok-
ba rajzassal tortént meg (Petrusan et al. 2000, Cso-
bai 1996). A romdanok jelenléte Magyarorszag mai
teriiletén azonban mar az el6z6 évszazadokban is
dokumentalt, az ortodox kozosség torténetének vo-
naldn egészen a X. szazadig nyulik vissza (Misaros
2002). A Magyarorszagon €lt romanok az évszaza-
dok soran etnikai identitdsukat a nyelviik, ortodox
vallasuk és néphagyomanyaik révén Orizték meg.
A kisebbségi oktatas felekezeti keretek kozott jelent
meg és mindOssze a sajat nyelven valo irds és olvasas
megtanulasara korlatozddott. A tanitok az ortodox
papok voltak. Az osztrdk-magyar dualizmus alat-
ti er6szakos és intézményesitett magyarositasanak
kitett roman kisebbségre a trianoni békeszerz6dés
Ujabb csapast mért, mivel az értelmiségiek elvan-
doroltak. Ett6l kezd6déen a magyarorszagi roman
kisebbség életében ingadozasok voltak a magyar al-
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lam altal biztositott politikai és jogi keretek megité-
lésében, megélésében. A kommunista rendszer alatt
példaul volt egy olyan évtized, amikor a kisebbsé-
gek témajaban nyugodt volt a légkor — ez 1960 koriil
fejez6dott be (Moisa 2010). Ezen relativ laza idésza-
kok létezése ellenére — amikor a kisebbségek szaba-
don fejezhették ki identitasukat — 1920 utan a ma-
gyarorszagi romanok szama rohamosan csokkent.
2001-ben érte el mélypontjat, amikor csak 7995-en
vallottak magukat romannak, mig 8482-en a romant
jelolték meg anyanyelviikként. A legtjabb, 2011-ben
késziilt és 2013-ban nyilvanossagra hozott és hiva-
talosaknak kikialtott népszamlalasi adatok szerint
(amelyek egyébként vitatottak) a romanok szama
latvanyosan megnétt: 26 345-en vallottak magukat
romannak és 13 886-an jelolték meg a romant, mint
anyanyelvet (Iova 2013).

Egy kozosség legerdsebb identitasi tamaszpont-
ja — és féleg egy kisebbségi kozosségé — a nyelv. Ha
Maria Berényivel egyiitt mi is elfogadjuk losif Po-
povici 1904-i allitasat, miszerint ,létiink és valonk
a nyelviinkhoz kotott; amig van egy nyelviink és
beszéljiik azt, addig romanok lesziink” (Berényi
1995), akkor a magyarorszagi romanok nyelvérdl
sz0l6 nyelvészeti kutatdsok eredményei komoly
vészharangot jelentenek. A magyarorszagi romanok
nyelvének harom évtizedes kutatasa utan — amely
eredményeirdl szamos cikk jelent meg — 2013-ben
a magyarorszagi roman nyelvész, Ana Borbély egy
idevago, fontos Osszefoglalot jelentet meg (Borbély
2013). A kutatasok szerint a csaladfa nézépontjabol
a magyarorszagi romanok a kérosi dialektus két
valtozatat beszélik, amelyekbe a kétnyelviiség révén
fonetikai, alaktani, lexikalis, mondatszerkezeti, va-
lamint mondattani magyarsagok ittak be magukat.
A szociolingvisztikai latlelet vilagos: ,,a magyaror-
szagi romanok kozosségét (a roman nyelv) nyelven
beliili (intralingvisztikai) valtozékonysaga és (a ro-
man-magyar kétnyelviiség) nyelvek kozotti (inter-
lingvisztikai) valtozékonysaga jellemzi” (Borbély
2013). A hagyomanyok szempontjabdl ,,az elmult fél
évszazadban a magyarorszagi romanok természetes
etnikai nyelvezete nem tanusit mar ellenallast a ma-
gyar kultaraval szemben, ez a folyamat pedig csak
egy olyan tudatos nevelés révén tlinik visszafordit-
hatonak, amely annyira sszetett, hogy az elvégzése
lehetetlennek latszik, féleg a praktikus motivacio hi-
anyanak ismeretében” (Bucin 2000). Az etnocentriz-
mus felolddsa a hagyomanyos erkolcs elttinésével is
Osszekapcsolhato (idem, ibidem), fokozza tovabba az
asszimilaciot az dsi falubdl vald tavozas és a varo-
sokban, a tobbségben vald szétszorodas is.

Az identitasérzés beliilrdl torténd aldadsasanak
okairdl a magyarorszdgi romdan értelmiségiek si-
riin beszélnek, vallomasaik pedig egy olyan dol-
got rekonstrudlnak, amely ,nagyon lényeges és
végteleniil bonyolult, ugyanakkor szamtalan olyan
szubjektiv elemmel tlizdelt, amely egy nemzeti ki-
sebbség néplélektandhoz tartozik: a magyarorszagi
romanok viszonyuldsa mindenhez, ami roman — az

el6doktdl 6rokolt nyelvhez, torténelemhez és kulta-
radhoz, valamint a sajat értékekhez” (Petrusan 1997a).

Ez a viszonyulas a legtobbszor dilemmatikus, kii-
16ndsen akkor, amikor konkrét helyzetekrdl van szo:
»~Ma december 1-je van, a romanok nemzeti tinnepe.
Mi mit tinnepeliink?”. A horthysta politikat illetéen
,k0z0sségilinknek nincs egy vildgos és hatdrozott
gondolata”, a negyvennyolcas eseményekhez valo
viszonyulds ,tétova” (idem, ibidem). Sokat vitatott a
nyelv témdja is, amelyet alapvetének ismernek el.
~Melyik a mi anyanyelviink? BaArmennyire is furcsa,
a kérdés egyaltalan nem koltéi. Igaz, hogy csak egy
roman nyelv létezik. Azonban a négy dialektusban
sok évszdzada ott lappang szamtalan nyelvjaras. Mi
a korosi nyelvjarast orokoltiik (amelynek tovabbi
valtozatai vannak). Ezen archaikus nyelv jellegze-
tességei és az irodalmi nyelv kozott akkora a kii-
Ionbség, hogy egy itteni roman szamara ez utobbi
teljesen érthetetlen.” A nemzetiségi oktatasnak ezen
tényallassal vald kapcsolata vilagos: ,, Az iskola nem
tudta bepotolni ezt az eltérést” (ibid.: 94).

Az onmeghatarozds egyéb szempontjait, vala-
mint a kozosség jelképeit illetéen vildgosabbak a
vélemények: ,,...tal kevesen vagyunk és nagyon el6-
rehaladott az asszimilacionk folyamata, igy nincs
értelme kiilon szimbolumokra gondolnunk. Ehhez
mar talsdgosan késé van.”; ,az az érzésem, hogy
szamomra a roman z4szld nem jelent semmit”; , alta-
lanossagban az itteni romanok nem tudnak azono-
sulni a roman allam nemzeti szimbolumaival.” —igy
nyilatkoztak 1997-ben a k6zosségbdl szarmazé koz-
életi szerepldk a ,Convietuirea” (Egytittélés) cimii
folydirat els6 szamaban, amelynek beszédes elneve-
zését ekképpen magyarazzak: ,Létiink barmelyik
aspektusahoz is kozelediink, minduntalan azzal a
realitassal kell taldlkoznunk, amelyik a magyarok-
kal vald egytittélésbdl fakad” (Petrusan 1997b).

A magyarorszagi romanok helyzete valéban za-
varba ejt az Osszetettségével. Olyanként, akinek
nem volt efféle, erdteljes identitdsi tapasztalata,
nem tehetek mast, mint kifejezem a tiszteletemet
azon aldzatos jobbagynemzedékek irant, akik sajat
nyelvjarasuk, hagyomanyaik és felekezeti hovatar-
tozdsuk révén két évszazadig meg tudtak Orizni az
identitasukat. Az el6z6 évszazadot tekintve ugyan-
akkor tobb mint dicséretre mélté azoknak az ér-
telmiségieknek a megjelenése, akik a kiilonb6zd
tudomanyos és kulturalis dgazatokban autodidak-
ta modon képezték magukat ahhoz, hogy képesek
legyenek megismertetni a Magyarorszag teriiletén
€16 romansag létének tényeit a kezdetektdl fogva. A
sajat mult feltardsara iranyuld, mennyiségében és
mindségében is figyelemre méltd igyekezetnek he-
lyet kellene adnia egy hasonldan erds olyan farado-
zasnak is, amely konzervativ stratégidkra irdnyulna
— legalabb a jelenlegi allapot fenntartasaért, azért,
hogy mindezt, az ,identitds kereséséért” folytatott
munkat (Petrusan 1994) ne lehessen hattyudalként
elkonyvelni az identitas kihalasa krénikaiban. Ugy
tlinik, hogy ami Oket illeti, a helyi roman értelmisé-
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giek egyetértenek a hivatalos magyar allasponttal,
amely kettds identitast vitat (www.mfa.gov.hu). Te-
szik ezt gy, hogy nyelvi szinten mar felismerhetd
az, hogy a kétnyelviiség — az az allapot, amely in-
dokoltta teszi és fenntartja a kettds identitast — mar
erés aszimmetridt mutat a magyar nyelv irdnyaba,
féleg a fiataloknal. Feltétleniil sziikséges lenne, hogy
a magyarorszagi értelmiségiek ugyanolyan energi-
aval és odaadassal, mint amilyenrdl a mult kutata-
saban tanubizonysagot tettek, altaluk megfelelének
itélt fogalmi és gyakorlati programokat inditsanak
el, els6sorban a nyelv megdrzéséért. Az igazi esélyt
a haromnyelviiség jelentené, azaz az anyanyelv-
nek tartott nyelvjaras megdrzése €s erésebbé tétele
mellett a jelenlegi irodalmi roman nyelv megtanu-
lasaval jarna. Ez természetesen nehéz feladat. De
lehetetlen-e? Roménia és Magyarorszag is tagja az
Eurdpai Unidnak, igy alairtdk a kisebbségek jogai-
1ol 52016 eurdpai dokumentumokat, kovetkezéskép-
pen a politikai s jogi keret teszi lehetévé az etnikai
identitds megoOrzését. A kozosség Romaniaval valo
kapcsolatai fokozatosan ujrakezdddtek és egyre
szorosabbak, f6leg tudomanyos szinten, a Romania
nyugati részén mikodo — aradi, temesvari, nagyva-
radi, kolozsvari — egyetemekkel. Csak megemlitem
azt a koz0s Osszefoglaldt, melynek cime A romdniai
romdnok kultiirdja és torténete (Moisa 2013). Az irodal-
mi roman nyelv egyetemi tanulmanyi szinten saja-
tithatd el a roman kisebbségiek altal gy Magyar-
orszagon, a budapesti és a szegedi tanszéken, mint
Romaniaban, 6sztondijak révén. A kommunikaciods
rendszerek, az internet és a k6z0sségi oldalak utjan
a fiatalok sokkal konnyebben érhetik el az informa-
cidkat mindarrdl, ami roman értéknek szamit. Mivel
Romania és Magyarorszag szomszédos allamok és
egyazon eurorégio tagjai, kozos fejlédési stratégia-
kat dolgozhatnak ki olyan eurdpai alapokra palyaz-
va, mint a HU-RO, igy mindkét nyelv ugyanolyan
szinten valo ismerete a jovOben kozépiskolat vagy
egyetemet végz{ fiataloknak elényt jelent a munka-
erépiacon. Kovetkezésképpen a személyes vélemé-
nyem az, hogy nem lenne lehetetlen a visszatérés,
vagy akar a megerdsités €s javulds a magyarorszagi
romanok identitdsi helyzetében. Objektiv és gya-
korlati szemszogbdl tekintve egy ilyen visszatérés
célszerli lehetéséget jelentene. Vagy talan magat a

megmentést. Masképpen fogalmazva, a jovében a
magyarorszagi romanok vagy romanok lesznek,
vagy nem maradnak meg (mint nemzetiség).
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