Levél baratomnak arrdl, hogy a tudas sokféle

,...vdrom, hogy a teardzsa
kinyiljon az aszfaltkovon...”

Kedves Odén! Be kell szdmolnom egy 1ij, szamom-
ra tetszetds konyvrol. Mar a kiilseje is szép, a kiilsé
borité mivészi (Horvith Kornél jegyzi). A 369 olda-
las vaskos kotetet légiessé teszi a nyomdatechnika,
amely a szekszardi Séd Nyomda Kft. munkaja (egy-
kori szekszardi tanarkodasom okan jolesé felfede-
zés). Az indit6é kép lebegésre hiv: kotélen jaras az
univerzumban, le is eshetlink, de azért haladjunk,
hangolodjunk a létre. A szerkesztok, Gabor Gyorgy
és Vajda Mihaly sokféle tudast biztositanak fogddzo-
ul, no meg véddéhaldként... ha mégis. A konyvet jo
kézbe venni, dolgozni is lehet vele. A koltéi cim: A
lét hangoltsdga, a képiséggel motival, a Tanulmdinyok a
tudds sokféleségérdl alcim batorit.

A tudas tobbféle, még a filozofiai tudas is. Ezt jo
hallani. A kotet ugyanis a ,filozofiai tudas és alta-
laban a tudas 'sokszintiségének’ jegyében sziiletett”
- rogziti a szerkeszt6i el6szo. Az MTA Filozofiai
Kutatdintézete munkatdrsainak irdsai mellett olyan
vendégszovegek is helyet kaptak, amelyek gondolko-
dasmodja kozelit a , hazigazdak” felfogasahoz. Szer-
kezetileg négy egységbdl all a kotet. Az els6: Torté-
net- és vallasfilozofia (hat), a masodik: Metafizika,
fenomenologia, nyelv- és politikafilozofia (ugyan-
csak hat), a harmadik: Mtvészetfilozofia, magyar
filozofia- és eszmetorténet (nyolc), a negyedik: Tudo-
many- és kommunikacioéfilozéfia (6t tanulmannyal).
Huszonot irds, huszonot szerzdvel. A szerkesztSk
kristalytisztan bejelentik a szandékukat: , Egyene-
sen Oriilet, s a filozdfiai latdasmodnak, azaz a filozé-
fia Iényegének teljes ignoralasa, egyszoval a filozofia
halala, ha a filozéfiat mesterségesen, kiviilrdl, vala-
milyen intézményesitett hatalmi vagy parancsszéval
‘'egydimenzidssd’ kisérelnék meg tenni, hogy megfe-
leljen a modern (azaz épp a legmodernebbnek hitt
és megfellebbezhetetlennek, vagyis intézményesen
kanonizaltnak remélt) tudomanyossag kovetelmé-
nyemek Es nem is szeretnék, ha megfelelne annak.
Ezt még jobb hallani. Es nincsenek kétségeik afeldl,
hogy a filozofia soha nem tud napra kész valaszokat
adni, ez totalis félreértés (,primitivség”), mondjak,
de biznak a filozéfia hagyomanyaiban, hogy fontos
szerepet fog jatszani abban, hogy a , kulturalt ember
elgondolkozhasson azon, ami koriilveszi”.

A sokféle anyagbol néhany — nem véletleniil
— kiragadott téma. A massag filozofidja a filozofiai
massag problematikaja jelenik meg Vidrinyi Katalin
személyiségében, munkassagaban (Ferencz Sandor
irasa). A nagykozonség szamara eleddig ismeret-
len filozofus életutja kapcsan az ember mélyen el-
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gondolkodik kovetkezetességen, erényen, tartason
és ,ellenzékiségen”. Hogy mondta a negyvennyolc
évesen elhunyt Vidranyi Katalin? ,En nem az ¢
eretnekiik vagyok.” Tanulsagos az is, ami ,az ezer-
kilencszazhetvenes évek elején” tortént: filozofusok
eltavolitasa az akadémiai munkahelyekrdl, illetve
az elbocsatasok indoklasa (Békés Vera).

Fontos az ajbaloldal és a filozofia kapcsolatanak
megjelenése. Kovics Gabor a hetvenes évek eleji vi-
szonyt elemzi, s j0 hogy esziinkbe juttatja: mar ek-
kor sziikség volt (lett volna) a ,marxista filozofia
pluralizaldsara”, amit éppen az idds Lukdcs Gyorgy
fejtett ki 1968-ban. Ez nem volt konny, tobb oknal
fogva, amit jelez a kotetbeli szerkesztés azzal is,
hogy e fejezetben nyolc (a legtobb) tanulmany fog-
lalkozik-gytirkézik a problémakorrel. Sulyat talan
azzal is érzékeltetve, hogy itt, mint a fejezetcim jel-
zi: , Torténelemre vonatkoztatott és politikumba at-
iiltetett aldozathozatali etikardl” is sz6 van. Pedig,
ha a politikafilozofia modernizalasardl beszéliink,
sOt: modernizalni kivanjuk, akkor hatarozottabb-
nak, ,pragmatistabbnak” kell lenni. Erre Codruta
Cuceu hivja fel a figyelmet, amikor John Dewey-ra
hivatkozva a politika, a nyilvanossag és az allam
viszonyat fejtegeti. Ezek szerint ,az allamnak nem
szabad ideologiat kovetnie, nem szabad, hogy va-
lamely politikai filozofia vagy politikatudomany
hatarozza meg. Ez utdbbiaknak az feladatuk, hogy
,segitséget nyudjtsanak olyan modszerek megalko-
tasaban, melyek révén kevésbé vakon, kevésbé a
véletlen kegyelmébdl, értelmesebben kisérleteziink
majd”. Es ebben benne van a lehetoseg, hogy az em-
ber képes lesz tanulni hibaibdl és hasznositani tudja
eredményeit. Persze amerikai pragmatizmusrol van
sz0, melyre hatott a kontinentalis filozdfia, s azzal
Osszhangban még inkabb sikeriil kimutatni, hogy
»a politikai spekuldcionak politikainak kell ma-
radnia, nem pedig metafizikaiva vagy mitologiaiva
valnia”. Hozzateszi: ha nem igy tortén volna, akkor
a XX. szazad torténete is masképpen nézne ki. Szo-
val, hogy a filozoéfia se ,, agyazodjon be” a politikaba
(noha egyes képvisel6ik itthon szivesen részt vallal-
tak volna az osztalyhatalombol). E fonalon meg kell
emlitentink Leo Strauss nevét, aki egyetlen egyszer,
egyetlen tanulmanyban fordul el6 (103. oldal), s ki-
nek Természetjog és torténelem cimii hires mtvével is
érvel Turgonyi Zoltan, amikor igennel valaszol arra:
Vannak-e eurdpai értékek?

A megismerés metodikaiban kérdéses az abszolut
bizonyossag, mikddnek a ,hitokoz6 folyamatok”,

A koényv megjelent a Typotex Kiad6 gondozasaban, 2010-ben.
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munkalnak a hitek. A tudas, a tudomany megbiz-
hatosaga, erénye mindig vitatéma, eligazodasra a
,demarkacios kritériumot” vezeti be Laki Janos. ,, Az
erényepisztemoldgia altal megfogalmazott demarka-
cids kritérium tehat egy specialis kognitiv procesz-
szus altal eldirt eljdrdsmddot tekint a tudomanyossag
feltételének”. Azaz bizzunk inkdbb a tuddsokban,
mint a magusokban, mondvan, a tudomanyos meg-
alapozottsag tekintetében hagyatkozzunk ,az e fo-
lyamat mutkodtetésére specializalddott, legmegbiz-
hatobb tarsadalmi intézményre”. De az univerzum
mai mozgasat érzékelve, a tudasok elbizonytalanod-
nak, s felvetédik: hol ,végzddik a tudds és hol kez-
dédik a magus”. (A katasztrofakat atélé ember ma-
gusért kialt)) Székely Laszlé Blaise Pascal mondasat
adja tanulmanyanak mottojaul. ,E végtelen térségek
orok hallgatasa rettegéssel tolt el.” Mara a hallgatast
robbanasok valtjak, a ,mély unalom” kizart, a hely-
zet még inkabb igényli a nyitast az élet értelmének
masfajta boncolgatasara, immar Pascal végtelen térsé-
gei és a Foldon kiviili élet felé...

A globalizacio sokfélesége tObbszinti filozofiat
hordoz és igényel. A lét hangolédna az egységesii-
16 folyamatokra, de nem talal kapaszkodot. A filo-
zofidk egy része szakitani akart a klasszikus filozo-
fiaval, és gorcsosen ragaszkodott a marxizmushoz,
mikozben minden valtozott. A filozofia nyitasat mas
diszciplinak megjelenése is szoritja, példaul a tarsa-
dalomantropologia, amely egyenesen arra int: ,Ova-
kodjunk a filozéfiatol!”. Indok: a filozoéfia és az altala
keltett vitak csak ,felboritjak az univerzum rendjét,
amelyben ezentul a tényeknek kell uralkodniok”.
Tehat, mar nem jarhaté az az ut, nem vallalhaté az
a filozodfiai attittid, amikor a tarsadalomtudos eljat-
szik a gondolattal: milyen jo kaland lett volna, ha az
elméleti spekulaciok a tarsadalmi gyakorlatban élet-
re kelnek. Cofite que cofite, keriil, amibe kertil, de
olyan szép volt... A spekulacié kapcsan sziikséges
megjegyezni, hogy e fogalom mas ,er6térben” mas
értelmet kap: a pénziigyi vilagban , bennevaloként”
létezik, a t6zsdespekulacio, ha nyer, ha veszit, él és
virul — hoz és visz, éltet. Itt nem filozoéfiai spekulaci-
orol van sz¢, itt a spekuldciénak van filozéfidja.

Kezdjiik tehat az alapoknal, serkent a kotet, s ki-
jeloli: az alaphangoltsagot kivanja felébreszteni, ami
tulajdonképpen a filozofia kezdetét” jelenti. Ezt
hangstlyozza a f6cimiil valasztott tanulmany cime,
amelyben Vajda Mihaly a heideggeri tételeket fejti
ki. Az alaphangoltsagok koziil a szorongas, unalom
mély unalom kérdéskore keriil el6, alaposabban:
az unalom. Az ember igenis menekiil, mégpedig
a ,maga atlagos mindennapisagaba, a das Man, az
akarki diktattrajaba”. Vajda itt hangsulyozza, hogy
Heidegger ezt nem mindsiti ,lekiizdend6 rossznak”,
és a mindennapok sivarsagat nem irja a modernitas
szamlajara, amit egyes marxistak megtettek, ily
moédon probalva ,tékét kovacsolni maguknak
Heideggerbdl”. A recenzensi szabadsagtol vezetve,
e tanulmany kapcsan inkabb a ,hangoltsag” felé
vennénk utunkat, melyet 1996-ban mar alaposan
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targyalt Schwendtner Tibor, aki a tanulmanykotetnek
nem szerzdje, de fontos kritikusaként mikodott koz-
re. (Amiért a szerkeszték halajukat fejezik ki) A Lét
és idoben bevezetett hangoltsag az emberi ittlét ki-
nyitottsaganak egyik alapmaodjat hivatott jelolni. Az
a filozofiai jelentdsége, hogy ,,az Heidegger szerint a
meggértéssel ésabeszéddel egyformaneredetimddon,
az ember viladgra nyitottsagat alkotja, azaz az ember
onmagahoz, az embertarsaihoz és a dolgokhoz vald
viszonyainak levezethetetlen mozzanatat képezi”.
Hamvas Béla is nagyra értékelte e fogalmat, aki mar
1960-ban ezt irja: ,Heidegger megfogalmazasabdl is
kittinik, hogy a jelenvalolét eredendd strukturajara
a hangoltsag feltarulasaban talal ra.” , Hangolt-lét":
erre kellene ravenni-ravinni az embert. A rahango-
las most kiilondsen fontos, mert, ahogy Vajda Mi-
haly a tanulmanyt zarja: sikeriil-e tudatositani, ,,...
ha az ember lényegére kérdeziink, mi magunkra kér-
dezilink”. S egyaltalan: tudunk-e, akarunk-e feltenni
ilyen kérdéseket? Ezen a nyomvonalon eljutunk a
feleldsség fogalmahoz, gyakorlati jelenvaldléte odébb
van, tobb tényezds, a filozdfian tulmutatd. (A fele-
16sség kapcsan a pontos névmutatéban nem talaljuk
Sartre nevét, de a sokszinliség okan a sajatunkban
taroljuk. S ha mar itt tartunk, mar csak a ,tények”
kedvéért, végezziink egy kis szamszaki pillantast
a valtozatos névmutatora: a ,nyelvjatékok” helyett,
mit mutatnak a szamjatékok. A klasszikusok koziil
Arisztotelész: 10, Kant: 10, Nietzsche: 9; a tOrténelmi
ivek sodraban Marx: 10, Krisztus: 6, Lukacs Gyorgy:
6, Markus Gyorgy: 12, Heller Agnes: 12, Bergson: 2
alkalommal fordul eld. Hat, ki itt a Krisztus? Ki itt a
klasszikus? Akar-e a filozofia ,teremteni”?)

A bedllitédas kialakitdsanak feladataként tehat
addédik — Heidegger szavaival — egy alaphangoltsag
felébresztése. Mire vald az iskola? Zsolnai Jozsef, a
neves pedagdguskutatd allitja: ,A magyarsagnak
nincs filozofiai kulttraja”. Az iskolabol a filozofiai
tudast, a filozofiatanitast hidnyolja, és ezt potolando
— sok évtizedes kisérlettel — tizenéves tanuldk koré-
ben félmutatja az altaluk végzett tudomanyos mun-
kakat. Mert kidertilt: ,a tudomanyos jellegli korai
alkotas univerzalis képesség”. Es lesz egyszer na-
lunk is filozoéfiai érettségi, mint a francia kozépisko-
lakban? Demokratizalédik a filozofia? Lesz magyar
pragmatikus filozofia?

A kotet tanulmanyai forrongast (kell6 alkotoi szo-
rongast is) szitanak. Tessék béviteni a gondolkodas
mezejét: Osszevetni a kotetben 1éve felfogasokat,
iranyokat, felfedezni a természetfilozofiat, tjra és
visszatéréen ragddni a természettudomanyos elmél-
kedéseken! Unalom kizarva! A sokféleség batorit,
kotelez, kedvez a szandéknak (és lehetdségnek). Ba-
ratom, {iss Ossze hat sajat filozofiat! Keresd a valaszo-
kat, hogy neked nyiljon a ,sarga rézsa”, hogy tudd,
miért tilsz a b6rondodon, a Korondon! Kedves Odon!
Ha csak iilsz a b6rondodon, a Korondon, ne varj arra,
hogy a teardzsa kinyiljon az aszfaltkvon, a Kalaka
egylittes is erre biztat dalaval.

Sz. Toth Gyula



