Konferencia a kisebbségi intézmények
mukodési tapasztalatairdl

A Kkisebbségi onkormanyzati intézmények harma-
dik orszagos konferencidjat szervezte meg 2010. ja-
nuar 20-an a Miniszterelnoki Hivatal Kisebbség- és
Nemzetpolitikaért Felel6s Szakallamtitkarsaga. A
korabban két alkalommal Bajin, ezuttal pedig Bu-
dapesten, a Bolgir Miivelddési Hizban megtartott ta-
nacskozason a kisebbségi intézmények képviseldi,
a kulturalis és a pénziigy szaktarca munkatarsai,
valamint az orszagos onkormanyzatok vezetdi vet-
tek részt. A konferencia megnyitojan Gémesi Ferenc,
a Miniszterelndki Hivatal szakallamtitkara hangsu-
lyozta, hogy a kormanyzati ciklus egyik legfonto-
sabb kisebbségpolitikai célkitizése a nemzetiségek
kulturalis autonémiajanak megerdsitése, és ennek
lényegi elemeként a kisebbségi intézményrendszer
tovabbfejlesztése.

A tanacskozason megvitatasra kertilt a kisebbségi
intézmények szerepe a kdzosségi identitas megorzé-
sében, értékelték a kozmivelddési, kozgytjteményi,
muvészeti intézmények miikodésének szakmai hat-
terét, az esélyegyenldség érvényesiilését a kultara

teriiletén, a kozvetlen kisebbségi célu koltségvetési
tamogatasok hasznosulasat. A konferencian kiemelt
figyelmet kapott az orszagos onkormanyzatok altal
mukodtetett intézmények gazdalkodasaval kapcso-
latos gyakorlati kérdések elemzése, a kisebbségi
kulturalis autonomia kereteit biztosito jogi hattér, a
Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Fosztalya altal a kozelmultban végzett ellendr-
zési tapasztalatok bemutatasa, az intézményesiilési
folyamat jovéjét érintd kérdések attekintése.

A kisebbségi intézmények atvételének és fenn-
tartasanak tamogatasara a koltségvetés elsé izben
2003-ban kiilonitett el forrasokat. A folyamat fontos
allomasa, hogy a Kisebbségi torvény 2005. évi atfogd
modositdsa értelmében 2006-t6l kezdédden az éves
koltségvetési torvények kozvetleniil az intézmény-
fenntartd orszagos kisebbségi onkormanyzatokhoz
rendelik az altaluk fenntartott intézmények miiko-
dési tamogatasat. A 2006-2009 kozotti idészakban
kozel 1,6 milliard forint szolgalta a kisebbségek
kulturalis intézményei folyamatos miikodési feltét-
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eleinek fedezetét. Ennek eredményeképpen kiépiilt
a kisebbségek intézményhaldzata. Mig 2003-ban tiz
alatt volt az intézmények szdma, az orszagos oOn-
kormanyzatok 2006-ban mar harminc feletti sajat
fenntartast intézménnyel rendelkeztek, és szamuk
2009-re immar kozel 6tvenre nétt. Ma mdr mind a 13
hazai kisebbség orszdgos onkormdnyzata rendelkezik sajdt
fenntartdsii oktatdsi vagy kulturdlis intézménnyel.

Az elmult évek koltségvetési tervezésére komoly
terhet rott a vilaggazdasagi valsag, amely hazankat
sem keriilte el. A Kormany a koltségvetési tervezé-
sek iddszakaban érvényesitette azt az elvet, hogy a
kisebbségek nem szenvedhetik meg a vilagvalsag
kovetkezményeit, igy a kisebbségi céld tamogata-
sok Osszege Osszességében 2010. évben sem csokken.
Egyes esetekben a tamogatasok novelésére is mod
nyilt. Igy a 13 orszagos kisebbségi onkormanyzat
mukodésének koltségvetési tamogatasa a 2007. évi
Osszesen 913,5 millié forintrol 2009-re 953 millié fo-
rintra nétt. Emelkedett az orszagos dnkormanyzatok
altal fenntartott intézmények miikodési tamogatasa
is. Az Orszaggytilés koltségvetési fejezetében 2007-
ben 380,5 millid forintot kiilonitett el e célra, 2009-re
ez az Osszeg 444,5 millid forintra, 64 millié forinttal
nétt. Ez lehet6vé tette tovabbi 1ntezmer1yek beindita-
satis. Uj mtezmenyt hozott létre a cigany, a horvat, az
ormény, a szerb és az ukran orszagos dnkormanyzat.

A koltségvetési torvényben az Orszaggytlés feje-
zetben megjelend kozvetlen koltségvetési tamogata-
sok mellett, a Miniszterelnoki Hivatal Kisebbség- és
Nemzetpolitikai Szakallamtitkarsaga is rendelkezik
a kisebbségi intézmények miikodési tamogatasat
szolgalo forrasokkal. A kiilon keret a 2007. évi 70 mil-
li¢ forintrol 2009-re évi 120 millié forintra noveke-

dett. E forrasoknak koszonhetéen megkezddédhetett
a pilisszentkereszti Szlovak Haz beruhdzasa, létrejott
az Orszagos Roma Képzési és Szabadidé Kézpont, va-
lamint az Orszagos Roma Kulturalis és Média Cent-
rum, kiemelt tamogatasban részesiilt a fels6szolnoki
Szlovén Tajhaz, a pécsi Koch Valéria Német Iskola
felajitasi programja, vagy a Magyarorszagi Szerb
Kulturalis és Dokumentaciés Kézpont beruhazasa.
2009-ben elkésziilt a budapesti Lengyel Nyelvoktato
Iskola j épiilete és megkezdddott a békéscsabai Szlo-
vak és a hercegszantdi Horvat Iskola feltjitasa. Jelen-
t6s miikodési célu tamogatast kapott a Magyarorsza-
gi Horvatok Keresztény Gytjteménye is.

A 2007-2009-es idészakban a Miniszterelnoki Hi-
vatal Kisebbség- és Nemzetpolitikai Szakallamtit-
kérsaga (MEH KNFSZAT) 4ltal, valamint az Orszag-
gyulés (OGY) koltségvetési fejezetében szerepld, a
kisebbségek orszagos onkormanyzatai altal fenntar-
tott intézmények mikodtetésére biztositott tAmoga-
tasok Osszegérdl az alabbi tablazat tajékoztat.

A kisebbségi onkormanyzatok intézményeinek
mutkodésének finanszirozasara az Orszaggytlés
kéltségvetési fejezetében 2010-ben sikeriilt a meg-
el6zd évi Osszeggel azonos tamogatast biztositani.
Uj forrasként kell szamolni az NKA 2009 szeptemberében
alapztott ,Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kultiirdja” elne-
vezésti szakmai kollégiumhoz rendelt 100 millié forinttal.

A MEH KNFSZAT kisebbségpolitikai célokra
2010-ben 300 millié forintos Osszevont koltségvetési
kerettel rendelkezik. A Szakallamtitkarsag altal a
korabbi években nyujtott kisebbségpolitikai tamo-
gatasokrél a www.nek.govhu honlapon taldlnak
részletes tajékoztatast, és a sikeres projektekrdl a Ki-
sebbségi Kalauz cimi kiadvany is beszamol.

Ev 2007/ezer Ft 2008/ezer Ft 2009/ezer Ft 2007-2009
Tafg‘r‘r’fsa/;ats' 0GY MEH KNFSZAT 0GY MEH KNFSZAT 0GY MEH KNFSZAT ?Zizefsé?
Bolgar 15000 7000 15 700 3500 19200 3610 64010
Cigany 70 000 20000 73 200 39000 78 600 52 267 333067
Gorog 12000 1700 12 500 0 12500 0 38700
Horvat 45000 9000 47 000 3000 51500 18 655 174155
Lengyel 14000 2500 14,600 13100 14,600 5092 63 892
Német 70 000 7000 73 200 17 900 73 200 12000 253300
Ormény 0 4700 7000 0 7000 0 18 700
Roman 16 500 3000 17 200 4000 17 200 14091 71991
Ruszin 6000 1500 6300 0 7800 0 21600
Szerb 27 000 2500 28 200 16000 32200 8154 114 054
Szlovak 88 800 0 92 800 14500 105 800 0 301900
Szlovén 16 200 5000 16900 8300 16 900 1630 64930
Ukran 0 6000 8000 0 8000 1463 23463
Osszesen: 380 500 69 900 412600 119300 444500 116 964 1543 764
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Fuzik Janos

Az intézményesiilési folyamat jovoje, tavlatai
az Orszagos Szlovak Onkormanyzat szemszogébdl

ViiZend konferencia!
Ctené damy, viZeni
pani! Mili kolegovia
a priatelial

Tisztelt Konferencia!
Tisztelt Holgyeim

és Uraim! Kedves
Munkatdrsaim és
Bardtaim!

Oszinte megtiszteltetésnek tekintem, hogy az Orsza-
gos kisebbségi nkormanyzatok intézményeinek III.
talalkozojan ismét eléaddként szolhatok Onokhoz,
ahogyan azt a 2006 marciusaban rendezett els6 bajai
konferenciankon tehettem. Nyilvan akkor is, most
is azért esett onkormanyzatunkra a valasztas, mert
szamos, immar tizenkét kiilonbo6zo jellegt szlovak
kulturalis és oktatasi intézményt miikddtetiink. Ta-
pasztalataink és gondjaink tanulsagul szolgalhat-
nak masok szamara, ahogyan torekvéseinkben és
problémaink megoldasaban is 6sszefoghatunk. Sajat
tapasztalataink, szamukat és jellegiiket tekintve va-
l6ban széleskorti tanulsagokkal szolgalhatnak.
Miel6tt azonban az orszdgos Onkormanyzati
szférara irdnyitanam a figyelmet, ne feledkezziink
meg arrol sem, hogy helyi, teriileti kisebbségi 6n-
kormanyzatok, valamint kiilonbdz6 civil nemzeti
és etnikai kisebbségi szervezetek is fenntartanak
— esetenként sajat tulajdonban 1évé — intézménye-
ket. A hazai szlovaksag korében példaul az Orszd-
gos Szlovik Onkormanyzat tamogatdsdval kozel harminc
tajhazat és néprajzi gyijteményt, de regiondlis kulturdlis
kozpontokat is ekként miikodtetnek. Az Orszagos Szlo-
vak Onkormanyzat a sajat Hivatalan kiviil, amely
immar koztudattan és kozjogilag ugyancsak koltség-
vetési szerv, tovabbi tizenegy kiilonbozé intézményt
tart fenn. Ezek kozott hdarom szlovdk iskolat (6voddval,
gimndziummal) Békéscsaban, Satoraljatjhelyen és
Szarvason, ahol tobb mint 900 gyermekre varjuk az
allami normativat és kozel 150 alkalmazottat foglal-
koztatunk. Szakmailag az iskoldkhoz csatlakozik a
békéscsabai székhellyel miikodé Szlovik Pedagdgi-
ai Médszertani Kozpontunk is. Klasszikus kulturalis
intézményeink soraban elséként a Szlovik Kozmiive-
lédési Kozpontot kell megemlitenem, amely — a tob-
bi hazai nemzetiséghez hasonl6 — szdértsagunkhoz
immar kilenc regionalis kozponttal alkalmazkodik.
Fenntartjuk tovabba Ludové noviny hetilapunkat,
a Vertigo Szlovik Szinhdzat, a Magyarorszagi Szlovd-
kok Kutatéintézetét. Uj intézményként hoztunk létre
a Szlovik Dokumentdcids Kozpontot, valamint a tobb
mint 6tven hazai szlovdk tdjhdz és néprajzi gyiijtemény
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szakmai, anyagi tamogatasara alapitott kozhasznu
gazdasagi tarsasagunkat, a Legatum Kft-t. Ahogyan
a korabban emlitett intézményeink atvételét, vagy
megalapitasat, ugy a Magyarorszigi Szlovikokért Koz-
hasznii Alapitvinyunk létrehozasat is konkrét célki-
tizés diktalta: a hazai szlovak gimnazistak szama-
nak novelése, s az ennek érdekében kialakitott 0sz-
tondijrendszer mikodtetése.

Itt allunk tehat: az Orszagos Szlovak dnkormany-
zat a maga tizenkét intézményével, az orszagos ki-
sebbségi bnkormanyzatok amaguk tébb mint félszaz
kiilonboz6 intézményeivel. Hogyan tovabb? Ugy vé-
lem, hogy az alapvetd felvetést tovabbi haromra kell
bontanunk. Van-e értelme egyaltalan, bevaltotta-e az
intézményfenntartdi elgondolas a hozzaflzott szak-
mai reményeket? Van-e valodi kormanyzati szandék
a megkezdett projekt, a kisebbségi torvényben ga-
rantalt kulturdlis autondmia tovabbi kiteljesitésére,
a meglévd intézményrendszer fenntartasara és fej-
lesztésére? Megsziiletik-e a kisebbségi onkormany-
zatisag és a kialakuloban 1évé kulturalis autonomia
teljesebb kor(i kozjogi megalapozottsaga?

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz, hogy van-e
szervezeti, szakmai létjogosultsdga az intézmény-
rendszernek, a 2006. marcius 11-i els6 bajai talalko-
zOnkrdl felidézném Heizer Antal, a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Hivatal elnokének szavait. Vélemé-
nyem szerint 6 volt jelenlegi intézményrendszeriink
elméleti és gyakorlati megalapitdja, aki akkor igy
fogalmazott: , EQy folyamat elindult, taldn vissza nem
fordithato modon indult el. Az orszdgos onkormdnyzatok-
ndl minden kordabbindl nagyobb feleldsség dsszpontosul.”
Ez valoban igy van és ugy vélem, hogy szakmailag
ennek a kihivasnak megfeleltiink. Az iskolainkat
fenntartjuk, noveltiik a tanuldi létszamokat és nagy-
szabasu feldjitasi munkakba fogtunk akar a német,
a horvat, vagy a szlovak oktatdsi intézményeket
nézziik. Ha sziiken szakmai kérdésekre gondolok:
a Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete példa-
ul egyiittmikodési megallapodast irt ala a Szlovak
Tudomanyos Akadémiaval, Szlovak Kézmtvelodési
Koézpontunk a pozsonyi Nemzeti Kézmtvelodési
Centrummal, Szlovak Dokumentaciés Koézpontunk
pedig a Szlovak Nemzeti Konyvtarral alakitott ki
munkakapcsolatot. Vertigo Szlovak Szinhazunk-
nal rendszeresen dolgoznak szlovakiai rendezdk és
szinészek is, de a szintarsulat szinvonalat a kozos,
a hazai nemzetiségi Arcusfest szinhazi fesztival is
fémjelzi. Professzionalisan tehat jol teljesitettiink,
amit az is alatdmaszt, hogy a kozel félszaz hazai ki-
sebbségi kulturalis intézmény{iink koziil — ismerete-
im szerint — egyetlen egy sem szlint meg!



Ami a masodik kérdést, intézményrendszeriink
fenntartasanak és fejlesztésének finanszirozasat il-
leti, ismét az els6 konferenciankrdl idézem Medvegy
Palné, a szarvasi szlovak iskolank igazgatoja szavait.
2006-ban fogalmazott igy: , Konkrét anyagi probléma-
juk az intézményeknek, hogy az idei normativa csokke-
nésbol komoly hidny keletkezett... Az intézmények fenn-
tartéi, bar ugyanolyan jogaik vannak, mint a telepiilési
onkormdnyzati fenntartoknak, nem férnek hozza a kiilon-
bozd kompenzicids lehetdségekhez (béremelés-kompenzi-
cid, energiadr-kompenzicio), ami kérdésessé teszi az idei
finanszirozhatdésdgot.”

Ez volt tehat a helyzet négy évvel ezel6tt, amely
részben kedvezden valtozott, hiszen az emlitett
kompenzacios keretekhez — immar koltségvetési
intézmények lévén — nagyobb, bar még nem teljes
mértékben hozzaférhetiink. A normativa-csokkentés-
nek azonban idén is szomorii aktualitdsa van. Eredetileg
ugyan arrdl tajékoztattak benniinket, hogy csak a
munkaadoi jarulékok csokkentésének mértékében
fogyatkoznak meg a normativ tdmogatasok, azon-
ban ez tavolrol sem igy tortént. A szarvasi iskolank-
tol megkapott adatok szerint a befizetendé munka-
addi jarulék idén valoban 7 millié forinttal csokken,
ugyanakkor a normativ és egyéb tamogatasok kozel
39 millié forinttal alacsonyabbak, tehat a 2009. év-
hez viszonyitva csaknem 32 milli6 forintos hiannyal
indulunk. Es ez csak harom iskolank egyike! Ilyen
ervagas bizonyara megrazna minden telepiilési és
varosi iskolafenntarto onkorrnanyzatot az Orsza-
gos Szlovak Onkormanyzat szdmara pedig megold-
hatatlan feladatot jelent. Természetesen korabban
is megvoltak a megfelel$ kiegészitd tamogatasi for-
mak, amelyeket most is biztositani kell a probléma
athidalasahoz. Azt is latni kell ugyanakkor, hogy
az orszagos kisebbségi onkormanyzatoknak az alta-
luk fenntartott intézményekkel egyiitt, az alapvetd
érdemi és tartalmi munkan tul hatalmas energiakat
kell mozgositaniuk a miikodtetés pénziigyi és ad-
minisztrativ fenntartasara. Januartdl vette at példa-
ul hetilapunk kiadasat a Legatum kiézhasznii Kft-nk,
amivel nemcsak az egész adminisztracié (bérszam-
fejtés, jarulékfizetés, statisztikai jelentések stb.) ha-
rul Hivatalunkra, hanem a jelenlegi palyazati tamo-
gatasi rendszer mellett harom-négy hénapra a lap
fenntartasi koltségeit is meg kell el6legezniink!

Bizonyara nem az Orszagos Szlovak Onkormany-
zat az egyetlen, amelynek Hivatala a teljesitoké-
pességének hataran mozog. Bar ehhez rendszeres
tamogatast nem kaptunk, a koltségvetési intézmé-
nyi kovetelményeknek megfeleléen hivatalvezet6t
alkalmaztunk, tovabbi konyvel6t vettiik fel, bovi-
tentink kell a szakreferensek szamat, megbizassal
konyvvizsgalot, belso ellenort kell foglalkoztatnunk.
Azt se feledjiik, hogy a meglévé intézményeink is
dolgozni, fejlédni akarnak, nem pedig stagnalni és
vegetalni. Természetesen tudataban vagyunk az or-
szag gazdasagi helyzetének, mégis konstatalnunk
kell, hogy az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
koltségvetési tamogatasahoz hasonléan az altaluk

fenntartott kulturalis és tudomanyos intézmények
muikodési keretei is gyakorlatilag évek ota valtozat-
lanok. Fontos vivmany ugyanakkor, hogy ezek a
koltségvetési torvény kiilon rovataban garantaltak.

A jelen helyzetben nem szamolunk jelent6sebb in-
tézményhdlozati fejlesztéssel. Akik ezzel probalkoz-
tak, nem biztos, hogy kedvezo tapasztalatokat szerez-
tek. A Magyarorszdgi Szlovikokért Kozhasznii Alapitviny
létrehozasan tul csupan az addig hét vidéki telephely-
lyel rendelkezd Szlovak Kozmitivel6dési Kézpontun-
kat bévitettiik a helyi igényeknek megfeleléen, tavaly
az ecseri, idén januartol a tatabanya-banhidai szlovak
regionalis kozponttal. Mint koztudott, a magyar és a
szlovak kormany tamogatasaval Pilisszentkereszten

1j Szlovak Kozosségi Haz épiil az OSZO intézménye-
ként, amelynek vagyonkezelGje — terveink szerint — a
Szlovak Kézmiivel6dési Kozpontunk lesz.

Hivatalunk, vagy egyes intézményeink ugyanak-
kor olyan feladatok atvallalasara kényszeriilhetnek,
amelyek el6l nem térhetiink ki, hiszen nemzetisé-
glink érdekeit szolgaljak. Ilyen példaul a tankonyv-
kiadas most induld 4j rendszere, amelyhez hivata-
lunknak és két intézményiinknek konzorciumot
kellett létrehoznia, de a munka nagy része valdszi-
ntileg a békéscsabai szlovak iskolankra harul majd.
A besztikiilt kdzponti anyagi forrasokat mas hazai
€s anyaorszagi palyazati lehetdségekkel igyeksziink
potolni. Ennek sikere érdekében tobb intézményiink
hataron atnyuld egyiittmiikodés keretében kozos
projekteket inditott a romaniai és vajdasagi szlovak
szervezetekkel, intézményekkel.

A harmadik kérdésre, hogy kozjogilag mennyire
megalapozott és stabil a kialakult intézményrendsze-
riink és fenntartdinak helyzete, alapvetéen kedvezd
valaszt adhatnank. Hiszen , kétharmados” kisebbsé-
gi torvény garantalja a kisebbségi onkormanyzatok
1étét és a kulturalis autondmia fejlesztésének lehetd-
ségét. Mégis uigy vélem, hogy a hazai kisebbségek
intézményfenntartdi sulyat, s f6ként érdekérvényesi-
t6 képességét nagyon nagy mértékben novelné egy
tovabbi, csaknem két évtizede teljesitetlen joguk az
orszaggyulési képviseletre. Ett6l nem tekinthetiink
el. Nagyon sajnalatosnak tartom, hogy ezen a téren
politikai szemforgatassal és latszat-aktivitassal ismét
négy év teltel eredményteleniil. AMiniszterelnoki Hi-
vatal mellett létrehozott Kézjogi Munkacsoport szin-
te észrevétleniil sorvadt el, a kisebbségi ombudsman
altal életre hivott 2. Kisebbségi Kerekasztal terveze-
tére senki sem volt kivancsi, a tavaly alakult Nemze-
ti és Etnikai Kisebbségek Parlamenti Féoruma pedig
csak addig jutott el, hogy megallapitsa: esetleg tijabb
négy év mulva lehet orszaggytlési képviseletiink.

A kilatasaink tehat sem anyagi, sem jogi vonatko-
zasukban nem a legdertisebbek. Mégis kiépitettiink
egy szerteagazo, szakmailag bizonyitott és igéretes —
nemzetiségi fennmaradasunk szempontjabol jelen-
tés — intézményrendszert. Ezzel valodi, intézmény-
fenntarté onkormanyzatokka valtunk, s minden
bizonnyal azon fogunk dolgozni, hogy a jovében is
,kiteljesedd kulturdlis autonémidrdl” beszélhesstink.
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