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Menekiilés Bécsbe

Katalogus-eloszo

gy magyar népviseletbe 61tozott kislany belenéz

a fényképezbgépbe az 1960-as évek elején. Gye-
rekek a bécsi oriaskerék el6tt. Egy kisfit a
herrengassei toronyhdz tetSterasz korlatjanak ta-
maszkodik. Hattérben a bécsi Szent Istvan-dom.
Megint a gyerekek vasarnap, bokrok kozt a bozot-
ban. Mogottiik tabla: , Allamhatdr”.

A csaladi képek tobb inditékrol mesélnek: arrdl a
vagyrol, hogy megdérizzék hagyomanyaikat, hogy
,normalis” bécsiek legyenek és emlékezzenek arra
az eseményre, amely miatt gyokeresen megvaltozott
az életiik, amikor 1956 novemberében — a magyar
forradalom leverése utan — az osztrak févarosba me-
nekiiltek. A csalad mindharom kivansaga megvalo-
sulni latszik: a ,normalis” bécsi élet révén s a mene-
kiilésre és a magyarorszagi szarmazasra valé emlé-
kezéssel.

A torténet a Bécsben maradt emigransok esetében
nem példa nélkiili. A menekiilés utani életrdl és az
ausztriai befogadasrol szolo elbeszélések kicsengése
talnyomorészt kedvezd. Azok a surlédasok, ame-

Az El6szd a bécsi Wien-Museum ,,Menekiilés Bécsbe” cim( kial-
litas-kataldgusahoz készlilt. A kiallitast és a kétnyelv(i kataldgust
is harom torténész, Rasky Béla, Peter Eppel és Werner Michael
Schwarz készitette. A bécsi tarlatot — nagy érdeklodés mellett
— 2006. szeptember 6-an nyitottak meg. A Baratsag szerkeszt6-
sége koszonetet mond a szerzOknek a kataldgus El6szavanak
kozlésre vald atadasaért.
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lyekre a kozelebbi faggatdzas kozben fény deriil,
csak keveset valtoztatnak ezen a képen. Az akkori
érintettek 0sszefoglaldja feltlinéen egyezik a hivata-
los osztrak torténelemkép erre vonatkozo részletei-
vel. A nagy osztrak torténet ma szinte egybevag a
menekiiltek emlékeivel: 1956-ban az osztrikok feltétel
nélkiil és szivélyesen fogadtik be a menedékért folyamodo
magyar szomszédokat.

A helyzet paradox: mig az 1989 utani demokrati-
kus Magyarorszag nem képes megegyezni a , forra-
dalom és szabadsagharc” sajat nagy elbeszélésérdl,
addig az 1956-o0s forradalom osztrak megitélése az
osztrak legujabb kori torténelem vitan feliil allo ré-
sze lett. 1956 ugyanakkor nem a felkelés, nem a harc,
hanem annak leverése, tragédidja miatt lett a torté-
nelmi konszenzus része. A tomeges menekiilés és
foként a szdznyolcvanezer ember aldozatkész, spon-
tan, onkéntes befogadasa immar a kollektiv osztrak
emlékezet szilard része, a Masodik Koztarsasag be-
fogadd orszagként vald onértékelésének egyik tarto-
oszlopa.

Ausztria szamara 1956 nem pusztan a szomszé-
dos orszagban levert forradalmat, az 6sztonszerd és
mélyen szivélyes segitségnyujtast jelentette. Az 1956-
hoz f1z6d¢6 osztrak viszony valdjaban abban mutat-
kozik meg, hogy ez az esemény jelentSsen hozzaja-
rul az osztrak identitas kialakitasahoz, az osztrak
nemzet megteremtéséhez. A magyarorszagi mene-
kiiltek megsegitésére 1956-ban szervezett, partok fo-
16tti, orszagos bizottsag nem véletleniil viselte az
,Osztrdk Nemzeti Bizottsag Magyarorszagért” ne-
vet. 1945 utan talan az elsé olyan szervezet volt,
amelynek elnevezésében az ,0sztrak” és a ,nemzet”
szavak maguktol értetédden alltak egymas mellett.

Ez a kollektiv emlékezet ezernyi sajat emlékezés-
re agazik szét. Bizonyos életkori csoportban nincs
Ausztridban olyan csaldd, amely ne ismerne ma-
gyarorszagi menekiilttel kapcsolatos, egészen sze-
mélyes torténetet.

A mindkét fél szamara tobbnyire szerencsés befe-
jezés ugyanakkor elfedte azt, hogy ez a torténet egy-
altalan nem zajlott olyan sturlédasmentesen, mint
ahogy emlékeznek rd. Amig a magyar csaladok va-
l6ban letelepedtek Bécsben, rendszerint tobb év telt
el. 1960-ban még éltek menekiiltek a taborokban.
Munkat gyakran csak a Magyarorszagon megszer-
zett képesitéssel talaltak, a nyelv elsajatitasanak



szintén megvoltak a maga buktatoéi. Szamos fiatal,
aki egyediil menekiilt at a hataron, Ausztriaban ra-
gadt. Visszamenni nem akart, tovabbvandorolni pe-
dig nem volt szabad. Hans Strotzka és Vera Ligeti
pszichoanalitikus tanulmanya depressziorol, agresz-
sziorol és az osztrakokkal szembeni mély ellen-
szenvrol tudosit, akiket —a gyilolt haza és az elérhe-
tetlen alomcél kozti ,senki foldjén” — feleldssé tesz-
nek a sajat helyzetiikért. Az osztrakokat ,tokosok-
nak” nevezik, tehat burokban éléknek, akik a valdédi
életrél mit sem tudnak. Ez egy korai tanulmany: a
magyarok kenddzetleniil és majdani kedvezd ta-
pasztalataiktol, kellemes emlékeiktdl fiiggetleniil
adnak szamot az els6 ausztriai élményeikrol.

taborokban igen rendezetlen, fesziilt és nyug-

talan a hangulat. Tobbnyire olyan kényszerbdl
atalakitott laktanyakrdl van szd, mint Traiskirchen
vagy Kaiser-Ebersdorf. Olyan iskoldkrdl, menekiilt-
és koncentracids taborokrol, amelyek a haborus és
habort utani Bécsre voltak jellemzdéek. 1956-ban
még sokan tudtak, mit jelent vagy jelenthet a tabor:
az emberek megsemmisitésének vagy legalabbis
brutalis adminisztralasanak helyét. A Caritas éles
kritikaval illette ezt az elszallasolasi format, és ugy-
nevezett ,vendégfogadd-akcidkat” szervezett, ame-
lyekkel kisebb vendéglatdegységekben helyezték el
a menekiilteket. Tobb nemzetkozi szervezet — az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossiga, az American Joint
Distribution Committee, a Nemzetkozi Szocidlis Szolgdlat
és a Nemzetkozi Ifjlisdgi Segélyegyesiilet — szintén ta-
mogattak a menekiiltek vendégfogaddokban, ottho-
nokban, szallodakban, panziokban és maganszalla-
sokon valo elhelyezését, hogy ezzel is elkertiljék a
taborokat. A menekiiltek Osszezstufolasatdl a pszi-
chologusok is 0va intettek. A taborok az adott hely-
zetben a legnagyobb veszélyt, a rémhirek terjeszté-
sének taptalajat jelentették. A hidnyos tajékoztatasi
politika épp annyira elbizonytalanitotta az embere-
ket, mint a magyar titkosszolgalat embereinek fel-
bukkanasardl kering6 pletykak vagy a vegyes rész-
vétellel létrehozott hazatelepiilési bizottsagok. Sok
minden a mai napig tisztazatlan. A kifejezetten a
magyar menekiiltek tigyének intézésére létrehozott
beltigyminisztériumi osztaly iratait idékozben ki-
dobtak, megsemmisitették, ezért a jovoben is csak
kevés 14j adat varhatd. Minddssze a jegyzokonyvek
maradtak meg, amelyekbdl legalabb benyomas sze-
rezhetd a probléma Osszetettségérdl és a hatdsagok
logikajaral.

A menekiilteknek komoly lelki megrazkddtatdst
okoztak az ausztriai megérkezésiik utani Osszeira-
sok. Ezen nem valtoztatott az a tény sem, hogy sza-
mukra (miként 1968-ban a ,pragai tavasz” leverése
utan a csehek és a szlovakok szamara is) kollektiv
menekiiltjogi megoldas volt érvényben: valamennyi
hatdron atlépd ember automatikusan menekiiltsta-
tust kapott. Pusztan a személyes adatok rogzitése is
a félelem és a megalazottsag érzését valtotta ki.

Az osztrdkok kezdetben valdoban 3szinte szivé-

lyessége rovid id6 elteltével szintén megvaltozott.
Mar 1956 novemberében a médiumokban és a politi-
kai korokben megsokasodtak azok a hangok, ame-
lyek Ausztria tulterheltségét emlegették. Hamaro-
san halatlan menekiiltekrdl szdltak a hiradasok.
Ilyennek itélték azokat, akik mar nem szorultak se-
gitségre, onallo lépéseket tettek, hangot adtak a sajat
szandékuknak, vagy tobbet engedtek meg maguk-
nak az illend6nél a segélyek felvételekor (példaul
egy draga dzsekit vettek a bécsi Grabenen.)

A bécsi politika a lakossag rosszallasaval szembe-
stilt, mivel a menekiiltek ingyen vehették igénybe a
tomegkozlekedési eszkozoket. Késébb mar a ma-
gyarorszagi menekiiltek vétségeirdl szolo jelentések
is helyet kaptak az tjsagokban, ami hatarozott jele a
kozvélemény megvaltozasanak. A kijozanodas és az
elfojtott agresszié szakaszat — amint ezt Hans
Strotzka mar 1958-ban megallapitotta — ismét az az
idészak kovette, amikor a megszokas miatt a barat-
sagos érdektelenség jutott érvényre.

A szinfalak mogott — miként az Osztrak Minisz-
tertandcs jegyzokonyveibdl tudhatd — a ,menekiilt-
probléma megolddsdt” els6sorban a menekiiltek kiil-
foldre valo tovabbvandorldsa jelentette. Valdjaban a
szdznyolcvanezer menekiiltb6l mindossze tizennégyezer
maradt Ausztridban. 1956-ban és 1957-ben még nem
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kezd6dott meg az integracio, javaban alkudoztak a
menekiiltekrdl. Tobb allam is érdekelt volt a befoga-
dasukban, ez a szandék azonban nem terjedt ki min-
denkire. A beteg és id6s emberek, valamint a csala-
dok voltak a lassan folyo6 egyezkedések targyai. Svdjc
példaul késznek mutatkozott a tiidébetegek befoga-
dasara is, mas orszagok viszont — a targyalasi iratok
tantsaga alapjan — szigoru ,szelekcios feltételeket”
tamasztottak. A taborokban 4llitélag az ,Idegenlé-
gi0” is toborozni probalt. A ,Szocialista Ifjlisdg” altal
kiadott roplap legalabbis ettdl intette 6va a taborla-
kokat. Habar lassan konszolidalédott a magyaror-
szagi helyzet, és sokakat honvagy gyotort: a legke-
vesebben Magyarorszagra akartak visszatérni. Koz-
vetlentil 1956 utan ugyanis tombolt a terror Magyar-
orszagon. A forradalom otthon maradt résztvevoéivel
kegyetleniil leszamolnak, tobb szaz halalos itéletet
hajtottak végre.

diplomaciai illem szamos csalodast és rengeteg

cinizmust probalt elrejteni. Zart ajtok mogott
az osztrak miniszterek rendszeresen fakadtak ki a
Jkiilfold” — véleménytiik szerint — kétséges elkotele-
zettsége miatt. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne
aramoltak volna az akkori viszonyokhoz képest ha-
talmas segélyezési és tamogatdsi pénzosszegek
Ausztridba. Az ebben részt vevd szervezetek és alla-
mok listaja leny(igozéen hosszt. 1957-ben a Der Spi-
egel német hirmagazin egyik cikke valtott ki izgal-
mat és diplomdciai tiltakozast, mivel azt allitotta,
hogy Ausztria meggazdagodott a nemzetkozi se-
gélyjuttatasokbdl.

A menekiiltek szemszogébdl a tovabbvandorlas,
amelyet jelentds résziik kezdettdl fogva tervezett,
nehézkes és idegorld vallalkozassa valt a hosszu tét-
lenség, a varakozas és a gyakran pletykdk keltette
zavargasok miatt. Vagyaik célja tobbnyire az Ameri-
kai Egyestilt Allamok volt. Amikor az USA 1957-ben
bejelentette, hogy atmenetileg kimeriilt a befogadasi
keretszam, a taborokban tiltakozo akcidkra és éh-
ségsztrajkokra keriilt sor. Néhany, mar mas orszag-
ba tovabbvandorolt menekiilt azért tért vissza Auszt-
ridba, mert azzal szamolt, hogy innen jobb eséllyel
juthat ki Amerikaba.

A, menekiiltprobléma megolddsdt” osztrak részrol
jelentésen megkonnyitette, hogy azok, akik 1956-
ban elhagytak Magyarorszagot, tobbségiikben fiata-
lok és férfiak voltak. Tobbnyire jo képesitéssel ren-
delkeznek, és munkaerdként — az éppen elkezd6dg,
habort utani gazdasagi fellendiilés miatt — egész
Européaban keresettek voltak. Magyarorszag szama-
ra viszont ez az ugynevezett human eréforrasok je-
lentds apadasat eredményezte, amit hosszu ideig az
orszag tarsadalmilag és gazdasagilag sem hevert ki.

A média menekiiltekrol sz6l6 tudositasai ezt a va-
lésagot mindenesetre messzemenden figyelmen ki-
viil hagytak. Tulsagosan is szilardak azok a képi
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hagyatékok, amelyek az emberi szenvedést, foként a
menekiiltek sorsat a csaladok, asszonyok és gyere-
kek abrazolasahoz kotik. Fiatal férfiakat mutato fel-
vételek viszonylag ritkan lathatok. Az akkori ama-
térfotok mas torténetrdl szolnak. Féként a nemzedék
bizakodd alom- és vagyképeit mutatjak az akkori
osztrdk tarsadalomba val6 lassu beilleszkedésrdl.
Mintha a nagy, hivatalos torténetet kissé masként és
mas nézépontbol akarnak bemutatni.

A magyar forradalom és az azt kdvetd — Ausztria-
ba vagy Ausztrian keresztiil torténé — menekiilés
megtekinthetd anyaga sok mindent elarul arrdl a va-
léjdban szokvanyos koriilményrdl, amelyet a na-
gyobb események miatt gyakran elfelejtenek. A sz(i-
kebb értelemben vett politikan tul ugyanis életidea-
lokrdl, almokrol van sz6, amelyek altalaban jellem-
z6ek voltak az akkori id6szakra. Amerika példaul
nemcsak szamos magyar fiatal célja volt az 1950-es
években, ahogy a gépkocsi is a fliggetlenség és a jolét
képzeteivel rokon értelmii. Az Amerikaba kivando-
rolt asszony olyan felvételt kiild haza a magyaror-
szagi rokonainak, amelyen lezsertil egy utcai cirka-
l6hoz tamaszkodik. Egy fiatal menekiilt a bécsi Bel-
vedere kertjében fényképezteti le magat egy idegen
kocsi el6tt. A ma kozismert tjsagiroé — akkori emig-
rans — biiszkén feszit élete elsé autdja el6tt a bécsi
Duna-csatorndnal.

A hagyomany a megdobbenté mértékli ausztriai
magan-segélynyujtas emlékét is 6rzi. Az els6 hetek-
ben legaldbbis nem volt ritka, hogy a menekiilteket
maganszemélyek fogadtdk be, ruhaztdk fel, so6t
gyakran hosszabb tdvra is ellattdk. Megmaradt Pau-
la Wessely szinésznd egyik levele, amelynek tantisa-
ga szerint két menekiiltet fogadott be, s ezért le-
mondja az Ungarn-Hilfe jotékonysagi rendezvényén
vald részvételt. A magyarorszagi forradalom kitoré-
se utani els6 napokban az allami és hivatasos se-
gélyszervezeteket f0ként a segitségnyujtasra elszant
maganszemélyek rohama terhelte tul. A Biirger-
theaterben 6tven rendor biztositotta a rendet a segé-
lyek leadasanal. A szinhazteremben allo, lenytigo-
z6en magas doboztornyok képei jol igazoljak ezt.
Magyarorszagrol roplapok érkeznek, amelyeken ko-
szonetet mondanak az osztrak lakossagnak, a naplo-
bejegyzések pedig kdzvetleniil Magyarorszagra kiil-
dott segélycsomagokrdl adnak hirt. A segitOkészség
els6 hullamat Hans Strotzka , tomeglélektani szem-
pontbdl érdekes felbuzdulasnak” nevezi. Arrdl,
hogy mi valthatta ki ezt az erételjes elkotelezettsé-
get, kiilonféle magyardzatok léteznek. Az egyik Ma-
gyarorszag és Ausztria hosszu kozos torténetére
utal, amely pedig egyaltalan nem volt mentes a konf-
liktusoktdl, ha példaul az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc leverésére gondolunk. 1918 utan
azonban mindkét orszag hasonl6 megitélés ala esett
az els6 vilaghaboru elvesztése és annak kovetkez-
ményei miatt. 1956-ban szdmos rokoni kapcsolat
érintetlen volt még. Elevenen élt — az a féként értel-



miségi korokben ébren tartott — emlék, hogy Bécs a
Monarchia multietnikus és multikulturalis vilagva-
rosa volt. Ehhez jarultak azok a — filmek és az ope-
rettek altal életre keltett, életben tartott — népszert
mintak, amelyek a magyarokat rendszerint a sza-
badsagszeretettel, a heves vérmérséklettel s élet-
orommel jellemezték. Az 1956-ban forgatott és de-
cemberben, a legerésebb menekiiltaradat idején be-
mutatott film, a ,Sissi, a fiatal csdszdrné” olyan ma-
gyarokat allitott a hdsné mellé, akik az osztrak udvar
alakjaival szemben szintén szabadsagszeretok és
természetes viselkedéstiek.

gy masik magyarazat a szovjet megszallas alatt

szerzett osztrak tapasztalatokrol szdl, s amely
szerint ezek okoztdk volna a forradalom és a mene-
kiiltek iranti rokonszenvet. A tomeglélektanbdl in-
dul ki egy harmadik magyarazat, amely szerint a
politika és a média mellett a ,normalis” emberek is
megsejtettek valamit abbdl az esélybdl, amelyet 1956
kinalt Ausztrianak. A hideghaboru idején s szinte
pontosan egy évvel az osztrak allamszerzédés meg-
kotése utan a koztarsasag bebizonyithatta azt, ami-
ben eleinte csak allamjogilag, illetve vilagpolitikai-
lag egyeztek meg a szuperhatalmak: Ausztria demok-
ratikus és nyugati orszdg. A politika nagyon gyorsan
felismerte, hogy a menekiiltek jelentds mértékben
javithatjak az orszag képét. Ez nemcsak nemzetkdzi
segitséget biztositott Ausztrianak, hanem féként ko-
moly hirnevet és az egész vilagra kiterjed6 ismertsé-
get. Bécs néhdny honapra a médiumok és a politika nem-
zetkozi jelent0ségii szinhelye volt. Richard Nixon ameri-
kai alelnok bécsi latogatasanak képei a varatlanul
visszaszerzett politikai jelentség biiszkeségét mu-
tatjak.

Az 1j orszagkép, ugy tlinik, a nemzetiszocialista
multtal valo, amuagy is problematikus szembenézés

tovabbi eloddzasat tette lehet6vé.
Az események e szempontbol
Ausztria egyfajta nemzeti és nem-
zetkozi tisztara mosasat eredmé-
nyezték. 1957-ben nyilvanvaloan
a lehetd legnagyobb sietséggel le-
gyartottak , Az életem legszebb nap-
ja” cimd filmet, amelyet Max
Neufeld rendezett. A film egy ma-
gyar menekiilt kisfii torténetét
meséli el, aki roviddel megérke-
zése utan a Bécsi Fiukorushoz ke-
riil. A kozelmult osztrak torténel-
mét felidéz6 film végkicsengése
az, hogy Ausztria és az osztrakok
mindig is jok és segitOkészek vol-
tak, fliggetlentil attol, kinek a ke-
zében volt éppen a politikai hata-
lom.

Ezzel szemben a magyarok — s
ez 1956 egyik kovetkezményének
tinik — a kozkeleti osztrak el-
képzelésben elvesztették a hagyomanyos jellemzoi-
ket. Heves vérmérsékletiik és szabadsagszeretetiik
helyét raszorultsaguk és elesettségiik vette at. 1956-
ban szamos kép késziilt a menekiiltekrdl, amelyek
sok mindent elmondanak arrdl a biiszkeségrol is,
amelyet az osztrakok az Gjonnan megszerzett jolét-
itk miatt éreztek. A szocidldemokrata Vorwirts Kiado
képes hetilapja, a Wiener Bilderwoche 1956 karacso-
nyan képriportot kozolt egy magyar csaladrol,
amelynek tagjai nem tudnak betelni a Maria-
hilferstrafle tizleteinek pazar kirakataival.

Ausztridban a magyar menekiiltaradat kozvetlen
kiil- és belpolitikai kovetkezményeir6l 1956-ban
egyetértés mutatkozik. Heves vitakat gerjeszt azon-
ban, hogy ki sajatithatja ki politikailag a forradal-
mat, mas szoval, kinek a helyzetét erdsiti a forrada-
lom? Mi tortént Magyarorszagon? Forradalom, sza-
badsagharc, népfelkelés, valsag? Mindegyik fogalom
elarul valamit az esemény politikai értelmezésérol.
A kommunizmus, a szovjet megszallas ellen vagy a
jobb szocializmusért folytatott harc volt valdjaban?

A korszak szamos plakatja tantiskodik a magyar
forradalom osztrak értelmezésének konfliktusairdl,
egyediil az Osztrik Néppdrt tudta egyszertien meg-
hatarozni a sajat partvonalat. A Néppdrt szerint a
kommunizmus elleni nemzeti felkelésrol van szo. A szoci-
aldemokracia allaspontja mar nehezebben kozvetit-
hetd. Szerintiik Magyarorszagon a kommunizmus
ellen, de a demokratikus szocializmus érdekében
zajlott a kiizdelem. Féként a Szocialista Ifjiisigon beliil
vagy Christian Broda elemzéseiben teret kapott az a
nemzetkozi recepcio is, amely a magyar forradalmat
az ifji nemzedéknek a megrogziilt, elnyomo rend
elleni harcaként értelmezte. A fiatal forradalmarok
képei, akik utcai ruhdban, vallukon fegyverrel, kihi-
voan a kameraba néznek és az énszervez6dé mun-
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kastanacsokrol készitett felvételek egyarant a politi-
kai ikonografia részei lettek.

Az Osztrik Kommunista Pirt (KPO) kezdettdl fog-
va kisebbségi nézetet képviselt. A kezdeti vonako-
das utan elfogadta a szovjet allaspontot, és ellenforra-
dalomként itélte el a magyarorszdgi harcokat. Ausztriat
azzal vadolta, hogy tevéilegesen tamogatja a harco-
kat, és feladja a semlegességét. 1956. november 4-én
elkoboztak a kommunista partlap, az Osterreichische
Volksstimme aznapi szamat, €s hazaarulas vadjaval
pert inditottak az egyik szerkesztdje ellen. Nem any-
nyira erészakosan, mint Parizsban, Londonban és
Rémadban, de Bécsben is megzavartak a part rendez-
vényeit. A helyiségeit is feldaltak. A bécsi rendérka-
pitanysag levéltara még 6riz egy albumot, amely az
akkori rendori beavatkozast dokumentalja. A KPO
ezeket a tiltakozd akciokat az osztradk fasizmus is-
mételt megerdsddésének bélyegezte.

M agyarorszagon is tovabb folytatédott a torté-
net. Kddar Janos képe hohérbdl és kollaborans-
bdl a josagos honatya képévé alakult at, aki fiird6-
nadragban, a Balatonon pecazva képviselte a , keleti
blokk legviddmabb barakkjdt”. A forradalom emléke vi-
szont tabu maradt. A hallgatast, a felejtést és az elfoj-
tast kis szabadsagokkal valtottak meg: jobb ellatas, a
politikai szinvallas kényszerének hianya, alkalman-
kénti nyugati utazas (foként persze a disszidalt roko-
nokhoz). Az emlékezés valamiképpen mégis jelen
maradt, a csaladok a legfurcsabb helyeken rejtették el
a forradalmi napok fénykép- és dokumentumgytjte-
ményeit: cipédobozokban, lampaernydk alatt. Még a
legkisebb utalas, a — részben szandékolatlan — szam-
misztika is a forradalomra emlékeztet: az 56-os bu-
dapesti villamosjarat vagy az agyoncsépelt rock-da-
lok, amelyeket kodként értelmeztek akkor is, ha még
csak hasonld szandék sem vezette alkotodit, el¢addit.
A nyolcvanas évektdl kezdve a bator demokratikus
ellenzék szamizdat kiadvanyokban emlékezett 1956-
ra. Ez 1988-ig a letartoztatds allando veszélyével jart.

1990-ben, a rendszervaltas utan, Magyarorszag-
nak ra kellett jonnie, hogy a torténelem feldolgoza-
sanak lehetésége demokratikus koriilmények kozott
sem egyszer(.

Az id6kozben torvénybe foglalt alapkonszenzus,
mely szerint 1956 forradalom és szabadsagharc volt,
még messze nem elég ehhez. 1989 elétt a nagyszer
forradalomnak egyetlen, csendben és titokban apolt,
illetve a Kadar-kormdannyal csendes egyetértésben —
gyakran onként — elfojtott torténete volt. 1989-ben
aztan kidertilt, hogy ez az egyetlen torténet nem léte-
zik. Sok ezer 1956 él az emberek szivében és fejében.
Nem jott létre valodi tarsadalmi konszenzus az elbe-
szélések arnyalataiban, még a részletekben sem.

Mégis ez 1956 magyar torténete, amelyet egyel6re
nem mondtak még el.
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Az 50. évforduld alkalmaval az figyelhet6 meg,
miként fajhat egy esemény a kollektiv emlékezetben.
F4j, hogy gyakran olyanok nyilatkoznak 1956-rdl
Magyarorszagon, akik évtizedeken at hallgattak,
sOt, befeketitették a forradalmat. Faj, hogy ezek az
emberek gyakran — de nem mindig — még a bocsanat
vagy a megbanas egyszerli szavait sem voltak képe-
sek kimondani. Es faj, hogy ezt a forradalmat, amely
éppen a tisztelet, az emberi méltdsag és a tiirelem
érdekében lépett fel, id6kozben gyakorta szélséjobb-
oldali korok akarjak kisajatitani. Mindez art a forra-
dalom kedvezd megitélésének, és sokakat — féként
fiatalokat — tesz k6zOmbdssé a magyar torténelem e
kimagaslé eseménye irant. Mindenekel6tt az faj,
hogy az 1990 utani magyar nyilvanossagnak hirte-
len azzal is szembe kellett néznie: milyen gyorsan
lemondott 1956 értékeirdl a kadari konszolidacio
idején. Ara, a mar emlitett kis szabadsagok — a de-
mokraciabol visszatekintve — hirtelen oly nevetsé-
gesnek tlinnek.

Az osztrakok torténetében 1956 annak emléke,
miként fogadta Ausztria készségesen, tart karokkal
és fenntartasok nélkiil a magyar menekiilteket. Ez a
fordulat két, maig tarté nagy parbeszéd kiindulo-
pontja maradt. Azoknak az osztrakoknak, akik ma a
koztarsasag korlatozottabb menekiiltpolitikajat ta-
mogatnak, 1956 novembere vilagossa teszi, hogy
Ausztria széls6séges helyzetben nagyon is késznek
mutatkozott arra, hogy az 6nfelaldozasig menden se-
gitsen ,,az igazi politikai menekiiltnek, az igazi segit-
ségkérdknek”. Az orszag tobbi polgara, akik az oszt-



rak menekiiltiigyi és integracids politika liberalis
kezeléséért szallnak sikra, Ausztria akkori magatar-
tasdban — ami pedig az orszdg a mainal joval szegé-
nyebb és fenyegetettebb idészakdban ment végbe —
azt a pozitiv vonast fedezik fel, amelyet a mai koztar-
sasagbol hidnyolnak. A wviszonylagos szegénység és a
konfliktusokkal terhes vildgpolitikai helyzet dacdra Auszt-
ria akkoriban megtehette, hogy nagyvonalii menekiiltpoli-
tikadt folytasson. Ebben az Osszefiiggésben valik lénye-
gessé, hogy mindkét érvelésben vezetd szerep jut
1956-nak, amely Ausztria torténetének része — szinte
teljesen fiiggetlentil a politikai meggy6z6déstdl.

A torténetet azonban mindig csak osztrdk szem-
sz0gbdl mondjdk el. Az a hatalmas teljesitmény,
amely a magyar menekiiltek integracidjanak hattér-
ben allt, mar alig érzékelhetd. A csekély kulturalis
kiilonbség ellenére a menekiilteknek ugyanis nyel-
vi, intézményi és bizonyos mértékig mentalitasbeli
valtasokon kellett atesnitik. Felt(in6, mennyire in-
tenziven foglalkoznak a korszak tarsadalomtudo-
manyai a magyarokkal, mint bevandorl6 csoporttal.
Korabban ritkan volt alkalom arra, hogy egy ember-
csoporton ennyire kozvetlentil lehessen tanulma-
nyozni a kulturalis és gazdasagi valtast.

A masodik nemzedék beilleszkedésének meneté-
r6l vagy akar tapasztalatairdl szolo tanulmanyok
szama elenyész6. Ha ez szoba is jon, szinte sohasem
az integraltak néz6pontjabol torténik. Legjobb eset-
ben kisebb, magyar nyelvli emigrans kiadvanyok
vizsgaljak ezt a témat, mint példaul a traiskircheni
tabor evangélikus lelkésze, Szépfalusi Istvan az egyik
tanulmanyaban. A tobbi szerzénél vagy az 1945 uta-
niosztrak identitds latdsmodja a meghatarozo, amely
nem ad modot a torténet masféle feldolgozasara,
vagy pedig a demokratikus Magyarorszag perspek-
tivaja, amely az emigransokat sajat torténetébe akar-
ja integralni. ,Magyarorszdg szabadsdigaért harcoldk-
ként” vagy ,idegenbe szakadt honfitdrsainkként”, nem
pedig olyan magyarokként emlegetik Oket, akik be-
illeszkedtek egy masik tarsadalomba.

A kadari Magyarorszag konszolidalodasa a bécsi
magyarok szamdra a rendszerrel valo egyfajta ki-
egyezést, ha nem is konszenzust eredményezett. Az
egykori hazdban tett els6 latogatasokat a hatvanas
évek elejétdl kezdve — amelyeket akkoriban még vi-
szonylag megnehezitett a vizumkotelesség is — féle-
lemérzet kisérte, amely lassan aztan alabbhagyott. A
magyarok, ha tutlevelet kapnak, szintén rendszere-
sen utaztak Bécsbe, s ajaindékként gyakran ,,azonos-
sagerOsitd” néprajzi targyakat hoztak magukkal.
Ezek nem ritkan idegeniil hatottak az urbanus ko-
zegben. Cserébe viszont a nyugati illatszeripar ter-
mékeivel tértek haza. Ausztridt mar nem a szabad-

sag mentsvaranak tekintették, hanem bevasarlo-pa-
radicsomnak, hatalmas tizletkbzpontnak.

A mar Bécsben sziiletett magyar fiatalok felno-
vekvése erésitette a beilleszkedési folyamatokat, mi-
vel a sziil6ket is szembesitette az osztrak iskolai ok-
tatassal. A masodik nemzedék mar osztrak kozeg-
ben szocializalddott, és — ez ugyan nem valt altala-
nossa — magyar szarmazasat mar csak a nevében
hordozza. Szamukra sziileik hibrid identitasa gyak-
ran teher volt, amelytdl lehetdleg eltavolodtak. Gye-
rekkori emlékeiket — eltekintve az otthon hasznala-
tos masik nyelvtdl — kizarolag Bécs hatarozza meg.

indez az 1956-os menekiiltaradat nagy siker-

torténetéhez tartozik, de nem szabad megfe-
ledkezni arrdl sem, hogy szamos egyéni élettt nem
feltétleniil vagy csak részben esik egybe ezzel. So-
kan talan egészen masként mesélték volna el ezt a
torténetet, de roluk semmit sem tudunk, mivel nem
jutnak és nem jutottak szohoz.

A mar jo ideje osztrak allampolgarsagu bécsi ma-
gyarok a magyarorszagi rendszervaltas idején val-
tak teljességgel bécsiekké. Koziiliik — az osztrak fog-
lalkoztatasi és szocialis rendszerbe régen beilleszke-
dett személyek koziil — csak kevesen valasztottak a
,/hazatérést”. A régi haza idékozben tul messzivé
valt. Ezeket az embereket ma még csaladi kapcsola-
tok flizik Magyarorszaghoz, talan egy balatoni hét-
végi haz vagy a fogorvos — a tobbi, nem magyar bé-
csihez hasonldan. Azaltal azonban, hogy magyarok
is maradtak, s a népcsoporttorvény értelmében 1992-
ben tésgyokeres kisebbségként ismerték el Oket, a
mai napig hozzajarulnak Bécs kulturalis sokszini-
ségéhez. , Ezen a ponton véget ér az egyik torténet. EQy
mdsik kezdddik el. Bécsiek lettiink” — foglalta Ossze to-
moren Sebestyén Gyorgy iro ezt a jelenséget.

A magyar menekiiltek bizonyosan sok mindent
kaptak Ausztriatol, és az errdl szolo osztrak allas-
pont megallja a helyét. Egyszer azonban mégis tjra
el kell fogalmazni a torténetet, hiszen az itt maradt
emigransok, amint tehették — munkajukkal, teljesit-
ményiikkel, szorgalmukkal s az Ausztridhoz valo
kotédéstikkel, lojalitdsukkal — viszonoztak az oszt-
rakok aldozatkészségét, segitségét és szolidaritasat.
Osztrakokka valtak, mikozben nem feledkeztek meg
magyarsagukrol sem, sot tovabbadtak azt gyerme-
keiknek is. Eppen ezaltal gazdagitottak 4j szinnel az
osztrdk tarsadalmat, a gazdasagilag mara oly tehe-
tés Ausztria kulturalis tekintélyét is megnovelve.
Kozben mindvégig megkaptak azt a tiszteletet,
amely bizonyosan jart nekik, és jar ma is minden
embernek, aki politikai okokbdl vagy egyszeriien
azért, hogy jobban éljen, ebbe az orszagba koltozik.
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