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XX. SZÁZAD  

Konferencia a kényszer-népmozgásokról
A Magyar Tudományos Akadémia TörténeĴ udományi Intézete és a Budapesti Európa Intézet 2006. feb-
ruár 28-án nemzetközi tudományos tanácskozást szervezeĴ  „Kitelepítések és más népmozgások Közép-
Kelet-Európában 1939-1950.” címmel. A konferencia időszerűségét az események 60. évfordulója adta és 
az elmúlt évtizedben e témához kapcsolódó új kutatási eredményekről szóló számadás volt.

Az érdeklődők összefoglaló előadást hallhaĴ ak az Európában, illetve Oroszországban 1939-1950 kö-
zöĴ  végbement népmozgásokról, az internálásokról, a ki-, le-, és áĴ elepítésekről, a németeket ért telepí-
tési akcióknak a német történetírásban való feldolgozoĴ ságáról, a szlovák-magyar lakosságcseréről, a 
Magyarországon végrehajtoĴ  földreform és a svábok kitelepítésének összefüggéseiről, s a Vajdaságban 
1944-1948 közöĴ  alkalmazoĴ  migrációs politikáról.

A magyarországi német kisebbség II. világháborút 
követő jogkorlátozása, együtt es felelősségre vonása, 
majd kitelepítése kapcsán úgy az ideiglenes kor-
mány, mint az egyes politikai pártok elvi, ideológiai 
okokra – a német kisebbség háborús bűneire s a tő-
lük való magyar megszabadulás erre alapozott  „jo-
gos” igényére –, valamint külpolitikai kényszerekre, 
nagyhatalmi előírások kötelezett ségeire hivatkoz-
tak. Mindezeknél azonban nagyobb súllyal esett  lat-
ba, hogy az egyes politikai pártok – hatalmi céljaik 
elérése érdekében – élni kívántak a hazai német ki-
sebbség által birtokolt gazdasági potenciállal.

Tény, hogy 1945 tavaszára a hazai politikai erők – 
a szociáldemokrata párt kivételével – egyetértett ek a 
magyarországi németek kitelepítésével. Vélemény-
különbség csak a külpolitikai összefüggések megíté-
lésében mutatkozott  között ük. Abban nem értett ek 
teljesen egyet, hogy miként szerezhető meg ehhez a 
törekvésükhöz a nagyhatalmak támogatása, mekko-
ra legyen a kitelepítésre kötelezendők száma, s mi 
legyen a végrehajtás módja. Eltérően mérlegelték azt 
is, hogy lépésük milyen következményekkel járhat a 
szlovákiai magyarok átt elepítésének ügyében. A po-
litikai eszmecserével párhuzamosan már ekkor 
megkezdődött  a magyarországi németek sorozatos, 
a kollektivitás elvét tükröző vagyonjogi korlátozása, 
jogfosztása, tömeges összeköltöztetése, és internálá-
sa is.

Földreform és belső telepítések

A hazai németség felelősségre vonásának kérdése a 
földreform-rendelet elfogadását követően került a 
politikai és a törvényhozási viták középpontjába. Az 
1945. március 17-én elfogadott  rendelet kimondta, 

hogy „teljes egészében és nagyságra való tekintet 
nélkül el kell kobozni a hazaárulók, a nyilas, a nem-
zetiszocialista és egyéb vezetők, a Volksbund-tagok, 
továbbá a háborús és népellenes bűnösök földbirto-
kait.”

A 600/1945. M.E. számú rendelet különleges jelen-
tőségű a hazai németekkel szemben hozott  jogkorlá-
tozó intézkedések sorában. Elsősorban azért, mert a 
kollektív bűnösség – és ezzel együtt  a kollektív bün-
tetés – elvét nyilatkozataiban elhárító kormány és a 
pártok az említett  rendelett el a hazai német lakosság 
széles rétegeinek vagyoni korlátozását tett ék lehető-
vé, tekintet nélkül a személyes felelősségre, és a kü-
lön lefolytatott  egyéni eljárásokra. Másrészt azért, 
mert első ízben ennek a törvénynek a segítségével 
próbáltak teljesen eltérő célokat – nevezetesen a föld-
birtokreform végrehajtását s a háborús bűnökkel vá-
dolható német nemzetiségű személyek megbünteté-
sét – összekapcsolni és megvalósítani. A különböző 
célkitűzések így egymás függvényévé váltak.

A vagyonelkobzások, illetve a jutt atások végre-
hajtását egy azokban a napokban kiadott , a vagyo-
nuktól megfosztott  svábok összeköltöztetését lehető-
vé tevő belügyminiszteri rendelet (110.136/1945.) is 
segített e.

A földreform végrehajtását az e célra létrehozott  
népi szervek, az Országos Földbirtokrendező Ta-
nács, a Megyei Földhivatalok és a községi földigény-
lő bizottságok végezték. A rendelet végrehajtási 
utasítása értelmében a földigénylők képviselőiből 
minden községben földigénylő bizott ságot kellett  
alakítani, amelyek jogi helyzetüket tekintve köztes-
tületnek minősültek. Legfontosabb feladataik közé 
tartozott  az elkobzás alá eső földek összeírása és an-
nak eldöntése, hogy mely területeket lehet elkoboz-
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ni, s melyek esnek megváltás alá. Az igényjogosul-
tak összeírása és elbírálása is a feladatuk volt.

Mindenekelőtt  a helyi földigénylők jogosultságát 
voltak hivatott ak elbírálni, de az eljárás keretén be-
lül az őslakosság igényein túl, általában az ott  tar-
tózkodó, vagy már ott  lakó menekültek föld- és ház-
jutt atásáról is gondoskodtak.

A megyén belüli telepítések a Megyei Földbirtok-
rendező Tanácsok hatáskörébe, míg az ország más 
területeiről átt elepülőket érintő ún. csoportos telepí-
tések az Országos Földbirtokrendező Tanácshoz tar-
toztak.

A földigénylő bizott ságok 1945. május végére or-
szágszerte megalakultak, és már az első hónapok-
ban a gazdasági érdekérvényesítés legfontosabb 
színtereivé váltak. A politikai–gazdasági érdekérvé-
nyesítés a vegyes lakosságú községekben sok eset-
ben nemzetiségi színezetet kapott . Főként a bunye-
vácok, horvátok által lakott  településeken volt meg-
fi gyelhető, hogy e nemzetiségek a községek újjáala-
kuló irányítótestületeiben hegemóniára törekedtek, 
számarányuknál nagyobb képviseletet kényszerí-
tett ek ki. Elsősorban gazdasági előnyök biztosítását 
remélték ett ől.

Papp Bélának, Katymár református lelkészének a 
Népgondozó Hivatalhoz eljutatott  helyzetértékelése 
egyáltalán nem egyedi jelenségre hívta fel a fi gyel-
met. „Katymár bunyevác nemzetiségű község – írta. 
Felszabaduláskor a lakosság széles rétege a Magyar 
Kommunista Párt és az ún. antifasiszta blokk köré 
csoportosult. A települési lehetőség megnyíltakor a 
helybeli hangadó bunyevácság minden valamire 
való telephelyet a maga számára lefoglalt, még a nő-
sülés előtt  álló ifj ak is foglaltak maguknak lakóhá-
zat. A fennmaradó telephelyekre a közigazgatási 
tisztviselők, illetőleg a katymári Községi Földigény-
lő Bizott ságok vezetőségének meghívására – főleg 
Szentesről – önkényes átt elepülők jelentek meg a 
községben. A kommunista párt hetente küldi le em-
bereit pl. Macskási Mihályt, aki a jobbára azonos 
pártbeli telepeseket mindenben segíti.”1

A német nemzetiségű községekben sajátos hely-
zet állt elő. A törvény nem tett  különbséget nemzeti-
ségi hovatartozás szerint a nincstelen vagy szegény-
paraszt földigénylők között , így természetesen ők is 
helyt kaphatt ak a bizott ságokban. Ezt azonban az 
Országos Földbirtokrendező Tanács saját hatáskö-
rében igyekezett  megakadályozni, azaz sok német 
többségű községben a földigénylő bizott ságok mű-
ködését fölfüggesztett ék.2 Ez azonban nemcsak azt a 
célt szolgálta, hogy az egyébként jogosult, ám német 
nemzetiségű családokat a jutt atásból kizárják. Bizto-
sítani kívánta a Kommunista Pártnak azt a törekvé-
sét is, hogy a tiszántúli agrárproletár családokat az 
Alföldön, illetve a Dunántúlon telepítsék le, hogy – 
mindenekelőtt  az őszi választásokra fi gyelemmel – a 
párt ott ani szavazóbázisát növeljék.

Az országon belüli településre jelentkezett ek ki-
választása toborzás útján történt. Bár – a rendelet 
értelmében – „telepítésre csak mezőgazdasági fog-

lalkozású, föld nélkül maradt, sokgyermekes, politi-
kai szempontból megbízható” személy jelentkezhe-
tett , a gyakorlatban a telepítés egyedüli feltétele a 
jelentkezők pártpolitikai megbízhatósága volt. Nagy 
számmal jelentkeztek olyanok is, akik a földhöz nem 
értett ek, korábban soha nem folytatt ak ilyen jellegű 
tevékenységet, és sok esetben néhány hónap eltelté-
vel, a sváb vagyonok felélése után, vissza is költöz-
tek az eredeti lakóhelyükre. Az önkéntes településre 
jelentkezett ek túlsúlyra törekedtek a földigénylő bi-
zott ságokban. Ez főként a vegyes lakosságú közsé-
gekben az „őslakosság” és a betelepülők közötti 
konfl iktushoz vezetett .3 Az önkormányzatok, a járá-
sok vezetői fölkészületlenül álltak az önkéntes-ön-
kényes föld- és házfoglalókkal szemben.

A Bács-Bodrog vármegyei Vaskút község lakossá-
ga 1946 májusáig mintegy kétezer személlyel nőtt . 
„Legnagyobb problémáink akkor merültek fel – írta 
a helyi jegyző – amikor az új telepesek megérkeztek, 
de a volksbundistákat a községből nem távolított ák 
el. Az elöljáróság pillanatnyi problémája, hogy a te-
lepesek egymás közti ellentétét elsimítsa. Közsé-
gembe hét helyről, különböző vidékekről, úgymint 
Délvidék, székelyek, csángók, Mezőtúr, Sarkad, Baja, 
Bátmonostorról jött ek telepesek. Különböző vidé-
kek, különböző szokások, különböző ellentéteket 
szültek, úgyhogy sok esetben egymással a csopor-
tok torzsalkodnak. A jóvátételi szállítás óriási teher-
ként nehezedik községemre. Nem veszik kellőkép-
pen fi gyelembe, hogy ma már nem a régi gazdag 
sváb lakosságú Vaskút, hanem lakosságának 40%-a 
telepes, 20%-a szegény bunyevác, illetve magyar.”4

1945 nyarára már nyilvánvalóvá vált, hogy a tele-
pítések folytatásához a Volksbund-birtokokat meg-
haladó, számott evő, felosztható földbirtok szüksé-
ges, mert az országban földre várók telepítése még 
jószerével el sem kezdődött .

Az eljárás alá vonható német nemzetiségűek kö-
rének kiszélesítését szolgálta a nemzethűségi igazo-
ló bizott ságok fölállítása, s ezzel egy időben a Nép-
gondozó Hivatal hatáskörének kiterjesztése. E szer-
vezetnek feladata eredetileg a szomszéd országokból 
érkező menekültek elhelyezése volt. A járási nem-
zethűségi igazoló bizott ságok 1945 szeptemberében 
kezdték meg munkájukat. A rendelet értelmében 
minden tizenhatodik életévét betöltött  német nem-
zetiségű személyt eljárás alá kellett  vonni, és asze-
rint, hogy Volksbund-vezető, Volksbund-tag, 
Volksbund-támogató, vagy kívülálló minősítést ka-
pott , különböző szankciókkal sújtott ák. A vezetőket 
és tagokat teljes vagyonelkobzásra ítélték, a vezető-
ket ezen túl internálással sújthatt ák, a tagokat pedig 
munkaszolgálatra, illetve másokkal való összeköltö-
zésre kötelezhett ék.

A nemzethűségi igazoló bizott ságok zavartalan 
működését volt hivatott  „segíteni” az az 1945. októ-
ber 15-én életbe lépett jogszabály (az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány 9560/1945. M.E. sz. rendelete), 
amely az érintett  területek önkormányzatainak mű-
ködését tovább korlátozta. Lehetővé tett e ugyanis az 
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egyes vármegyei, nagy- és kisközségi testületek mű-
ködésének szüneteltetését.

Tolna és Baranya vármegyékben fel is függesztett ék 
a törvényhatósági testületek működését. A belügy-
minisztert felhatalmazták arra, hogy az ország bár-
melyik helységében, ahol az említett  telepítési, ösz-
szeköltöztetési eljárások folyamatban voltak, 
felfüggeszthesse a községi képviselőtestületek mű-
ködését. Aligha szorul részletesebb magyarázatra, 
hogy az önkormányzati testületek felfüggesztés-
ének és a kinevezéseknek állami kézbe kerülésével a 
legkisebbre csökkentett ék a szóban forgó térségek 
törvényes védekezési lehetőségeit. Az állam biztosí-
tott a a saját maga számára, hogy a tervezett  jogkorlá-
tozásokat a lehető legcsekélyebb ellenőrzés nélkül 
hajthassa végre. Ugyanezt szolgálta a tisztviselői kar 
minden indoklás nélküli szabad mozgatása is.

Hatáskörének kiterjesztése s megyei, körzeti szer-
vezeteinek július végi felállítása után a Népgondozó 
Hivatal a járási nemzethűségi bizott ságok minősíté-
sei alapján igyekezett  fölmérni az elkobozható föld- 
és házingatlanok nagyságát. Ők végezték a telepítés-
re jelentkezők összeírását és toborzását is. Ezután 
kezdődhetett  volna a szervezett  telepítés, de a Nép-
gondozó Hivatal a már korábban elindult folyamato-
kat – a községi földigénylő bizott ságok által végzett  
jogtalan elkobzásokat, jutt atásokat, az egyéni tele-
pülési akciókat – sem tudta kezelni. A Népgondozó 
Hivatal Kalocsai körzetének vezetője, Kovách Ágos-
ton például a következőket írta jelentésében: „Hajós 
községben 1945. június 28-án jelentem meg és ott  a 
legnagyobb fejetlenséget állapított am meg. Itt  a köz-
ségi földigénylő bizott ság tagjai nincsenek tisztában 
a rendeletekkel. A közben letelepített , vagy rendelet-
ellenesen letelepülők a község lakosságát terrorizál-
ják, és állandó veszekedések vannak között ük, sőt 
maguknak vindikálják a földigénylő bizott sági tag-
ságok jó részét is….a letelepültek önkényesen foglal-
tak el egyes házakat, a bútorokat, felszereléseket, 
baromfi akat stb. tulajdonukba vett ék, sőt azok egy 
részét lakóhelyükre szállított ák.”5 Sok esetben maga 
a Népgondozó Hivatal is, önkényesen, szervezetle-
nül működött . Több helyütt  már a járási nemzethű-
ségi igazoló bizott ságok vagyonelkobzó határozatai 
előtt  végrehajtott ák a telepítést. Másutt  meg az egy-
egy községbe elhelyezhető személyek többszörösét 
irányított ák. A rendkívül eltérő szakmai fölkészült-
séggel és különböző pártállással rendelkező alkal-
mazott ak hivatali eljárásában az adott  párt közvet-
len utasításai, törekvései, s nem a jogi szabályozott -
ság vagy a szakszerűség dominált.

A kalocsai körzet vezetője, Kovách Ágoston júni-
us végén kezdte meg működését. A hozzá tartozó 
községekben tapasztalt törvénytelenségeket jelentet-
te feljebbvalóinak, illetve saját hatáskörében intéz-
kedett . A községi földigénylő bizott ságokat körlevél-
ben tájékoztatt a a törvényes eljárási módokról, a bi-
zott ságok összetételéről, a felosztási tervek elkészí-
tésének szabályairól. Határozott  magatartása miatt  
Hajós község telepesei panaszt tett ek, melynek ki-

vizsgálására az Országos Földbirtokrendező Tanács 
egy kommunista párti alkalmazott ját – a korábban 
már említett  Macskási Mihályt – küldték ki. Ő, miu-
tán földĳ eiről volt szó, „nem talált” kivizsgálandó 
szabálytalanságokat. Még a földekre sem volt haj-
landó kiszállni, amit pedig „a telepesek önmaguk 
foglaltak le, van aki 40 kat.h.-t és 8 hold szőlőt”.6

(Gyakoriak voltak a feljelentések, a vádaskodások 
– a dolog természetéből adódóan névtelenül, vagy 
másokra hivatkozva. Nem volt egyedülálló a Hartán 
és Hajóson megtörtént eset sem: névtelenül jelentet-
ték fel a községi elöljáróságokat, hogy a sváb szár-
mazásúakat nem váltott ák le. Visszaélésekkel vádol-
ták meg a földigénylő bizott ságot is, holott  annak 
ekkor már nem volt sváb tagja. A feljelentő mind az 
alispánhoz, mind a Népgondozó Hivatalhoz eljutt at-
ta panaszát. A korra jellemző, hogy míg a panaszte-
vő saját nevét nem írta alá, addig mindkét községből 
megnevezett  embereket, akik úgymond mindezek-
ről „bővebb információt” adhatnak. A vizsgálatot 
végző járási főjegyző jelentésében megállapítja, hogy 
bár az elöljárói tisztséget betöltők között  valóban 
van hét sváb származású, de ők a 3820/1945. M. E. sz. 
rendelet értelmében igazoltak, mert részt vett ek az 
ellenállási mozgalomban. Ennek dacára többször 
történt kísérlet arra, hogy a helyükbe magyarokat 
ültessenek. A magyar telepesek azonban népszerű-
ségüket féltve – arra hivatkozva, hogy „a Vörös 
Hadsereg évnegyedes ellátása és a magyar közellá-
tás beszolgáltatási rendeleteinek végrehajtása csak 
akkor járt eredménnyel, ha azt házról-házra gyűjtés-
sel foganatosított ák” –, nem vállalták a megbíza-
tást.)

Bár az országon belüli telepítések-települések 
véglegesen csak 1948-ban, a tényleges birtokba he-
lyezéseket követően zárultak le, túlnyomó részük 
már 1945 márciusa és 1946 nyara között  lezajlott . 
Mintegy 120-130 ezer ember cserélt ily módon lakó-
helyet.

A bukovinai székelyek letelepítése

A földreform végrehajtásával együtt  kellett  megol-
dani a bukovinai székelyek elhelyezését is. A ma-
gyar és a román kormány 1941. május 11-én írta alá a 
bukovinai székelyek hazatelepítéséről szóló megál-
lapodást. A magyar kormány döntése alapján a visz-
szacsatolt Bácskába, az elűzött  dobrovoljácok helyére 
telepített ék őket.7 A front közeledtével 1944 őszén 
azonban újabb „honfoglalásra” kényszerültek.

A gyalog, vagy fogatt al érkező menekültek általá-
ban kétségbeejtő körülmények között  éltek. Legtöb-
ben alig tudtak valami élelmiszert, ruhát magukkal 
hozni, felszerelési tárgyaik nem voltak. A községek, 
ahol ideiglenesen elhelyezkedtek, maguk is csak 
korlátozott an tudtak a segítségükre lenni, hiszen az 
emberáradat nőtt ön-nőtt .

Tolna megye területére 1944. október közepén ér-
keztek az első székely menekültek. A menekült-
ügyek intézését a kinevezett  államtitkár, Schell Péter 
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nem győzte, ezért október 30-án a belügyminiszter 
helyi bizott ságok alakítását rendelte el. A dr. Boronkai 
Károly menekült polgármester által vezetett  bizott -
ság – tagja volt még egy szociális előadó és egy 
számvevőségi tanácsos – segített e az alispánt a me-
nekültek ügyeinek intézésében.8

A megye kommunista főispánja 1945. március 31-
én kelt jelentésében tett  javaslatot a Megyei Földbir-
tokrendező Tanács vezetőjének a bukovinai széke-
lyek csoportos letelepítésére. A kezdeményezés bi-
zonyítja, hogy nem Bodor György volt az első, aki a 
székelyek egy tömbben való letelepítésével foglalko-
zott . Erről tanúskodik Várhegyi György és Horváth 
József május 9-én a Magyar Kommunista Párt veze-
tőinek írt jelentése is, amelyben az április elején álta-
luk végrehajtott  telepítésekről számolnak be:

„Ezért gyakorlatban az elkobzást úgy oldott uk 
meg, hogy akinek házában egy bundos, vagy hábo-
rús bűnös SS katona van, az e házban lakókat mind 
kitelepített ük. […] Hogy a kiürítést gyakorlatban el 
tudtuk végezni legnagyobb mértékben köszönhet-
tük a völgységi járás rendőrkapitányának, aki teljes 
mértékben hozzásegített  bennünket, hogy ez végbe 
mehessen. Húsz rendőrrel kezdtük meg a munkát. 
Naponta két falut ürített ünk ki, mégpedig a gyakor-
latban a következőképpen: a rendőrség hajnalban 
megszállta ezeket a falukat, és a falu népét dobolás 
útján egy rétre összegyűjtött ék. […] Ez idő alatt  a pé-
csi Volksbund-listáról a Földigénylő Bizott ságokkal 
megállapított uk, hogy teljes-e. A falu népéből kivá-
lasztott ák a listán szereplő bundosokat és hozzátar-
tozóikat, és ezek részére összeállítottak a nekik 
szükséges holmikból és élelemből egy nagy csoma-
got, és kocsikkal elindított ák őket Lengyel községbe, 
ahol egy nagy kastélyba lett ek ideiglenesen elhe-
lyezve. Mikor ott  több ezer bundos össze lett  gyűjt-
ve, a munkabírókat a rendőrség kiválasztott a, s eze-
ket a vármegye különböző helyein használják fel 
munkára. A munkaképteleneket a kb. 70 km-re lévő 
Györköny, Bikács, Németkér sváb községekbe szállí-
tott ák. A megérkező székelyekből azonnal megala-
kítjuk a nemzeti bizott ságot és a földigénylő bizott -
ságot. Munkánkban támogatást nem nyertünk sem 
a közigazgatás, sem a pártok részéről. Egyedül a 
Völgységi járás rendőrségének volt köszönhető, 
hogy ezt végre lehetett  hajtani.”9

Bodor György április 25-én érkezett  Bonyhádra. Itt  
azonnal lefoglalt egy irodát, kinevezte magát kor-
mánybiztosnak, és ő is munkához látott . Április 29-ig, 
tehát négy nap alatt , tíz községet ürített  ki, és mintegy 
ezerötszáz családot (hatezer főt) telepített  le.

A „székely vármegye” szervezésének híre gyor-
san terjedt, és napokon belül útnak indultak a zalai, 
a bakonyi falvakban maradt székelyek is. A Tolna 
megyében történő gyülekezés tervét alátámasztott a 
erős összetartozás-érzésük, egymást erősítő hitük, 
és a németek kitelepítéséről szállongó hírek. A szé-
kelyek folyamatos áramlása miatt  a megnövekedett  
feladatokat a Telepítési Hivatal nem tudta ellátni, 
ezért egyre szélsőségesebb megoldásokat választot-

tak. Bodor már április 29-ei levelében ezt írta felesé-
gének: „A lengyeli Apponyi kastélyt koncentrációs 
tábornak neveztük ki.”

A német nemzetiségű lakosok internálására a te-
lepítést végrehajtóknak 1945. júniusáig, (a 
138.000/1945. B.M. sz. rendelet kiadásáig), illetve júli-
us 1-ig, a járási nemzethűségi igazoló bizott ságok 
felállításáig semmilyen jogszabályi felhatalmazásuk 
nem volt. Az Országos Földbirtokrendező Tanács 
megbízásából tevékenykedő Bodor György legfel-
jebb a földreform során, a vagyonuktól megfosztott  
németek összeköltöztetésére adhatott  volna utasítást 
a 110. 136/1945. BM-rendelet alapján.

A lengyeli internálótábor felállítására 1945. április 
20-a körül került sor. A megye területén – bár ennek 
megállapítása további kutatásokat igényel – 
Nagymányok, Tolna, Bátaszék, Szekszárd, Györköny, 
Simontornya településeken bizonyosan működtek 
még internálótáborok. A községi orvos, dr. Schreck 
Ádám április 29-én egészségügyi vizsgálatot tartott  
a lengyeli táborban, amelynek során száznegyven 
embert vizsgált meg. Tapasztalatairól tárgyilagos 
beszámolót írt a járás főjegyzőjének. „Közvetlenül a 
kastély bejárata előtt  – tőle jobbra és balra – egy-egy 
nyolc méter hosszú és fél méter mély latrinát talál-
tam, amely penetráns bűzt áraszt az egész környé-
ken. Magában az épületben – egy csigalépcső feljá-
ratban – a volt orosz kórház árnyékszéket rendezett  
be, helyesebben ezt árnyékszéknek használta. Ebből 
szintén bűz áramlik a környező szobákba. A vizet 
egy 4-500 méterre fekvő kútból hozzák egy 780 lite-
res vaslajtban. Ez a víz tiszta, szagtalan, jóízű, ivásra 
is használható. A folyosókban – szalmán – az embe-
rek zsúfoltan fekszenek; ez a hely huzatos, hideg, az 
elhelyezett ek pedig a közlekedést akadályozzák, sőt 
helyenként lehetetlenné teszik. A sötétség beálltával 
semmiféle világítóeszköz nem áll rendelkezésre. Ez 
éjjel minden közlekedést lehetetlenné tesz. Nyolc tu-
berkulotikus a többiekkel együtt  van, ami a fertőzési 
lehetőségeket nagyfokban növeli, ugyancsak talál-
tam egy trachomást is. A kisgyermekek – köztük 
hathetes csecsemő is – a felnőtt ekkel egy helyiség-
ben vannak fürdetési, vagy lemosási lehetőségek 
nélkül. A kastély lakói melegételben eddig nem ré-
szesültek, ami főleg a gyermekekre lehet végzetes. 
Gyógyszerek, kötszerek nem állnak rendelkezésre. 
Férfi ak és nők, valamint a gyermekek együtt  van-
nak. Mosakodási tisztálkodási lehetőség alig van.”10

Az orvosnak semmiféle intézkedési joga nem volt, 
ezért a járási főjegyzőtől a „tapasztalt hiányok mara-
déktalan kiküszöbölését” kérte. Nyomatékosan fel-
hívta a fi gyelmet a fertőző, és lázas betegek azonna-
li elkülönítésére, lehetőség szerint kórházba szállítá-
sukra, a tetvesség terjedésének megakadályozására, 
valamint a gyerekeknek az édesanyjukkal közös he-
lyiségben való elhelyezésére. Ezen helyiségeknek 
hűvös időben való fűtését, a csecsemők fürdetéséhez 
melegvíz és szappan biztosítását, továbbá napi egy 
liter forralt tejjel való ellátásukat alapvetőnek nevez-
te. Külön kérte egy huszonnégy éves teljesen vak és 
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egy kilencvenhárom éves összetört ember elbocsátá-
sát, valamint a másodnaponkénti orvosi rendelés és 
ellenőrzés bevezetését is.

A járási főjegyző néhány nappal később, május 4-
én dr. Nusser Antallal együtt  személyesen tájékozó-
dott  a táborban, s intézkedett  az orvos által kifogá-
solt alapvető egészségügyi körülmények – betegek 
elszállítása, szappan biztosítása, latrina fertőtleníté-
se – ügyében. Jelentésében kitért az őrszemélyzet 
magatartására vonatkozó észrevételekre is. „Miután 
az őrség több tagja ellen panasz merült fel, hogy a 
foglyokat bántalmazzák, őket kioktatt am és utasítot-
tam egy emberséges bánásmódra. Sallay tizedest a 
főszolgabírónál személyesen feljelentett em. A toll-
kamrát, melybe állítólag büntetésből szokták az őrök 
az embereket bezárni, leszögeltett em, mert kitakarí-
tása nem lehetséges.” Szappant küldött  ki és az or-
vosokat a másodnaponkénti ellenőrzésre utasított a, 
hogy az esetleg fellépő ragályos betegségeket foko-
zott abban ellenőrizzék. Végül leszögezte: „A telepet 
még több alkalommal is megszemlélem.”11

Május elejétől lehetővé vált a munkaképes szemé-
lyek munkára való kiadása. Nyilván a tavaszi mező-
gazdasági munkák dömpingje, illetve az egyes tele-
püléseken rendelkezésre álló munkaerő elégtelensé-
ge befolyásolta ezt a döntést. Ipari üzemek, magán-
személyek, gazdálkodók is kérvényezhett ék internált 
személyek munkára való kiadását. A dokumentu-
mok tanúsága szerint a kérelmeket teljesített ék, már 
csak azért is, mert így az internált őrzéséről és ellá-
tásáról a munkaadónak kellett gondoskodnia. A 
munkaadónak az internáltak után, az ellátáson túl, 
tíz pengő napszámbért kellett  befi zetni munkabér 
címén a járási főjegyzői hivatalban. A kor frivolitását 
jellemzi hogy a járási főjegyző az átvételi nyugtán a 
következőt írta: „a volksbundos munkások munka-
béréből befolyt összeget az orosz hősi emlékmű költ-
ségének fedezésére… felvett em.”12

A lengyeli internáló táborból nagyobb számban 
időszakonként egy-egy, általában tíz-tizenöt főből 
álló csoport négy-öt napra, esetleg néhány hétre is 
Zombára, Bonyhádra, Tevelre, elsősorban a 30. kat. 
hold körüli gazdaságokba, illetve Nagymányokra a 
bányaüzembe került ki dolgozni. Egyes kérelmezők 
esetében emberiességi szempontok is szerepet játsz-
hatt ak. A munkaadók ugyanis személy szerint vá-
laszthatt ák ki a munkásokat, így baráti, családi szá-
lak is közrejátszhatt ak abban, hogy hetven éven fe-
lüli internáltakat is kikértek munkára.

Az első napok teljes kiszolgáltatott sága és bénult-
sága után az internáltak, illetve családtagjaik mind 
nagyobb számban ostromolták szabadon bocsátási 
kérelmeikkel a vármegyei rendőrkapitányt, Bodor 
kormánybiztost, a Vármegyei Földbirtokrendező Ta-
nácsot, vagy a Népgondozó Hivatalt. Már önmagá-
ban ez is jelzi azt a mérhetetlen bizonytalanságot, és 
jogi kuszaságot, ami az internálásokat körülvett e. Ez 
természetesnek tekinthető, hiszen ha egy eljárásra 
nincs jogi felhatalmazás, hogyan lehetnének kidol-
gozott ak annak jogorvoslati szabályai.

A kérelmezők községi önkormányzataik, a nem-
zeti bizottságok, a földigénylő bizottságok, vagy 
egyszerűen tanúk nyilatkozataival igazolták ártat-
lanságukat, a magyar társadalomhoz, illetve állam-
hoz való lojalitásukat, azt, hogy nem voltak tagjai a 
Volksbundnak. Az első kérelmek már április utolsó 
napjaiban megfogalmazódtak.

Neukircher József bonyhádi lakos Bodor György-
höz írott  kérelmében unokája (fi a négyéves kislánya) 
szabadon bocsátását kérte, aki anyai nagyanyjával 
került a lengyeli táborba. Fia – mint írta – éppen a 
magyar hadseregben teljesített  szolgálatot, a menyét 
januárban elvitt ék Oroszországba. A kislány ezért 
került anyai nagyanyjához, majd vele együtt  a tábor-
ba. A kislány kiadását Bodor engedélyezte.

A tömeges tiltakozások, és a nem egységes eljárás 
késztethett e arra az alispánt, hogy a mentesítési eljá-
rásokra vonatkozóan valamiféle szabályozást kérjen 
a belügyminisztériumtól. Írásbeli utasítást nem ka-
pott , csak Zöld Sándor államtitkár szóbeli felhatal-
mazását a következőkre: a Hűségmozgalomban kez-
detektől részt vett  személyeket és családtagjaikat 
azonnal szabadon lehetett  bocsátani; a többi kérel-
mezőnek be kellett  szereznie községe nemzeti bi-
zott ságának igazolását arról, hogy a Volksbundnak 
nem volt tagja. Ezen eljárási szabályok gyakorlatilag 
nem tartalmaztak új elemet, már korábban is hason-
ló gyakorlat alakult ki. Annyiban azonban meghatá-
rozó jelentőségük volt, hogy május 27-én, amikor az 
alispán személyes ellenőrzést tartott  a táborban, ki-
hirdett e azt. A beadott  kérelmek száma egyik napról 
a másikra megsokszorozódott . Ezekről, illetve ma-
gáról az eljárásról általánosságban elmondható, 
hogy Bodor György Bonyhádon tartózkodásának 
időpontjáig – május végéig – a kérelmeket általában 
hozzá nyújtott ák be, amelyeket ő támogató megjegy-
zéseivel látott  el. Ezek alapján adta ki az illetékes 
rendőrkapitányság azt a napiparancsot, ami alapján 
a táborból az internáltat kiengedték. Az iratok meg-
fogalmazása, a szóbeli kérelemre, Bodor megkeresé-
se nélkül kiállított  egyre nagyobb számú szabadon 
bocsátási napiparancs jelzi viszont azt is, hogy az 
eljárás fokozatosan átkerült a rendőrség hatásköré-
be. Az egész akció valódi célját és értelmét a Bodor 
által a kérelmekre rávezetett  záradék magyarázza: 
„Engedélyezem, hogy Lengyel községből Püspökná-
dasra visszatérhessen, azonban ezen engedélyem 
nem vonatkozik a vagyon elkobzására, ennélfogva 
nem térhet vissza a saját házába sem, hanem csak 
más, nem bundista házban tartózkodhat fellebbezé-
se elintézéséig, vagy további intézkedésig.”13

Nyilvánvaló volt tehát: a korábbi eljárást nem 
akarták azzal megkérdőjelezni, hogy a szabadon bo-
csátott ak akár csak a házaikba is visszatérhessenek. 
Éppen ezért meghatározó szempont volt az is, hogy 
a kérelmező tudott -e eltartót vagy szállásadót meg-
nevezni.

A lengyeli tábor fölszámolása a vármegyei főka-
pitány 22/5. sz. utasítására 1945. június 28-án történt 
meg, s ötvenhét fős létszámot érintett . Megdöbben-
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tő, hogy a tábornak még ekkor is lakója volt egy öt-
hónapos csecsemő, egy hároméves kislány csakúgy, 
mint több tizenhárom-tizenöt éves gyerek, vagy 
hetven éven felüli idős ember. A szabadon bocsátot-
tak túlnyomó többsége – huszonnyolc személy – 
nagymányoki lakos volt, ahonnan május 22-én ke-
rültek ide. Huszonnyolc személy internálása Szek-
szárdon folytatódott .

A kormánynak is tudomása volt az atrocitásokról. 
Az egyre nagyobb méretű társadalmi nyomás hatá-
sára a május 14-ei pártközi értekezlet a bukovinai 
székelyek elhelyezésének problémájával foglalko-
zott . Erdei Ferenc belügyminiszter a kérdés kifejtése-
kor leszögezte, hogy „a minisztertanács és azt meg-
előzőleg a pártok központi értekezlete is úgy határo-
zott , hogy ezekkel kapcsolatban elsősorban a haza-
jutást kell elősegíteni, azonban a székelyek közül is 
marad fönn egy rész, amely szintén a letelepítendők 
közé tartozik.”14 (Ismételt haza-, illetve Romániába 
való visszatelepítésük tervével a későbbiekben azon-
ban már nem foglakoztak.)

Lélekszám szerint úgy az elkobzást elszenvedő 
németek, mint a magyarok 12 500 főre becsülhetők.15 
A következő hetekben a Megyei Földbirtokrendező 
Tanács újra tárgyalta az elkobzásokat és jutt atásokat. 
Ennek köszönhetően néhány elkobzott  földbirtokot 
visszaadtak. A Népgondozó Hivatal által 1945 no-
vemberében készített  jelentés szerint Bodor György 
Tolna megye huszonhat községében 2712 családot, 
Baranya megye hét községében 588 családot telepí-
tett  le. A letelepített ek származás szerinti megoszlá-
sa: bukovinai székely 3000, moldvai csángó 110, 
boszniai és horvátországi magyar menekült 190 csa-
lád. (Az adatok a Népgondozó Hivatal néhány hó-
nappal későbbi, a földreformot elemző jelentéséből 
származnak.)16

Ezekben a hónapokban az ország más, németek 
lakta területein hasonló módon végrehajtott  interná-
lásokra, és összeköltöztetésekre került sor. A Len-
gyelben, illetve Tolna megyében történtek az egész 
folyamatot jellemzik.

1945 őszére nyilvánvalóvá vált, hogy a földre-
formmal összefüggésben végrehajtott  telepítések el-
lentmondásai nemcsak a németek, de az egész or-
szág számára hátrányokkal jár.

Kerék Mihály, a Földművelésügyi Minisztérium 
telepítési főosztályának vezetője éppen a gyakorlati 
tapasztalatok alapján tartott a elképzelhetőnek akár 
a telepítési munkák leállítását is. Nyilatkozatában 
hangsúlyozta: „Nyugtalanságra nem annyira a 
földszerzőknek van okuk, mint azoknak, akikre a 
földreform befejezetlen ügyeinek rendezése vár. Az 

egész országnak érdeke, hogy ezen a területen mie-
lőbb rend legyen, mert mondjuk meg őszintén, most 
rendetlenség és zavar van. […] A földreformot sok 
helyen előbb elkezdték, mint ahogy a szükséges 
kormányrendeletek megjelentek. A földosztásnál a 
hivatalos szervek sokszor csak asszisztáltak. Két-
ségtelenül szükség volt motorra, de ez a motor, 
akarva-akaratlanul gyakran túl szaladt a célon. 
Sokszor nem törődtek a rendeletekkel, és sokszor 
rengeteg olyan birtokot is szétosztott ak, amelyhez a 
rendelet értelmében nem lett  volna szabad hozzá-
nyúlni. […] A földművelésügyi miniszter ugyan bi-
zonyos esetekben igyekezett  utólag legalizálni eze-
ket a törvénytelen igénybevételeket, de még így is 
maradt nagyon sok eset, amelynek elintézése a föld-
birtokrendező tanácsokra vár.”17

Kerék Mihály a történések nagyon fontos jellem-
zőjére hívta fel a fi gyelmet, amikor a jogi szabályo-
zott ság és a gyakorlati folyamatok különidejűségéről 
és az utólagos törvényesítésről beszélt. Ez az irány-
zat a háború utáni időszak magyar jogalkotásában 
és jogalkalmazásában egyértelműen nyomon követ-
hető. Természetesen kérdés, hogy a központi állam-
apparátus nem tudott , vagy nem akart a jogbizton-
ság érdekében többet tenni.
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