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Pártállam és nemzetiségek (1950-1973)

Valamennyi közép-európai országban, így Magyaror-

szágon is, a második világháborút követõen – tekintve,

hogy ekkor már évtizedek óta nyilvánvaló volt a Tria-

nont követõen kidolgozott kisebbségvédelmi rendszer

kudarca – feladatként jelentkezett a nemzeti kisebbsé-

gek helyzetének rendezése, elvi alapokon való újragon-

dolása. Magyarországnak e probléma hosszú távú meg-

oldásához – a szomszédos országokban élõ magyar ki-

sebbségek és a területén élõ nemzeti kisebbségek
1

mi-

att is – elemi érdeke fûzõdött (volna).

A Magyarországon élõ nemzeti kisebbségek jogai-

nak törvényi szabályozására azonban egészen az 1993.

évi LXXVII. számú törvény megalkotásáig nem került

sor. A háborút követõ évtizedekben megfogalmazott

politikai programokról, párthatározatokról és állás-

foglalásokról, az anyanyelvhasználatot, a nemzetiségi

oktatást szabályozó rendelkezésekrõl elmondható,

hogy azok nem a súlyuknak megfelelõen kezelték e

problémát, sokszor az általános megállapítások szint-

jén mozogtak, nem vették figyelembe az érintettek

tényleges kéréseit, követeléseit, érdekeit. Az egységes

jogi szabályozás pedig a gyakorlatban kis hatékony-

sággal, és diszkriminatív módon valósult meg.

Az egyes hazai nemzeti kisebbségek érdekérvénye-

sítõ képességét egy-egy idõszakban nagyban befolyá-

solta, hogy az ország kül- és belpolitikájában éppen

milyen súlyt mondhattak magukénak. Míg például a

második világháborút követõ fél évtizedben a hazai

délszlávok erõteljes politikai szerepvállalását, konkrét

hatalmi törekvéseit, gazdasági, kulturális követeléseit

– a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság nyomásának is

engedve – a magyar kormányzat kénytelen-kelletlen

akceptálta, a németséget kollektíve bûnösnek bélye-

gezve, jogi, és gazdasági szankciókkal sújtották.
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A ha-

zai szlovákok felé tett gesztusok pedig inkább a Szlo-

vákiában folyamatos jogsérelmet elszenvedõ, és sok

helyütt fizikai létükben is veszélyeztetett kisebbségi

magyarság helyzetének javítását célozták, semmint az

itt élõk igényeinek figyelembevételét jelezték.

Az 1946-1948 között a nemzetiségi problémák radi-

kális megoldásaként deklarált, és a nagyhatalmak ak-

tív közremûködésével végrehajtott telepítési akciók

természetszerûen nem rendezhették a felgyülemlett

feszültségeket, sõt antihumánus, antidemokratikus

voltuk, büntetõakcióként való végrehajtásuk miatt, to-

vábbiakat indukáltak.

A közép-európai országokban a nemzeti kisebbsé-

gek helyzetének elvi alapokon való rendezését tovább

nehezítette, hogy a második világháborút lezáró Pá-

rizs környéki békeszerzõdések kisebbségi klauzulák

nélkül köttettek meg, amivel jogalapot teremtettek a

nemzetiségi kérdésnek az egyes országok belügyeként

történõ megjelenítésére. A régió országainak – ugyan

eltérõ mértékû, idõbeli fáziseltolódásokat és nemzeti

sajátosságokat is tükrözõ – szovjetizálása, az érintett

országok egymáshoz való viszonyát is meghatározva,

alapvetõen kijelölte azt a politikai mozgásteret és esz-

közrendszert, amivel e kérdést „kezelték.”

Magyarországon 1949-re befejezõdött az államszer-

vezet, a gazdaság és a társadalom szovjetizálása, ki-

épült az egypártrendszer, a hierarchikusan felépített

tömegpártnak alárendelt államélet dominált, az em-

beri élet minden szféráját szabályozni kívánó hivata-

los ideológia uralkodott, és aktívan mûködött a társa-

dalmat permanensen ellenõrzõ és megfélemlítõ bel-

ügyi hivatali struktúra is. Nem csoda hát, hogy ebben

az általános politikai légkörben évtizedekkel a máso-

dik világháború befejezése után sem formálódott ki

átfogó koncepció a nemzeti kisebbségek helyzetének

rendezésére.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a politi-

kai hatalom egyáltalán nem foglalkozott a nemzetisé-

gek problémájával. Az 1950-es években, ha nem is a

nemzetiségek igényeinek figyelembevételével, és ha

nem is kellõ számban, de kezdett kiépülni a szerb,

horvát, román, szlovén iskolai és közmûvelõdési háló-

zat. S bár nem önálló civil szervezetként, és korláto-

zott jogokkal, de megkezdhették munkájukat a nemze-

tiségi szövetségek is, amelyek erõs állami ellenõrzés-

sel, de némiképp mégiscsak terepet biztosítottak a

nemzetiségi önszervezõdésnek.
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Természetesen a

nemzetiségi intézményhálózatnak – mint a társada-

lom egyéb struktúráinak, intézményeinek is – folya-

matosan követnie kellett a változó ideológiai elgon-

dolásokat, hatalmi törekvéseket.

Magyarországon a politikai hatalom az 1940-es

évek végétõl az 1970-es évek elejéig az ún. automatiz-
musban látta a nemzetiségi kérdés megoldását. E sze-

rint: nincsen külön nemzetiségi kérdés, pontosabban az az osz-
tályellentétek megszûntével, az egyes nemzetiségeknek a többsé-
gi nemzet tagjaival azonos jogok biztosítása révén automatiku-
san megszûnik. Ez az ideológia nemcsak azért volt ká-

ros, mert a rá való hivatkozással az egyes nemzetisé-

gek részérõl megnyilvánuló, az anyanyelvi oktatáshoz,

a kulturális jogok biztosításához kapcsolódó igényt el

lehetett hárítani, de azért is, mert a kisebbségek

gyors, és minél teljesebb asszimilációjával számolt.

Az automatizmus, lényegébõl következõen, az identi-
tás-vesztés folyamatát nem lassítani, de gyorsítani igyekezett,
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hívei 10-15 évben jelölték meg a nemzetiségek teljes asszimiláci-
óját, ráadásul mindezt a nemzetiségek érdekeire való

hivatkozással.

A téma vizsgálatának idõhatárát – talán kissé szo-

katlan módon – 1950 és 1973 között húztuk meg. Egy-

részt azért, mert e korszak kezdetére, mint ahogyan

utaltunk is rá, kiépült és megszilárdult Magyarorszá-

gon az egypártrendszer, annak minden intézményes

hátterével, nemzetiségi szempontból pedig lezárultak

a második világháborút követõ telepítési akciók és

migrációs folyamatok, s ekkorra nagyrészt megvaló-

sult a hazai nemzeti kisebbségek jogegyenlõsége is.
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Másrészt a ’70-es évek elsõ fele a tekintetben jelen-

tett cezurát, hogy az addig hangoztatott automatiz-

mus elvét – elsõsorban a szomszédos országokban

élõ magyarság helyzetének romlása miatt kibontako-

zó társadalmi nyomás hatására – fölváltotta a nemzeti-
ségek híd szerepének hangoztatása, és egy erre épülõ straté-

gia kialakítása. De ez az év – megítélésünk szerint –

határt jelentett azért is, mert ekkor már látható volt az

1968-as párthatározat gyakorlati eredménytelensége

is.

Bár ez a több mint két évtized a hazai nemzetiség-

politika ideológiai indoklása – az automatizmus elvé-

nek hangoztatása és alkalmazása – szempontjából te-

kinthetõ egy korszaknak, természetesen ezen belül a

folyamat – ahogyan azt a dokumentumok is jól tükrö-

zik – nem egységes. Mint ahogyan a korszakon belül

is számos stratégiai és taktikai változtatásra került

sor, s ahogyan a ’60-as évek második felétõl a társa-

dalmi, politikai élet más területein is éreztette hatá-

sát az általános ideológiai enyhülés, úgy e kérdés

kapcsán is tapasztalhatók az engedékenység jelei.
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Jogi szabályozás

A magyarországi nemzeti kisebbségek helyzetének

második világháborút követõ jogi szabályozása több

síkon mozgott. A nemzetközi jogi szabályozás – így az

Egyesült Nemzetek Szervezete 1945. június 26-án el-

fogadott alapokmánya –, a kisebbségekhez tartozók

jogait egyéni, állampolgári jogokként deklarálta, és

magát a problémát marginálisan kezelte.
6

Az egyes

országokkal kötött békeszerzõdések pedig – az elsõ vi-

lágháborút követõ békeszerzõdésekkel ellentétben – a

nemzetiségi kérdést azon országok belügyének tekin-

tették, amelyben az adott kisebbség élt.
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„A békeszerzõdések életbe lépése után a szövetsé-

ges nagyhatalmak koalíciója felbomlott; Európa poli-

tikai, gazdasági, katonai értelemben kettészakadt. Ez-

után a regionális kisebbségi szerzõdések létrejöttének

lehetõségei de facto tovább szûkültek; eleve csak a

nyugati, illetve keleti térfélen belül volt esély a regio-

nális kisebbségvédelemre. Míg azonban a nyugati és

keleti térfélen „szimmetrikus” politikai, gazdasági, ka-

tonai szerzõdések jöttek létre, a nemzeti kisebbségi

kérdés tekintetében teljessé vált az aszinkronitás.

Európa keleti felén nem született regionális kisebb-

ségvédelmi szabályozás. A hiány ideológiai igazolásá-

ul az automatizmus elmélete szolgált, miszerint a

nemzetiségi kérdés a szocialista társadalomban mint-

egy magától megoldódik.”
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A békeszerzõdések hatálybalépése után a közép-eu-

rópai államok kétoldalú – a barátsági, együttmûködé-

si és kölcsönös segítségnyújtási egyezményekhez

kapcsolódóan – kulturális egyezményeket kötöttek

egymással. Kulturális egyezmény született Magyaror-

szág és a magyarországi nemzeti kisebbségek „anya-

országai” között, így Jugoszláviával (1947. október

15.), Romániával (1947. november 25.), a Német De-

mokratikus Köztársasággal (1950. június 24.), és

Csehszlovákiával (1951. november 13.).

A hazai belsõ szabályozás is az általánosságok

szintjén mozgott, és mindig nagy különbség volt a

rendeletek által szabályozott és biztosított lehetõsé-

gek – anyanyelvi oktatás, közmûvelõdés, önszervezõ-

dés – és a gyakorlati végrehajtás, a valóság között.

„Az 1949:XX. törvény, vagyis az alkotmánytörvény volt az a
jogszabály, amely a jogalkotás legmagasabb szintjén szabályoz-
ta a hazai nemzetiségek helyzetét. Deklarálta, hogy a magyar
állampolgárok a törvény elõtt egyenlõ jogokat élveznek, s bármi-
lyen hátrányos megkülönböztetésüket „nemek, felekezetek, vagy
nemzetiségek szerint” a törvény szigorúan bünteti. Az alkot-
mány ezen kívül azt is kimondta, hogy „a Magyar Népköztár-
saság a területén élõ minden nemzetiség számára biztosítja az
anyanyelvén való oktatásnak és nemzeti kultúrája ápolásának
lehetõségét.”
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Ezen kívül 1950 és 1973 között számos államigazga-

tási, közigazgatási, eljárási, munkajogi, oktatási, köz-

mûvelõdési jogszabály, utasítás keletkezett, amelyek

a magyarországi nemzeti kisebbségek egyéni és kol-

lektív jogait közvetlenül és pozitívan érintették, de

gyakorlati megvalósításukra sok esetben nem került

sor.
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A Büntetõ Törvénykönyv – az 1961. évi V. törvény –

tartalmazta a nemzetiségi egyenjogúság büntetõjogi

és polgári jogi védelmét, hiszen kimondta, hogy aki

„valamely nép, nemzetiség, felekezet vagy faj, továbbá

– szocialista meggyõzõdésük miatt – egyes csoportok

vagy személyek ellen gyûlölet keltésére alkalmas cse-

lekményt követ el, hat hónaptól öt évig terjedõ sza-

badságvesztéssel büntetendõ.”
11

Az '50-es évek végétõl, a '60-as évek elejétõl a sze-

mélyi kultusz felszámolása, valamint az ideológiai

nyitás következtében több politikai deklaráció is szü-

letett a nemzetiségi kérdés kapcsán (az MDP Központi

Vezetõsége 1956. május 21-i állásfoglalása, az

MSZMP Politikai Bizottsága 1958. október 7-én, vala-

mint 1968. szeptember 17-én hozott határozata). Bár

ezek a szó szoros értelmében nem tekinthetõk jogi ér-

telemben szabályozásnak, az állampárt mûködési me-

chanizmusa miatt mégis meghatározó jelentõsséggel

bírtak.
12

Ezek egyrészt elutasították a nemzetiségi kérdéssel

szemben korábban megnyilvánuló közömbösséget,

másrészt azt hangsúlyozták, hogy az nem tartozik a

legfontosabb problémák közé. A társadalmi és politi-

kai érdeklõdés homlokterébe került a kisebbségi kér-

dés a szomszédos országokban élõ magyarság helyze-

te miatt is, mert azt a diszkriminatív, aktív, és direkt
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asszimilációs nemzetiségpolitika következtében élet-

körülményeinek jelentõs romlása, az identitásvesztés

fenyegette. A magyar kormány, nem utolsó sorban a

hazai társadalom elégedetlenségének hatására, kény-

telen volt ezekre a politikai törekvésekre reagálni.

Mindenekelõtt az aktívabb hazai nemzetiségpolitiká-

val, amelynek középpontjába a nemzetiségi oktatás

mennyiségi és minõségi mutatóinak megváltoztatását

állították.

Nemzetiségi oktatás

Az anyanyelvi oktatás terén felmerült hiányosságok

rendezése, a jogos nemzetiségi igények mielõbbi ki-

elégítése érdekében a magyar kormány a második vi-

lágháborút követõen gyorsan és határozottan reagált.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. október 24-i

rendelete
13

lehetõvé tette, hogy ott, ahol legalább tíz

tanuló szülei kérték, szavazással dönthettek arról,

hogy a gyermekeiket az általános iskolában anya-

nyelvükön akarják-e taníttatni, természetesen a ma-

gyar nyelvnek, mint tantárgynak a meghagyásával. A

nemzetiségi tanítási nyelvû iskola megnyitását enge-

délyezni kellett, ha a szavazás megtartása után oda

legalább húsz, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó

tanuló jelentkezett.
14

A szlovák-magyar lakosságcserét és a hazai néme-

tek kitelepítését követõen nagymértékben megválto-

zott a vegyes lakosságú falvak etnikai összetétele. Sok

esetben az adott településen korábban többséggel,

vagy legalábbis meghatározó létszámmal bíró nemze-

tiségi lakosság számaránya oly drámaian csökkent,

hogy a korábbi oktatási rendelkezések szerinti tanuló-

létszám nem állt rendelkezésre. Ezért 1948 elején a

Vallás- és Közoktatási Minisztérium a korábbi rendel-

kezéseket úgy módosította, hogy a nemzetiségi okta-

tást azokon a településeken is be kell vezetni, ahol

nincs 15 tanköteles.
15

A Mûvelõdési Minisztérium Nemzetiségi Osztálya

az 1950. márciusában a nemzetiségi oktatás eredmé-

nyeirõl és a további feladatokról készített összefogla-

lójában önkritikusan szögezi le, hogy a „nemzetiségi ok-
tatás joga a felszabadulást követõ esztendõkben formális volt.” A

pozitív jogi szabályozás ellenére, azok gyakorlati vég-

rehajtására szinte semmi nem történt. A nemzetiségi

lakosság fél – részben a Horthy-korszakbeli tapaszta-

latai, részben a háború utáni telepítések miatt – meg-

vallani hovatartozását. Az a körülmény pedig, hogy te-

lepüléshálózata szétszórt, már a korábbi évtizedekben

kialakította körükben a kétnyelvûséget. Ehhez járult a

korábbi évtizedek gyakran változó nemzetiségi iskola-

politikája, amely hatásaként az anyanyelv nem fejlõ-

dött, így kis szókinccsel rendelkeznek. Ugyancsak sú-

lyosan befolyásolja a nemzetiségi oktatás minõségét

a megfelelõ képzettségû tanárok hiánya.

„A nemzetiségek körében alig van pedagógus. Azok a ma-
gyar pedagógusok pedig, akik nemzetiségi iskolában tanítanak,
nyelvi nehézségekkel küzdenek és van közöttük szép számban
magyar nacionalista. A délszláv iskolákban mûködõ délszláv ki-
segítõ tanítók között pedig sok a délszláv nacionalista. (…)

Szakmailag gyengék, tanítói oklevelük nincs, nyári tanfolyam-
okon vesznek részt és évközben vizsgáznak a tanítóképzõ megfe-
lelõ osztályaiból.”
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A nevelõ-oktató munkának nemcsak a személyi, de

a tárgyi feltételei sem voltak adottak. A nemzetiségi

iskolák 15%-a rossz épületekben volt elhelyezve, hiá-

nyos bútorzattal rendelkeztek, s megfelelõ tankönyvek

és szemléltetõ eszközök nélkül dolgoztak a pedagógu-

sok.
17

A fentiekbõl egyértelmûen következett, hogy a

nemzetiségi iskolák a magyar iskoláknál lényegesen

alacsonyabb színvonalúak voltak. Ez már önmagában

is visszatartó tényezõként hatott, hiszen egy alsó fokú

iskola elégtelen volta hosszú távon is befolyásolhatja

egy ember életét.

Az 1950-ben tett megállapítások – motiváció hiá-

nya a nemzetiségi lakosság körében, nem megfelelõ

létszámú és képzettségû pedagógus, jó tankönyvek

hiánya, az iskolák rossz állapota – az egyes nemzeti-

ségeknél és az egyes idõszakokban változó hang-

súllyal ugyan, de mindvégig tartalmi elemei maradtak

a beszámolóknak, jelentéseknek. A direkt, ugyanakkor

látszólagos cselekvésekben, beíratási akciókban ki-

merülõ tevékenység pedig nem hozhatott eredménye-

ket.

A minisztérium a pedagógus-képzés számbeli és

minõségi javítása révén akart eredményeket elérni.

Nagy jelentõségük volt a nemzetiségi pedagógusképzés szem-
pontjából a pécsi és a budapesti pedagógiai fõiskolák ekkor meg-
nyílt nemzetiségi tanszékeinek. Rendkívül megnehezítette

azonban a képzést, hogy például a román és szlovák

tanszék többségükben szegényparaszt származású

hallgatóinak, még népiskolai végzettségük sem volt.
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Mindhárom – ekkor még a német nemzetiséget

meg sem említik a dokumentumok – nemzetiség ok-

tatásának felügyeletét egy-egy központi iskola fel-

ügyelõ látta el. Az õ feladatuk volt a szövetségek és a

minisztérium közötti koordináció is.

Kovács Péter, a Közoktatásügyi Minisztérium Nemze-

tiségi Osztályának osztályvezetõje 1952. november 5-

én megfogalmazott jelentésében a nemzetiségi okta-

tás szakszerû megszervezésének, valamint a korrekt

nemzetiségpolitikai döntések alapjának nevezte a

megbízható nemzetiségstatisztikai adatok meglétét.

Ez azonban nem állt rendelkezésre, hiszen óriási volt

az eltérés a Központi Statisztikai Hivatal, a Belügymi-

nisztérium és a nemzetiségi szövetségek számadatai

között.
19

Semmiképp nem volt reálisnak tekinthetõ az

1949-es népszámlálás nemzetiségstatisztikai adatso-

ra, hiszen az 1941-es népszámlálás nemzetiségi be-

vallásának a ki- és áttelepítéseknél történt felhaszná-

lása, valamint a délszláv lakossággal szemben megin-

dult diszkriminatív intézkedések következtében mini-

málisra csökkent a nemzeti hovatartozás megvallása.

Így a tényleges igényeknek megfelelõ nemzetiségi is-

kolahálózat kialakításához legelõbb a jobbára csak be-
csült nemzetiségi létszámadatok ellenõrzésére lett volna

szükség. E nélkül továbbra is csak ötletszerûség, kap-

kodás jellemezhette a nemzetiségi oktatást, ami jogo-

san váltotta ki az érintettek elégedetlenségét, és idõ-
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rõl-idõre vitát váltott ki az asszimiláció mértékérõl és

folyamatáról a különbözõ szervezetek – kultúr-

szövetségek, megyei és helyi tanácsok – között is.

Az ötletszerûséget, az intézményszervezésnél köve-

tett ad hoc jelleget támasztják alá a számadatok is. A

nemzetiségi óvodai hálózat kialakításánál nem vették

figyelembe a már mûködõ nemzetiségi iskolák szá-

mát. Azaz a 65 délszláv általános iskola mellett gyakorlati-

lag ugyanannyi óvoda (20: délszláv, 23:szlovák) mûkö-

dött, mint a 121 szlovák iskola mellett. A 66 német iskola
mellé pedig egyetlen egy óvodát sem szerveztek. Ezek az

aránytalanságok bizonyos szakmai vitákat is tükröz-

tek. Egyes vélemények szerint a nyelvoktató általános

iskolák mellé nem szükséges nemzetiségi óvodát

szervezni, míg más vélemények szerint ez ott is elen-

gedhetetlen. Nézetkülönbség alakult ki azzal kapcso-

latban is, hogy ezekben az óvodákban egy vagy két-

nyelvûek (anyanyelvû és magyar nyelvû) legyenek-e a

foglakozások.

Sokkal súlyosabb következményekkel járt azonban

az a tény, hogy 1952 végén Magyarországon nem folyt
nemzetiségi óvónõképzés. Az ezekben az intézetekben dolgozókat
nyári tanfolyamokon készítették föl.

Nagy bizonytalanság figyelhetõ meg a nemzetiségi

nyelvoktató és a tanítási nyelvû általános iskolák

szervezése terén is. Természetesen a nemzetiségi ta-

nítási nyelvû általános iskolák szolgálták, szolgálhat-

ták volna jobban az anyanyelvõrzés igényét. A nyelv-

oktató általános iskolákban csak heti néhány órában

tanulhatták anyanyelvüket a gyerekek. Ugyanakkor a
nemzetiségi iskolák túlnyomó része (236) nyelvoktató, és csu-
pán 40 intézményben volt a tanítás nyelve az adott nemzetiség
anyanyelve. Ez a nagyfokú aránytalanság az egyes nemzetisé-
gek között is megfigyelhetõ. A németek csak nyelvoktató (66)
általános iskolával rendelkeztek, s a 121 szlovák nyelvoktató is-
kolából is csak 5 volt nemzetiségi tanítási nyelvû, míg a romá-
nok esetében 14:10 (nyelvoktató:tanítási nyelvû) volt az arány.
A „délszláv” címen szereplõ 25 tanítási nyelvû iskolából pedig 6
szerb és 19 horvát iskola volt, holott a lakosság megoszlása
1:12-höz (szerb:horvát).

20

A nemzetiségi középiskolai hálózat átgondolt, terv-

szerû fejlesztésében azonban mindaddig, amíg az ál-

talános iskolákkal kapcsolatban ez a bizonytalanság,

szakmai tanácstalanság megnyilvánult, nem lehetett

eredményt elérni. Az a tény pedig, hogy a nemzetiségi

középiskolát végzõk többsége gyakorlatilag csak ma-

gyar egyetemen, fõiskolán folytathatta tanulmányait,

többszörösen meggondolásra késztette az ide jelent-

kezõket. A szomszédos országok, és a Német Demok-

ratikus Köztársaság felsõoktatási intézményeiben

csak csekély létszámú magyarországi nemzetiségi ta-

nuló juthatott el. Ezért maguknak ezeknek a középis-

koláknak is úgy alakították ki a tantervét, hogy az ott

tanulók minden nehézség nélkül magyar felsõoktatási

intézményben is folytathassák pályájukat.

S bár 1954-ben és 1956 elején a minisztérium nem-

zetiségi osztálya további elõterjesztéseket készített,

alapjaiban ehhez a dokumentumhoz nyúlt vissza. Te-

hették ezt annál is könnyebben, mert a Kovács Péter

által jelzett problémákkal való szembenézés nem tör-

tént meg, ezért a nemzetiségi iskolahálózat fejleszté-

se továbbra is ad hoc jellegû, kapkodó, éppen csak a

helyi anomáliákat orvosló maradt.

Az 1968. évi PB határozat elõkészítése során ugyan-

csak több szervezet, szerv készítette el a maga összeg-

zõ, értékelõ jelentését. A mûvelõdési minisztérium ál-

tal írott anyag a nemzetiségi oktatás fõ problémája-

ként említi továbbra is azt a tényt, hogy a nemzetisé-

gek számáról nincs egy elfogadott statisztikai felmé-

rés, amely hûen tükrözné azok számát. A dokumen-

tum maga is leszögezi, hogy az oktatás helyzetének

megítélésében eltérések vannak a minisztérium és a

nemzetiségi szövetségek között. A tárgyilagos megíté-

lést az is nehezítette, hogy ekkor már 7-8 éve nem ké-

szült egyetlen felmérés, elemzés sem a nemzetiségi

oktatás helyzetérõl. Ezért joggal állapítja meg a jelen-

tés írója, hogy „e kérdésben számos probléma jelent-

kezik, melyeknek csak kisebb része tartalmi jellegû,

többsége szervezési, illetve a munkaerõ gazdálkodás-

sal függ össze.”
21

Gyakorlatilag megismétlõdnek az egy, másfél évti-

zeddel korábban tett megállapítások. Azaz: a nemzeti-

ségi óvodák elégtelen száma, a két nyelvû foglalkozta-

tás hiánya, a nemzetiségi nyelvet értõ és beszélõ óvó-

nõk hiánya.

„E helyzetet tovább nehezíti, hogy a helyi szervek a megoldást
épp abban látják, hogy a nemzetiségi nyelv teljes kiiktatásával
csak magyar nyelven tanítsák a gyerekeket.”

22

Nem hozott eredményt a nemzetiségi iskolákban

1960. szeptemberében bevezetett kétnyelvû oktatás,

és a szakmai irányításukban ezzel párhuzamosan ki-

alakított decentralizmus sem. Az oktatási intézmé-

nyek, illetve a pedagógusok az új helyzetben nem

kapták meg a szükséges módszertani segítséget, így

1958 és 1968 között jelentõsen csökkent a nemzetisé-

gi nyelvoktatásban részesülõ tanulók száma. „Legszem-
betûnõbb a visszaesés a szlovák nyelvoktatásban, ahol az isko-
lák száma 102-rõl 65-re, a tanulók száma pedig 10 467-rõl
4990-re csökkent. A nemzetiségi iskolák zöme nyelvoktató.
(…) A nyelv oktatása nincs órarendbe építve, s ezért az órák
nem teljes értékûek.”

23

Mint látható, a tárgyalt korszakban alapvetõen

ugyanazok a problémák akadályozták, hogy a nemzeti-

ségi oktatás a nemzetiségek igényei szerint, nemzeti

önazonosságuk megtartását szolgálja.

Nemzetiségi szövetségek

Egy másik síkját – és lehetõségét – jelentette a

nemzetiségi önazonosság megõrzésének a nemzetisé-

gi szervezetek, egyesületek létrehozása. A két világhá-

ború közötti idõszakban kialakult, és meglehetõsen

élénk nemzetiségi egyesületi életet – olvasó-, és ön-

képzõ körök – párhuzamosan a totalitarizmus kiépíté-

sével elsorvasztották. Az egyes nemzetiségek országos

szervezeteinek kiépítése pedig több esetben összefüg-

gött országos és helyi vezetõiknek a hazai politikai

életbe való intenzív bekapcsolódásával. A nemzetisé-

gek országos szervezeteinek létrehozása idõbeli elto-

lódásokkal, és más-más céllal történt meg. Az 1945-
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1950 közötti idõszakban saját, alulról építkezõ törek-

véseik még befolyásolták szervezeteik felépítését,

munkájuk tartalmát, majd államosításuk révén mind-

inkább a „párt szavát” kellett közvetíteniük. Az önszer-

vezõdés rövid és viszonylag szabad idõszakában sem

következett be azonban egységes fellépésük, koopera-

tív együttmûködésük. Sokkal inkább a kínálkozó ha-

talmi lehetõségeket próbálták a maguk javára fordíta-

ni, ha a helyzetük ezt lehetõvé tette. Meggyõzõ példa

erre a hazai délszlávok 1945-1950 közötti viselkedése:

Az általuk lakott déli határ menti területeken már 1944-45
fordulóján igyekeztek kihasználni a szovjet-orosz hadsereg jelen-
létét, a pánszláv tudat megerõsödését, valamint azt a kedvezõ
körülményt, hogy Jugoszlávia a gyõztesek oldalán fejezte be a
háborút, s így a Magyarországi Szövetséges Ellenõrzõ Bizott-
ságban is képviseltethette magát. A helyi politikai életben, a
közigazgatásban meghatározó szerepre törekedtek, és támogat-
ták a bajai háromszög Jugoszláviához csatolását is.

24
Az ún.

nemzeti felszabadító bizottságok az állami végrehajtó hatalom
kizárólagos birtokosának tekintették magukat, s ugyancsak a
szerb partizánok segítségével saját karhatalmat is szerveztek.

A hazai szláv kisebbségnek a helyi közigazgatásba,

politikai életbe való aktív bekapcsolódásával párhu-

zamosan, igen korán, 1945 február 18-án megterem-

tette népmozgalmának szervezeti kereteit is. Ezen a

napon alakult meg Battonyán a Magyarországi Szlávok
Antifasiszta Frontja.

25
A tavasz folyamán mind a

Marosmenti megyékben, mind a bajai járás, valamint

a dunántúli megyék horvátok, szerbek, bunyevácok

lakta községeiben megalakultak a Front helyi szerve-

zetei.
26

Ezek kiépülésével immár érdekképviseleti

szervezetként formáltak jogot a helyi közigazgatásban

való részvételre, és a kulturális jogok terén is konkrét

követelésekkel léptek föl.
27

A látszólagos egység ellenére a szervezeten belül el-

kezdõdött az egyes nemzetiségek eltérõ követeléseinek

érvényre juttatása. A hazai szlovákok képviselõi az átte-

lepedés lehetõségei felé tájékozódtak, és némileg más

utat választottak érdekérvényesítésüknek. Így került sor

1945. december 3-án Mohácson a Front délszláv szekció-

jának megalakulására, illetve I. Országos Konferenciájá-

ra. Itt megerõsítették, hogy a szekció kulturális szervezet-
ként kíván mûködni, igaz ezzel együtt a helyi közigazga-

tásban való erõteljesebb részvételt, a politikai életbe

való aktív bekapcsolódást is hangsúlyozták.

A délszláv szekció II. kongresszusának megtartására

1947. október 5-én, Bácsalmáson került sor, ahol önálló

délszláv szövetséget hoztak létre Magyarországi Dél-
szlávok Demokratikus Szövetsége néven.

A magyarországi szlovákok 1948. december 19-én

tartották elsõ küldöttgyûlésüket, ahol megalakították

a Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetségét.
A magyarországi románok, a Magyar Kommunista

Párt Politikai Bizottságának döntése alapján, 1948.

március 21-én alakították meg Gyulán a Magyarországi
Románok Kultúrszövetségét. Az elnevezés is tükrözi, hogy

a szervezet megalapítói eleve az oktatás és kultúra te-

rületére kívántak koncentrálni. A szervezet 1949. janu-

ár 15-én vette fel a Magyarországi Románok Demokra-

tikus Szövetsége nevet.

A magyarországi németek csak 1955. október 1-jén

hozhatták létre szövetségüket Magyarországi Német Dol-
gozók Kulturális Szövetsége néven.

28

A szövetségek irányítását, felügyeletét egyrészt a

mûvelõdési minisztérium, másrészt a Magyar Dolgo-

zók Pártja Központi Vezetõsége párt- és tömegszerve-

zetek osztálya látta el. A nemzetiségi szövetségek in-
tézményrendszerével párhuzamosan kiépült a nemzetiségi lapok
hálózata is.

29

A központi irányítás jegyében 1950-1951-ben meg-

szüntették a nemzetiségi szövetségek helyi szerveze-

teit. Ezt követõen semmiféle autonómia, önrendelke-

zés nem érvényesült e civilszervezõdések tekinteté-

ben. A nemzetiségi szövetségek az ’50-es években –

nevük és bizonyos tekintetben tevékenységük alapján

is – egyszerre voltak tömegszervezetek, ugyanakkor a

népmûvelési minisztériumhoz tartozó állami, kulturá-

lis hivatalok is. „Ez a kettõsség lényegében az egyik

oka annak, hogy a szövetségeknek nincs kielégítõ kap-

csolatuk a nemzetiségi dolgozó tömegekkel, tevé-

kenységük majdnem kizárólag csak kulturális munká-

ra korlátozódik és nem foglalkoznak a nemzetiségi

dolgozók politikai nevelésével.”
30

A szövetségek tevékenysége kulturális területre, azon belül is
a hagyományõrzõ csoportok szervezésére, a nemzeti kisebbségek
mûkedvelõ tevékenységének – kórusok, tánccsoportok, zenekar-
ok – koordinálására, ismeretterjesztõ elõadások tartására korlá-
tozódott. A közösségi lét egyetlen színterének számító

kultúrcsoportok munkájába a fiatalok is bekapcsolód-

tak, s a vegyes lakosságú településeken az is elõfor-

dult, hogy a különbözõ nemzetiségûek közös csopor-

tot hoztak létre. Ezzel együtt is túlzásnak tekinthetõ a

dokumentum azon megállapítása, miszerint: „ a ve-

gyes összetételû csoportok alkalmasnak bizonyultak

arra, hogy a nemzetiségi dolgozókat kimozdítsuk tár-

sadalmi-politikai passzivitásukból.”
31

1956 tavaszán a Magyar Dolgozók Pártja Központi

Vezetõsége kísérletet tett a nemzetiségi szövetségek

fölötti központi ellenõrzés további megerõsítésére. Az

elképzelés szerint a szövetségeket – Nemzetiségi Szö-

vetségek Központja néven – egy politikai és gazdasági

irányítás alá vonták volna össze. A Központban mint

osztályok tevékenykedtek volna az egyes szövetségek.

Ezzel párhuzamosan megszüntették volna a Mûvelõ-

dési Minisztérium Nemzetiségi Osztályát. Az indoklás

szerint e terv megvalósításával biztosítani lehet,

„hogy a nemzetiségi munka párt- és állami irányítása

megjavuljon, a szövetségek szakmai és politikai tekin-

télye megnövekedjen, hogy a szövetségek gazdaságo-

sabban, ésszerûbben, tartalmasabb munkát végezze-

nek.”
32

A javaslatot az MDP Politikai Bizottságának

1956. május 21-i határozata nem hagyta jóvá.

Az 1958. október 7-i politikai bizottsági határozat a

szövetségek fõ feladataként annak elérését jelölte

meg, „hogy a nemzetiségi dolgozóink egyre öntudato-

sabban vegyenek részt a szocialista építésben, fejlõd-

jön körükben is a szocialista hazaszeretet.” Elõírta

ugyanakkor a határozat, hogy a nemzetiségi szövetsé-

gek tevékenységük értékelésére négy évente tartsanak

munkaértekezleteket.
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Az elsõ munkaértekezletekre 1960 tavaszán került

sor. Ezek a továbbiakban négy majd öt évenként meg-

ismétlõdtek, és rendszeressé váltak. „Az elsõ országos
munkaértekezleten minden szövetségben létrehozott – 1964-ben
újjáválasztott – 35-40 fõs ún. társadalmi bizottságból 1969-
ben országos választmány lett.”

33

Még a korábbiakhoz képest is visszalépést jelentett

a Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottságá-

nak 1968. szeptember 17-i határozata, amely a minisz-

térium által ismételten megfogalmazott problémákat

szintén figyelmen kívül hagyta. Nem foglalkozott a

szövetségek jogi helyzetének tisztázatlanságával, de

azzal sem, hogy a nemzetiségpolitikának nincs felelõs

központi szerve. Gyakorlatilag új elvi álláspont nem

fogalmazódott meg.

A nemzetiségi szövetségek 1969. áprilisi kong-

resszusaikon új alapszabály-tervezetet fogadtak el,

amelyeken azután 1973-ban, majd 1978-ban további vál-
toztatásokat eszközöltek. A változtatások – a kongresszusi
küldöttek közvetlen megválasztása, az Országos Választmány
létrehozása, a szövetségek konzultatív jogkörének kiterjesztése –

a szervezeti önállóság és az önszervezõdés megerõsítését szolgál-
ták. Ezeket az engedményeket azonban csak viszonyla-

gosnak tekinthetjük, ami talán elõsegítette egy szaba-

dabb nemzetiségi lét megélését, de a kívánttól

messze elmaradt, s a rendszerváltásig a nemzetiségi

szövetségek is a hatalom foglyai maradtak.

Mindenki elõtt ismeretes, immár következményeivel együtt,
hogy a nemzetiségi konfliktusok elvi és gyakorlati rendezése a
Duna-medencében élõ népek közös, mai napig megoldásra váró
problémája. E régió népei és kormányai hosszú ideig minderrõl
nem vettek tudomást, és idõrõl-idõre – kül- és belpolitikai meg-
határozottságokra hivatkozva – elmulasztották a valóságos
megoldási alternatívák kidolgozását.

Közép-Kelet-Európában a második világháború

után is fennmaradt a nemzeti-etnikai és az állami-te-

rületi határok aszinkronja, s ezzel a nemzetiségi prob-

lematika állandósult a régióban. Ebben a helyzetben

nemzetközi jogi garanciáknak, regionális kisebbségi

chartáknak és az érintett országok által kiadott törvé-

nyeknek, rendeleteknek kellett volna szavatolnia a tér-

ség nemzeti kisebbségeinek egyéni és közösségi joga-

it. Erre átfogó módon egyik síkon sem került sor. El-

maradt a kisebbségek jogainak nemzetközi szintû sza-

bályozása. Az ENSZ alapokmánya csupán a nemzeti

kisebbségek tagjai egyéni, állampolgári jogainak biz-

tosítását hangsúlyozta, az egyes államokkal kötött bé-

keszerzõdések pedig nem tartalmaztak elõírásokat a

területükön maradt nemzeti kisebbségek jogaira vo-

natkozóan. A térség országai közötti viszony, illetve a

nagyhatalmak antifasiszta koalíciójának felbomlása

következtében kialakult világpolitikai helyzet miatt re-

gionális kisebbségi charták megalkotására sem került

sor.

A magyar kormány – elsõsorban a szomszéd orszá-

gokban élõ magyar kisebbségek miatt – 1945 nyarán

kezdeményezte a nemzetiségi kérdés nemzetközi jogi

rendezését, és a béke elõkészítés folyamatában kidol-

gozott egy ún. Kisebbségi Kódexet. „A kódex az ENSZ
alapokmányára való hivatkozással azt javasolta, hogy iktassa-

nak be a békeszerzõdésekbe a nemzeti kisebbségek védelmét célzó
rendelkezéseket. A magyar békedelegáció javaslata a párizsi bé-
kekonferencián nem talált meghallgatásra, azt egyik gyõztes ál-
lam sem támogatta.”

34

1945 nyarán a Magyar Kommunista Párt kezdemé-

nyezésére törvénytervezet készült a magyarországi

nemzeti kisebbségek – délszlávokat, szlovákokat, ro-

mánokat említve, a hazai német nemzetiségûekrõl tu-

domást sem véve – jogainak biztosításáról. Talán nem

kell hangsúlyoznunk, hogy egy mértéktartó, a kollektív

és egyéni nemzetiségi jogokat szavatoló törvény meg-

alkotása rendkívüli jelentõsséggel bírt volna. A terve-

zet azonban csak tervezet maradt, s a nemzetiségi jo-

gokat elismerõ törvény megalkotására Magyarorszá-

gon még csaknem fél évszázadot várni kellett.
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