XX. SZAZAD

Téth Agnes

Partallam és nemzetiségek (1950-1973)

Valamennyi kozép-eurdpai orszagban, igy Magyaror-
szagon is, a masodik vilaghaborit kdvetSen — tekintve,
hogy ekkor mér évtizedek ota nyilvanvalé volt a Tria-
nont kdvet&en kidolgozott kisebbségvédelmi rendszer
kudarca — feladatként jelentkezett a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének rendezése, elvi alapokon valé Gjragon-
dolasa. Magyarorszégnak e probléma hosszu tavi meg-
oldéséhoz — a szomszédos orszagokban él& magyar ki-
sebbségek és a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek' mi-
att is — elemi érdeke f(iz6dott (volna).

A Magyarorszagon é16 nemzeti kisebbségek jogai-
nak torvényi szabalyozasara azonban egészen az 1993.
évi LXXVII. szamu torvény megalkotdsaig nem keriilt
sor. A hébortt kovet§ évtizedekben megfogalmazott
politikai programokrdl, péarthatérozatokrél és allas-
foglaldsokrél, az anyanyelvhasznélatot, a nemzetiségi
oktatast szabalyozé rendelkezésekrSl elmondhatd,
hogy azok nem a silyuknak megfelelen kezelték e
problémat, sokszor az dltaldnos megallapitasok szint-
jén mozogtak, nem vették figyelembe az érintettek
tényleges kéréseit, koveteléseit, érdekeit. Az egységes
jogi szabalyozéds pedig a gyakorlatban kis hatékony-
saggal, és diszkriminativ mdédon valdsult meg.

Az egyes hazai nemzeti kisebbségek érdekérvénye-
sit8 képességét egy-egy id&szakban nagyban befolya-
solta, hogy az orszag kiil- és belpolitikdjaban éppen
milyen sulyt mondhattak magukénak. Mig példaul a
masodik vilaghdborut kovets fél évtizedben a hazai
délszlavok er6teljes politikai szerepvallaldsat, konkrét
hatalmi torekvéseit, gazdasagi, kulturalis kdveteléseit
— a Szovetséges Ellenérz§ Bizottsdg nyomasénak is
engedve — a magyar kormanyzat kénytelen-kelletlen
akceptalta, a németséget kollektive blindsnek bélye-
gezve, jogi, és gazdasagi szankcidkkal sdjtotték.” A ha-
zai szlovakok felé tett gesztusok pedig inkdbb a Szlo-
vakidban folyamatos jogsérelmet elszenvedd, és sok
helyttt fizikai l1étiikben is veszélyeztetett kisebbségi
magyarsag helyzetének javitasat céloztak, semmint az
itt él6k igényeinek figyelembevételét jelezték.

Az 1946-1948 kdzott a nemzetiségi problémaék radi-
kélis megoldasaként deklarélt, és a nagyhatalmak ak-
tiv kdzremikodésével végrehajtott telepitési akcidk
természetszerien nem rendezhették a felgytilemlett
feszliltségeket, s&t antihumanus, antidemokratikus
voltuk, biintet&akcidként vald végrehajtdsuk miatt, to-
vabbiakat indukéltak.

A kozép-eurdpai orszdgokban a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének elvi alapokon valé rendezését tovébb
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nehezitette, hogy a masodik vilaghabortt lezaré Pa-
rizs kornyéki békeszerz&dések kisebbségi klauzuldk
nélkil kottettek meg, amivel jogalapot teremtettek a
nemzetiségi kérdésnek az egyes orszagok beltigyeként
torténd megjelenitésére. A régié orszagainak — ugyan
eltéré mértékd, iddbeli faziseltoldddsokat és nemzeti
sajatossagokat is tikroz8 — szovjetizalasa, az érintett
orszagok egyméshoz valé viszonyat is meghatarozva,
alapvet@en kijelolte azt a politikai mozgasteret és esz-
kozrendszert, amivel e kérdést , kezelték.”

Magyarorszagon 1949-re befejez6dott az allamszer-
vezet, a gazdasdg és a tarsadalom szovijetizalasa, ki-
épllt az egypartrendszer, a hierarchikusan felépitett
tomegpartnak aldrendelt allamélet dominalt, az em-
beri élet minden szférajat szabalyozni kivand hivata-
los ideolégia uralkodott, és aktivan mkodott a tarsa-
dalmat permanensen ellenérzé és megfélemlits bel-
tigyi hivatali struktira is. Nem csoda hat, hogy ebben
az altalanos politikai 1égkorben évtizedekkel a maso-
dik vildghdbori befejezése utdn sem formalddott ki
atfogd koncepcié a nemzeti kisebbségek helyzetének
rendezésére.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a politi-
kai hatalom egyaltalan nem foglalkozott a nemzetisé-
gek problémajaval. Az 1950-es években, ha nem is a
nemzetiségek igényeinek figyelembevételével, és ha
nem is kell§ szamban, de kezdett kiéptilni a szerb,
horvéat, romén, szlovén iskolai és kbzm{ivel6dési hals-
zat. S bar nem ©néllé civil szervezetként, és korlato-
zott jogokkal, de megkezdhették munkéjukat a nemze-
tiségi szovetségek is, amelyek er&s allami ellenbrzés-
sel, de némiképp mégiscsak terepet biztositottak a
nemzetiségi ©nszervez&désnek.’ Természetesen a
nemzetiségi intézményhalézatnak — mint a tarsada-
lom egyéb struktdrdinak, intézményeinek is — folya-
matosan kdvetnie kellett a valtozé ideoldgiai elgon-
dolasokat, hatalmi torekvéseket.

Magyarorszagon a politikai hatalom az 1940-es
évek végétdl az 1970-es évek elejéig az Gn. automatiz-
musban latta a nemzetiségi kérdés megoldésat. E sze-
rint: nincsen kiilin nemzetiségi kérdés, pontosabban az az osz-
tdlyellentétek megsziintével, az egyes nemzetiségeknek a tobbsé-
gi nemzet tagjaival azonos jogok biztositdsa révén automatiku-
san megsziinik. Ez az ideoldgia nemcsak azért volt ka-
ros, mert a ra valé hivatkozassal az egyes nemzetisé-
gek részér6l megnyilvanuld, az anyanyelvi oktatédshoz,
a kulturélis jogok biztositdsahoz kapcsolédd igényt el
lehetett haritani, de azért is, mert a kisebbségek
gyors, és minél teljesebb asszimildcidjaval szamolt.
Az automatizmus, lényegébdl kovetkez8en, az identi-
tds-vesztés folyamatdt nem lassitani, de gyorsitani igyekezett,
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hivei 10-15 évben jelolték meg a nemzetiségek teljes asszimildci-
gjdt, raadasul mindezt a nemzetiségek érdekeire valé
hivatkozéssal.

A téma vizsgalatédnak idShatarat — talan kissé szo-
katlan médon — 1950 és 1973 kozott hiztuk meg. Egy-
részt azért, mert e korszak kezdetére, mint ahogyan
utaltunk is ra, kiépitlt és megszilardult Magyarorszéa-
gon az egypartrendszer, annak minden intézményes
héatterével, nemzetiségi szempontbdl pedig lezéarultak
a masodik vilaghdborit kovets telepitési akcidk és
migraciés folyamatok, s ekkorra nagyrészt megvalé-
sult a hazai nemzeti kisebbségek jogegyenl@sége is.*
Maésrészt a '70-es évek els§ fele a tekintetben jelen-
tett cezurat, hogy az addig hangoztatott automatiz-
mus elvét — elsGsorban a szomszédos orszdgokban
él6 magyarsag helyzetének romlasa miatt kibontako-
z6 térsadalmi nyomés hatédsara — folvaltotta a nemzeti-
ségek hid szerepének hangoztatdsa, és egy erre épuls straté-
gia kialakitédsa. De ez az év — megitélésiink szerint —
hatért jelentett azért is, mert ekkor mar lathaté volt az
1968-as parthatarozat gyakorlati eredménytelensége
is.

Bar ez a tobb mint két évtized a hazai nemzetiség-
politika ideolégiai indokldsa — az automatizmus elvé-
nek hangoztatédsa és alkalmazasa — szempontjabdl te-
kinthet& egy korszaknak, természetesen ezen beliil a
folyamat — ahogyan azt a dokumentumok is jol tiikro-
zik — nem egységes. Mint ahogyan a korszakon beliil
is szdmos stratégiai és taktikai valtoztatasra kertlt
sor, s ahogyan a '60-as évek mésodik felétél a téarsa-
dalmi, politikai élet mas teriiletein is éreztette hata-
sét az altaldnos ideoldgiai enyhiilés, tgy e kérdés
kapcsan is tapasztalhaték az engedékenység jelei.’

Jogi szabdlyozds

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetének
mésodik vilaghaborit kdvetd jogi szabdlyozdsa tdbb
sfkon mozgott. A nemzetkozi jogi szabalyozas — igy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1945. jinius 26-an el-
fogadott alapokménya —, a kisebbségekhez tartozék
jogait egyéni, allampolgari jogokként deklaralta, és
magat a problémat marginélisan kezelte.® Az egyes
orszagokkal kotott békeszerz&dések pedig — az elsé vi-
laghaborit kovets békeszerz&désekkel ellentétben — a
nemzetiségi kérdést azon orszdgok beltigyének tekin-
tették, amelyben az adott kisebbség élt.”

A békeszerz8dések életbe [épése utan a szovetsé-
ges nagyhatalmak koalicidja felbomlott; Eurépa poli-
tikai, gazdasagi, katonai értelemben kettészakadt. Ez-
utan a regionalis kisebbségi szerz8dések létrejottének
lehetBségei de facto tovébb szdkiltek; eleve csak a
nyugati, illetve keleti térfélen belil volt esély a regio-
nélis kisebbségvédelemre. Mig azonban a nyugati és
keleti térfélen ,szimmetrikus” politikai, gazdasagi, ka-
tonai szerz8dések jottek létre, a nemzeti kisebbségi
kérdés tekintetében teljessé valt az aszinkronitas.

Eurdpa keleti felén nem sziiletett regionélis kisebb-
ségvédelmi szabélyozas. A hidny ideoldgiai igazolasé-
ul az automatizmus elmélete szolgalt, miszerint a
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nemzetiségi kérdés a szocialista tarsadalomban mint-
egy magétél megoldédik.”

A békeszerz6dések hatalybalépése utan a kozép-eu-
répai allamok kétoldald — a baratsagi, egytittmkodé-
si és kolcsonos segitségnyijtédsi egyezményekhez
kapcsoléddéan — kulturélis egyezményeket kotottek
egymassal. Kulturdlis egyezmény sziiletett Magyaror-
szag és a magyarorszagi nemzeti kisebbségek ,anya-
orszagai” kozott, gy Jugoszlavidval (1947. oktéber
15.), Romaniéval (1947. november 25.), a Német De-
mokratikus Koztarsasdggal (1950. junius 24.), és
Csehszlovakiaval (1951. november 13.).

A hazai bels§ szabalyozéas is az altalanossagok
szintjén mozgott, és mindig nagy kiilonbség volt a
rendeletek altal szabalyozott és biztositott lehet&sé-
gek — anyanyelvi oktatas, kozmUvel8dés, dnszervezs-
dés — és a gyakorlati végrehajtés, a valésag kozott.

LAz 1949:XX. torvény, vagyis az alkotmdnytirvény volt az a
jogszabdly, amely a jogalkotds legmagasabb szintjén szabdlyoz-
ta a hazai nemzetiségek helyzetét. Deklardlta, hogy a magyar
dllampolgdrok a torvény eldtt egyenld jogokat élveznek, s bdrmi-
lyen hdtrdnyos megkiilinboztetésiiket ,nemek, felekezetek, vagy
nemzetiségek szerint” a torvény szigorian biinteti. Az alkot-
mdny ezen kiviil azt is kimondta, hogy ,a Magyar Népkoztdr-
sasdg a teriiletén él0" minden nemzetiség szamdra biztositia az
anyanyelvén vald oktatdsnak és nemzeti kultiirdja dpoldsdnak
lehetdségét.”

Ezen kivil 1950 és 1973 kdzott szamos dllamigazga-
tasi, kozigazgatasi, eljarasi, munkajogi, oktatasi, koz-
mivelSdési jogszabdly, utasitas keletkezett, amelyek
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek egyéni és kol-
lektiv jogait kozvetlenll és pozitivan érintették, de
gyakorlati megvaldsitasukra sok esetben nem kertilt
sor."”

A Biintet§ Torvénykonyv — az 1961. évi V. torvény —
tartalmazta a nemzetiségi egyenjoglisag biintet&jogi
és polgari jogi védelmét, hiszen kimondta, hogy aki
,valamely nép, nemzetiség, felekezet vagy faj, tovabba
— szocialista meggy&z8désiik miatt — egyes csoportok
vagy személyek ellen gy(lolet keltésére alkalmas cse-
lekményt kovet el, hat hénaptdl 6t évig terjed§ sza-
badsagvesztéssel biintetendd.”"

Az '50-es évek végétdl, a '60-as évek elejétsl a sze-
mélyi kultusz felszdmolédsa, valamint az ideoldgiai
nyitas kovetkeztében tobb politikai deklaracid is szii-
letett a nemzetiségi kérdés kapcsan (az MDP Kozponti
Vezet8sége 1956. majus 21-i allasfoglalasa, az
MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. oktéber 7-én, vala-
mint 1968. szeptember 17-én hozott hatérozata). Bar
ezek a sz0 szoros értelmében nem tekinthet&k jogi ér-
telemben szabélyozdsnak, az allampart mikodési me-
chanizmusa miatt mégis meghatarozé jelent&sséggel
birtak."

Ezek egyrészt elutasitottédk a nemzetiségi kérdéssel
szemben kordbban megnyilvanulé kdzombosséget,
maésrészt azt hangstlyoztédk, hogy az nem tartozik a
legfontosabb problémak kozé. A térsadalmi és politi-
kai érdekl6dés homlokterébe keriilt a kisebbségi kér-
dés a szomszédos orszagokban él6 magyarsag helyze-
te miatt is, mert azt a diszkriminativ, aktiv, és direkt



asszimilédcidés nemzetiségpolitika kovetkeztében élet-
korilményeinek jelent&s romlédsa, az identitasvesztés
fenyegette. A magyar kormany, nem utolsé sorban a
hazai tédrsadalom elégedetlenségének hatasara, kény-
telen volt ezekre a politikai torekvésekre reagélni.
Mindenekel6tt az aktivabb hazai nemzetiségpolitika-
val, amelynek koézéppontjdba a nemzetiségi oktatds
mennyiségi és mindségi mutatdinak megvéltoztatasat
allitottak.

Nemzetiségi oktatds

Az anyanyelvi oktatés terén felmertilt hidnyossagok
rendezése, a jogos nemzetiségi igények miel&bbi ki-
elégitése érdekében a magyar kormany a masodik vi-
ldghéborit kdvetéen gyorsan és hatarozottan reagélt.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. oktéber 24-i
rendelete”’ lehetévé tette, hogy ott, ahol legaldbb tiz
tanuld szllei kérték, szavazassal donthettek arrdl,
hogy a gyermekeiket az altaldnos iskoldban anya-
nyelviikon akarjak-e tanittatni, természetesen a ma-
gyar nyelvnek, mint tantargynak a meghagyasaval. A
nemzetiségi tanftasi nyelv{i iskola megnyitasét enge-
délyezni kellett, ha a szavazds megtartdsa utdn oda
legalabb hisz, valamely nemzeti kisebbséghez tartozd
tanulé jelentkezett."

A szlovak-magyar lakossdgcserét és a hazai néme-
tek kitelepitését kovetSen nagymértékben megvalto-
zott a vegyes lakossagu falvak etnikai 6sszetétele. Sok
esetben az adott telepiilésen kordbban tobbséggel,
vagy legaldbbis meghatérozd létszammal bird nemze-
tiségi lakossag szamardnya oly dramaian csokkent,
hogy a korabbi oktatasi rendelkezések szerinti tanulé-
létszam nem allt rendelkezésre. Ezért 1948 elején a
Vallés- és Kozoktatasi Minisztérium a korabbi rendel-
kezéseket Ggy moédositotta, hogy a nemzetiségi okta-
tast azokon a teleptiléseken is be kell vezetni, ahol
nincs 15 tankoteles.”

A Mivel&dési Minisztérium Nemzetiségi Osztélya
az 1950. mérciusdban a nemzetiségi oktatas eredmé-
nyeir§l és a tovabbi feladatokrdl készitett tsszefogla-
16jdban onkritikusan szdgezi le, hogy a ,nemzetiségi ok-
tatds joga a felszabaduldst kovetd esztenddkben formdlis volt.” A
pozitfv jogi szabélyozés ellenére, azok gyakorlati vég-
rehajtasara szinte semmi nem tdrtént. A nemzetiségi
lakosség fél — részben a Horthy-korszakbeli tapaszta-
latai, részben a habori uténi telepitések miatt — meg-
vallani hovatartozasat. Az a koriilmény pedig, hogy te-
leptiléshélézata szétszort, mar a korabbi évtizedekben
kialakitotta koriikben a kétnyelviiséget. Ehhez jarult a
korabbi évtizedek gyakran valtozé nemzetiségi iskola-
politikdja, amely hatdsaként az anyanyelv nem fejl&-
dott, gy kis székincesel rendelkeznek. Ugyancsak su-
lyosan befolydsolja a nemzetiségi oktatas min&ségét
a megfelel§ képzettség(i tandrok hidnya.

LA nemzetiségek korében alig van pedagdgus. Azok a ma-
gyar pedagégusok pedig, akik nemzetiségi iskoldban tanitanak,
nyelvi nehézségekkel kiizdenek és van kozottiik szép szdimban
magyar nacionalista. A délszldv iskoldkban miikodd délszldv ki-
segitd” tanitok kozott pedig sok a délszldv nacionalista. (...)

Szakmailag gyengék, tanitdi okleveliik nincs, nydri tanfolyam-
okon vesznek részt és évkizben vizsgdznak a tanitoképzd megfe-
leld osztdlyaibél.”"

A nevelG-oktaté munkdnak nemcsak a személyi, de
a targyi feltételei sem voltak adottak. A nemzetiségi
iskolak 15%-a rossz éptiletekben volt elhelyezve, hia-
nyos butorzattal rendelkeztek, s megfelel§ tankdnyvek
és szemléltet eszkdzok nélkil dolgoztak a pedagdgu-
sok."”

A fentiekbdl egyértelmten kdvetkezett, hogy a
nemzetiségi iskolédk a magyar iskolaknal Iényegesen
alacsonyabb szinvonaldak voltak. Ez mar énmagaban
is visszatarté tényez&ként hatott, hiszen egy alsé foku
iskola elégtelen volta hosszu tavon is befolydsolhatja
egy ember életét.

Az 1950-ben tett megéllapitdsok — motivacié hia-
nya a nemzetiségi lakossdg korében, nem megfelel§
létszamu és képzettségl pedagdgus, j6 tankdnyvek
hidnya, az iskoldk rossz éllapota — az egyes nemzeti-
ségeknél és az egyes id@&szakokban véltozd hang-
sullyal ugyan, de mindvégig tartalmi elemei maradtak
a beszamoldknak, jelentéseknek. A direkt, ugyanakkor
latszolagos cselekvésekben, beiratasi akcidkban ki-
meriil& tevékenység pedig nem hozhatott eredménye-
ket.

A minisztérium a pedagdgus-képzés szambeli és
min&ségi javitdsa révén akart eredményeket elérni.
Nagy jelentdségiik volt a nemzetiségi pedagdgusképzés szem-
pontjdbol a pécsi és a budapesti pedagdgiai fdiskoldk ekkor meg-
nyilt nemzetiségi tanszékeinek. Rendkiviil megnehezitette
azonban a képzést, hogy példaul a roman és szlovak
tanszék tobbségiikben szegényparaszt szarmazésu
hallgatéinak, még népiskolai végzettségiik sem volt.'®

Mindharom - ekkor még a német nemzetiséget
meg sem emlitik a dokumentumok — nemzetiség ok-
tatdsanak felligyeletét egy-egy kozponti iskola fel-
tigyel§ latta el. Az & feladatuk volt a szovetségek és a
minisztérium kozotti koordinacio is.

Kovdcs Péter, a Kbzoktatasligyi Minisztérium Nemze-
tiségi Osztalyanak osztélyvezet&je 1952. november 5-
én megfogalmazott jelentésében a nemzetiségi okta-
tads szakszerd megszervezésének, valamint a korrekt
nemzetiségpolitikai dontések alapjdnak nevezte a
megbizhaté nemzetiségstatisztikai adatok meglétét.
Ez azonban nem allt rendelkezésre, hiszen oériési volt
az eltérés a Kdzponti Statisztikai Hivatal, a Beltigymi-
nisztérium és a nemzetiségi szOvetségek szamadatai
kozott."” Semmiképp nem volt redlisnak tekinthets az
1949-es népszédmlalds nemzetiségstatisztikai adatso-
ra, hiszen az 1941-es népszamlédlas nemzetiségi be-
vallasdnak a ki- és attelepitéseknél tortént felhaszna-
l&sa, valamint a délszlav lakossdggal szemben megin-
dult diszkriminativ intézkedések kdvetkeztében mini-
maélisra csdkkent a nemzeti hovatartozds megvallasa.
{gy a tényleges igényeknek megfelel8 nemzetiségi is-
kolahaldézat kialakitdsdhoz legelbb a jobbara csak be-
csiilt nemzetiségi létszdmadatok ellenérzésére lett volna
sziikség. E nélkil tovabbra is csak otletszer{iség, kap-
kodés jellemezhette a nemzetiségi oktatést, ami jogo-
san valtotta ki az érintettek elégedetlenségét, és idG-
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r6l-idGre vitat valtott ki az asszimilacié mértékérdl és
folyamatardl a kulonboz8 szervezetek —  kultdr-
szdvetségek, megyei és helyi tandcsok — kozott is.

Az Otletszer(iséget, az intézményszervezésnél kove-
tett ad hoc jelleget tdmasztjak ald a szamadatok is. A
nemzetiségi évodai haldzat kialakitasanal nem vették
figyelembe a mar mkodS nemzetiségi iskoldk sza-
mét. Azaz a 65 délszldv dltaldnos iskola mellett gyakorlati-
lag ugyanannyi évoda (20: délszldv, 23:szlovdk) mdko-
dott, mint a 121 szlovdk iskola mellett. A 66 német iskola
mellé pedig egyetlen egy dvoddt sem szerveztek. Ezek az
aranytalansagok bizonyos szakmai vitakat is tiikroz-
tek. Egyes vélemények szerint a nyelvoktatd altalanos
iskoldk mellé nem sziikséges nemzetiségi Svodat
szervezni, mig méas vélemények szerint ez ott is elen-
gedhetetlen. Nézetkiilonbség alakult ki azzal kapcso-
latban is, hogy ezekben az évodéakban egy vagy két-
nyelvlek (anyanyelv{ és magyar nyelv{) legyenek-e a
foglakozasok.

Sokkal sulyosabb kovetkezményekkel jart azonban
az a tény, hogy 1952 végén Magyarorszagon nem folyt
nydri tanfolyamokon készitették fol.

Nagy bizonytalanség figyelhet§ meg a nemzetiségi
nyelvoktatd és a tanitdsi nyelv &ltalanos iskolak
szervezése terén is. Természetesen a nemzetiségi ta-
nitési nyelv{ altalanos iskolék szolgalték, szolgalhat-
tédk volna jobban az anyanyelvérzés igényét. A nyelv-
oktatd altalanos iskoldkban csak heti néhdny éréban
tanulhattak anyanyelviiket a gyerekek. Ugyanakkor a
nemzetiségi iskoldk tillnyomd része (236) nyelvoktatd, és csu-
pdn 40 intézményben volt a tanitds nyelve az adott nemzetiség
anyanyelve. Ez a nagyfokii ardnytalansdg az egyes nemzetisé-
gek kozott is megfigyelhetd. A németek csak nyelvoktatd (66)
dltaldnos iskoldval rendelkeztek, s a 121 szlovdk nyelvoktatd is-
koldbdl is csak 5 volt nemzetiségi tanitdsi nyelvil, mig a romd-
nok esetében 14:10 (nyelvoktatd:tanitdsi nyelvii) volt az ardny.
A délszldv” cimen szerepld 25 tanitdsi nyelvii iskoldbdl pedig 6
szerb és 19 horvdt iskola volt, holott a lakossdg megoszldsa
1:12-hoz (szerb:horvdt).”

A nemzetiségi kozépiskolai halézat atgondolt, terv-
szer( fejlesztésében azonban mindaddig, amig az é&l-
talanos iskolédkkal kapcsolatban ez a bizonytalanséag,
szakmai tanécstalansdg megnyilvdnult, nem lehetett
eredményt elérni. Az a tény pedig, hogy a nemzetiségi
kozépiskolat végzék tobbsége gyakorlatilag csak ma-
gyar egyetemen, f&iskoldn folytathatta tanulményait,
tdbbszordosen meggondolasra késztette az ide jelent-
kez8ket. A szomszédos orszagok, és a Német Demok-
ratikus Koztarsasag felsGoktatdsi intézményeiben
csak csekély 1étszdmd magyarorszagi nemzetiségi ta-
nulé juthatott el. Ezért maguknak ezeknek a kozépis-
koléknak is Ggy alakitottdk ki a tantervét, hogy az ott
tanulék minden nehézség nélkiil magyar fels&oktatasi
intézményben is folytathassdk péalyajukat.

S bar 1954-ben és 1956 elején a minisztérium nem-
zetiségi osztalya tovabbi el&terjesztéseket készitett,
alapjaiban ehhez a dokumentumhoz nyult vissza. Te-
hették ezt annél is konnyebben, mert a Kovacs Péter
altal jelzett problémakkal valé szembenézés nem tor-
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tént meg, ezért a nemzetiségi iskolahalézat fejleszté-
se tovéabbra is ad hoc jellegl, kapkodd, éppen csak a
helyi anomaélidkat orvoslé maradt.

Az 1968. évi PB hatarozat el8készitése sordn ugyan-
csak tobb szervezet, szerv készitette el a maga 6sszeg-
28, értékels jelentését. A mivel8dési minisztérium al-
tal frott anyag a nemzetiségi oktatds f& probléméja-
ként emliti tovabbra is azt a tényt, hogy a nemzetisé-
gek szadmardl nincs egy elfogadott statisztikai felmé-
rés, amely hden tiikrozné azok szamat. A dokumen-
tum maga is leszogezi, hogy az oktatas helyzetének
megitélésében eltérések vannak a minisztérium és a
nemzetiségi szovetségek kozott. A targyilagos megité-
lést az is nehezitette, hogy ekkor méar 7-8 éve nem ké-
sziilt egyetlen felmérés, elemzés sem a nemzetiségi
oktatés helyzetérdl. Ezért joggal allapitja meg a jelen-
tés irdja, hogy ,e kérdésben szamos probléma jelent-
kezik, melyeknek csak kisebb része tartalmi jelleg(,
tobbsége szervezési, illetve a munkaerd gazdalkodas-
sal fligg ©ssze.”

Gyakorlatilag megismétlédnek az egy, masfél évti-
zeddel kordbban tett megallapitasok. Azaz: a nemzeti-
ségi 6vodak elégtelen szdma, a két nyelvl foglalkozta-
tés hianya, a nemzetiségi nyelvet ért8 és beszélé dvo-
ndk hianya.

JE helyzetet tovdbb neheziti, hogy a helyi szervek a megolddst
épp abban ldtjdk, hogy a nemzetiségi nyelv teljes kiiktatdsdval
csak magyar nyelven tanitsik a gyerekeket.””

Nem hozott eredményt a nemzetiségi iskolakban
1960. szeptemberében bevezetett kétnyelvl oktatés,
és a szakmai iranyitasukban ezzel parhuzamosan ki-
alakitott decentralizmus sem. Az oktatdsi intézmé-
nyek, illetve a pedagdgusok az Gj helyzetben nem
kaptédk meg a sziikséges mddszertani segitséget, igy
1958 és 1968 kozott jelentdsen csokkent a nemzetisé-
gi nyelvoktatasban részesiilé tanuldk szdma. ,Legszem-
betiindbb a visszaesés a szlovdk nyelvoktatdsban, ahol az isko-
ldk szdma 102-rél 65-re, a tanulok szdima pedig 10 467-rdl
4990-re csokkent. A nemzetiségi iskoldk zome nyelvoktatd.
(...) A nyelv oktatdsa nincs drarendbe épitve, s ezért az ordk
nem teljes értékiiek.””

Mint lathatd, a térgyalt korszakban alapvet&en
ugyanazok a problémék akadéalyozték, hogy a nemzeti-
ségi oktatds a nemzetiségek igényei szerint, nemzeti
Onazonossaguk megtartasat szolgélja.

Nemzetiségi szovetségek

Egy maésik sikjat — és lehetGségét — jelentette a
nemzetiségi Gnazonossdg meglrzésének a nemzetisé-
gi szervezetek, egyesiiletek létrehozédsa. A két vilaghé-
bort kozotti id&szakban kialakult, és meglehet&sen
élénk nemzetiségi egyesiileti életet — olvasd-, és 6n-
képz& korok — parhuzamosan a totalitarizmus kiépité-
sével elsorvasztottdk. Az egyes nemzetiségek orszagos
szervezeteinek kiépitése pedig tobb esetben dsszeflig-
gOtt orszédgos és helyi vezet&iknek a hazai politikai
életbe valé intenziv bekapcsolédaséval. A nemzetisé-
gek orszdgos szervezeteinek létrehozdsa idSbeli elto-
l6ddsokkal, és mas-mas céllal tortént meg. Az 1945-



1950 kozotti id6szakban sajat, alulrdl épitkezd torek-
véseik még befolydsoltdk szervezeteik felépitését,
munké&juk tartalmét, majd allamositasuk révén mind-
inkabb a ,part szavat” kellett kdzvetitenitik. Az 6nszer-
vez&dés rovid és viszonylag szabad id&szakdban sem
kovetkezett be azonban egységes fellépésiik, koopera-
tiv egytittmkodésiik. Sokkal inkdbb a kinédlkozé ha-
talmi lehet&ségeket probéltdk a maguk javara fordita-
ni, ha a helyzetiik ezt lehet6vé tette. Meggy6z8 példa
erre a hazai délszlavok 1945-1950 kozotti viselkedése:

Az dltaluk lakott déli hatdr menti teriileteken mdr 1944-45
forduldjdn igyekeztek kihaszndlni a szovjet-orosz hadsereg jelen-
létét, a pdnszldv tudat megerdsodését, valamint azt a kedvezd
koriilményt, hogy Jugoszldvia a gydztesek oldaldn fejezte be a
hdboriit, s igy a Magyarorszdgi Szovetséges Ellendrzd Bizott-
sdgban is képviseltethette magdt. A helyi politikai életben, a
kozigazgatdsban meghatdrozo szerepre torekedtek, és tdmogat-
tdk a bajai hdromszog Jugoszldvidhoz csatoldsdt is.”* Az in.
nemzeti felszabadité bizottsdgok az dllami végrehajté hatalom
kizdrolagos birtokosdnak tekintették magukat, s ugyancsak a
szerb partizdnok segitségével sajdt karhatalmat is szerveztek.

A hazai szlav kisebbségnek a helyi kdzigazgatésba,
politikai életbe valé aktiv bekapcsolédasaval parhu-
zamosan, igen koran, 1945 februar 18-4n megterem-
tette népmozgalménak szervezeti kereteit is. Ezen a
napon alakult meg Battonydn a Magyarorszdgi Szldvok
Antifasiszta  Frontja.” A tavasz folyaman mind a
Marosmenti megyékben, mind a bajai jarés, valamint
a dunantuli megyék horvatok, szerbek, bunyevédcok
lakta kozségeiben megalakultak a Front helyi szerve-
zetei.”® Ezek kiépiilésével immér érdekképviseleti
szervezetként formaltak jogot a helyi kdzigazgatédsban
vald részvételre, és a kulturdlis jogok terén is konkrét
kovetelésekkel 1éptek fol.”

A latszdlagos egység ellenére a szervezeten beliil el-
kezd&dott az egyes nemzetiségek eltérd koveteléseinek
érvényre juttatasa. A hazai szlovakok képviseli az atte-
lepedés lehetGségei felé tdjékozddtak, és némileg més
utat vélasztottak érdekérvényesitésiiknek. Igy keriilt sor
1945. december 3-an Mohdcson a Front délszlav szekcié-
janak megalakulasara, illetve 1. Orszdgos Konferencidja-
ra. Itt megerGsitették, hogy a szekcid kulturdlis szervezet-
ként kivan mikodni, igaz ezzel egyiitt a helyi kozigazga-
tédsban vald er6teljesebb részvételt, a politikai életbe
valé aktiv bekapcsolédast is hangsulyoztak.

A délszlav szekcid 1. kongresszusanak megtartaséra
1947. oktéber 5-én, Bdcsalmdson keriilt sor, ahol 6nalld
délszlav szovetséget hoztak létre Magyarorszdgi Dél-
szldvok Demokratikus Szivetsége néven.

A magyarorszagi szlovakok 1948. december 19-én
tartottdk elsd kiildottgylésiiket, ahol megalakitottdk
a Magyarorszdgi Szlovdkok Demokratikus Szovetségét.

A magyarorszagi romanok, a Magyar Kommunista
Pért Politikai Bizottsdgdnak dontése alapjan, 1948.
marcius 21-én alakitottdk meg Gyuldn a Magyarorszdgi
Romdnok Kultirszovetségét. Az elnevezés is tiikrdzi, hogy
a szervezet megalapitéi eleve az oktatds és kultdra te-
riiletére kivantak koncentralni. A szervezet 1949. janu-
ar 15-én vette fel a Magyarorszagi Romanok Demokra-
tikus Szdvetsége nevet.

A magyarorszagi németek csak 1955. oktéber 1-jén
hozhatték 1étre szovetségiiket Magyarorszdgi Német Dol-
gozok Kulturdlis Szovetsége néven.”

A szOvetségek iranyitdsat, feltigyeletét egyrészt a
mivel&dési minisztérium, masrészt a Magyar Dolgo-
zOk Partja Kozponti Vezet8sége part- és tomegszerve-
zetek osztélya latta el. A nemzetiségi szdvetségek in-
tézményrendszerével pdrhuzamosan kiépiilt a nemzetiségi lapok
hdldzata is.”’

A kozponti irdnyitas jegyében 1950-1951-ben meg-
szlintették a nemzetiségi szdvetségek helyi szerveze-
teit. Ezt kovetSen semmiféle autondmia, dnrendelke-
zés nem érvényesiilt e civilszervez8dések tekinteté-
ben. A nemzetiségi szovetségek az '50-es években —
neviik és bizonyos tekintetben tevékenységiik alapjan
is — egyszerre voltak tdmegszervezetek, ugyanakkor a
népmivelési minisztériumhoz tartozé allami, kulturé-
lis hivatalok is. ,Ez a kettGsség lényegében az egyik
oka annak, hogy a sz6vetségeknek nincs kielégit& kap-
csolatuk a nemzetiségi dolgozé tomegekkel, tevé-
kenységiik majdnem kizarélag csak kulturélis munké-
ra korlatozdédik és nem foglalkoznak a nemzetiségi
dolgozoék politikai nevelésével.””

A szovetségek tevékenysége kulturdlis teriiletre, azon beliil is
a hagyomdnydrzd csoportok szervezésére, a nemzeti kisebbségek
miikedveld tevékenységének — korusok, tdnccsoportok, zenekar-
ok — koordindldsdra, ismeretterjesztd eldaddsok tartdsdra korld-
tozodott. A kozdsségi 1ét egyetlen szinterének szamitéd
kultdrcsoportok munkéjaba a fiatalok is bekapcsoldd-
tak, s a vegyes lakossagu teleptiléseken az is el&for-
dult, hogy a kiilonb6z8 nemzetiségliek kozds csopor-
tot hoztak létre. Ezzel egyiitt is tdlzdsnak tekinthetd a
dokumentum azon megéllapitdsa, miszerint: , a ve-
gyes Osszetétell csoportok alkalmasnak bizonyultak
arra, hogy a nemzetiségi dolgozdkat kimozditsuk tar-
sadalmi-politikai passzivitdsukbdl.””!

1956 tavaszan a Magyar Dolgozdk Partja Kozponti
Vezet8sége kisérletet tett a nemzetiségi szdvetségek
folotti kozponti ellenbrzés tovabbi meger&sitésére. Az
elképzelés szerint a szovetségeket — Nemzetiségi Sz6-
vetségek Kozpontja néven — egy politikai és gazdasagi
iranyitds ala vonték volna 6ssze. A Kdzpontban mint
osztalyok tevékenykedtek volna az egyes szOvetségek.
Ezzel parhuzamosan megsziintették volna a Mivel&-
dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyat. Az indoklés
szerint e terv megvaldsitdsdval biztositani lehet,
,hogy a nemzetiségi munka pért- és allami irdnyitésa
megjavuljon, a szdvetségek szakmai és politikai tekin-
télye megnovekedjen, hogy a szovetségek gazdasédgo-
sabban, ésszerlibben, tartalmasabb munkat végezze-
nek.””” A javaslatot az MDP Politikai Bizottsaganak
1956. majus 21-i hatarozata nem hagyta jova.

Az 1958. oktdber 7-i politikai bizottsagi hatéarozat a
szovetségek f& feladataként annak elérését jeldlte
meg, ,hogy a nemzetiségi dolgozdink egyre Gntudato-
sabban vegyenek részt a szocialista épitésben, fejléd-
jon kortikben is a szocialista hazaszeretet.” El&irta
ugyanakkor a hatérozat, hogy a nemzetiségi szdvetsé-
gek tevékenységiik értékelésére négy évente tartsanak
munkaértekezleteket.
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Az els& munkaértekezletekre 1960 tavaszan kerilt
sor. Ezek a tovabbiakban négy majd 6t évenként meg-
ismétlédtek, és rendszeressé valtak. ,Az elsd” orszdgos
munkaértekezleten minden szovetségben létrehozott — 1964-ben
jjdvdlasztott — 35-40 fds vn. tdrsadalmi bizottsdgbdl 1969-
ben orszdgos vdlasztmdny lett.””

Még a korabbiakhoz képest is visszalépést jelentett
a Magyar Szocialista Munkéspart Politikai Bizottsadgéa-
nak 1968. szeptember 17-i hatdrozata, amely a minisz-
térium éaltal ismételten megfogalmazott problémaékat
szintén figyelmen kiviil hagyta. Nem foglalkozott a
szovetségek jogi helyzetének tisztazatlansagaval, de
azzal sem, hogy a nemzetiségpolitikdnak nincs felel&s
kozponti szerve. Gyakorlatilag Gj elvi allaspont nem
fogalmazddott meg.

A nemzetiségi szovetségek 1969. aprilisi kong-
resszusaikon Uj alapszabaly-tervezetet fogadtak el,
amelyeken azutan 1973-ban, majd 1978-ban tovdbbi vdl-
toztatdsokat eszkozoltek. A véaltoztatdsok — a kongresszusi
kiildottek kozvetlen megvdlasztdsa, az Orszdgos Vdlasztmdny
létrehozdsa, a szovetségek konzultativ jogkirének kiterjesztése —
a szervezeti ondlldsdg és az onszervezddés megerdsitését szolgdl-
tdk. Ezeket az engedményeket azonban csak viszonyla-
gosnak tekinthetjik, ami taldn elGsegitette egy szaba-
dabb nemzetiségi 1ét megélését, de a kivanttdl
messze elmaradt, s a rendszervéltdsig a nemzetiségi
szovetségek is a hatalom foglyai maradtak.

Mindenki eldtt ismeretes, immdr kovetkezményeivel egyiitt,
hogy a nemzetiségi konfliktusok elvi és gyakorlati rendezése a
Duna-medencében él6 népek kozos, mai napig megolddsra vdro
problémdja. E régié népei és kormdnyai hosszu ideig minderrdl
nem vettek tudomdst, és iddrdl-iddre — kiil- és belpolitikai meg-
hatdrozottsdgokra hivatkozva — elmulasztottdk a valdsdgos
megolddsi alternativdk kidolgozdsdt.

Kozép-Kelet-Eurépaban a maésodik vilaghabora
utan is fennmaradt a nemzeti-etnikai és az allami-te-
riileti hatdrok aszinkronja, s ezzel a nemzetiségi prob-
lematika allanddésult a régiéban. Ebben a helyzetben
nemzetkozi jogi garanciaknak, regionalis kisebbségi
chartaknak és az érintett orszagok é&ltal kiadott torvé-
nyeknek, rendeleteknek kellett volna szavatolnia a tér-
ség nemzeti kisebbségeinek egyéni és kozdsségi joga-
it. Erre atfogd mdédon egyik sikon sem kertiilt sor. El-
maradt a kisebbségek jogainak nemzetkozi szintd sza-
balyozédsa. Az ENSZ alapokmaénya csupdn a nemzeti
kisebbségek tagjai egyéni, dllampolgari jogainak biz-
tositasat hangsulyozta, az egyes allamokkal kotott bé-
keszerz6dések pedig nem tartalmaztak el&irdsokat a
tertiletiikon maradt nemzeti kisebbségek jogaira vo-
natkozdan. A térség orszagai kozotti viszony, illetve a
nagyhatalmak antifasiszta koaliciéjanak felbomlésa
kovetkeztében kialakult vilagpolitikai helyzet miatt re-
gionalis kisebbségi chartdk megalkotasara sem keriilt
sor.

A magyar kormany — els&sorban a szomszéd orsza-
gokban él8 magyar kisebbségek miatt — 1945 nyardn
kezdeményezte a nemzetiségi kérdés nemzetkozi jogi
rendezését, és a béke elSkészités folyamataban kidol-
gozott egy Un. Kisebbségi Kddexet. ,A kidex az ENSZ
alapokmdnydra valo hivatkozdssal azt javasolta, hogy iktassa-
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nak be a békeszerzodésekbe a nemzeti kisebbségek védelmét célzo
rendelkezéseket. A magyar békedelegdcio javaslata a pdrizsi bé-
kekonferencidn nem taldlt meghallgatdsra, azt egyik gydztes dl-
lam sem tdmogatta.”™

1945 nyarédn a Magyar Kommunista Part kezdemé-
nyezésére torvénytervezet késziilt a magyarorszagi
nemzeti kisebbségek — délszlavokat, szlovdkokat, ro-
manokat emlitve, a hazai német nemzetiséglekrdl tu-
domést sem véve — jogainak biztositasardl. Taldan nem
kell hangstdlyoznunk, hogy egy mértéktartd, a kollektiv
és egyéni nemzetiségi jogokat szavatold torvény meg-
alkotasa rendkiviili jelent&sséggel birt volna. A terve-
zet azonban csak tervezet maradt, s a nemzetiségi jo-
gokat elismerd torvény megalkotdsara Magyarorsza-
gon még csaknem fél évszazadot varni kellett.

JEGYZETEK:

1 Az 1941-es népszamlalaskor 475 491-en német, 75 877-
en szlovak, 14 142-en roman, 5442-en szerb, 37 885-en hor-
vat, 4816-an vend, illetve szlovén anyanyelviinek vallottak ma-
gukat. — In.: Az 1941-es népszamlalas. 3/a Anyanyelv, Nemzeti-
ség, nyelvismeret. Budapest, 1983.

2 A hazai nemzetiségpolitika kiilpolitikai térekvéseknek és
kényszereknek valé alarendelését mi sem jelzi jobban, mint
hogy ugyanezt a délszlav kozésséget a Kommunista Partok Ta-
jékoztaté Irodaja hatarozatat kévetéen a megromlott magyar-
jugoszlav viszonyban szintén eszkéziil hasznalva az 1950-es
évek elején szamtalan jogsérelem, és torvénytelenség érte. —
Orgovanyi Istvan: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. In:
Bacs-Kiskun Megye Miiltjabél XVII. Kecskemét, 2001. 266-
269.

3 Mas volt a helyzet a magyarorszagi német kisebbség te-
kintetében. A haboria el6tti csaknem félmillios 1étszamu ki-
sebbség a kitelepitésekkel, a habori alatti 6nkéntes attele-
piilésekkel, 200-220 ezerrel csokkent. Szamukra a jogfoszté
intézkedéseket a 84/1950. szami minisztertanacsi rendelet
hatalytalanitotta, kimondva: ,Az attelepités hatalya ala es6
mindazok a személyek, akik nem telepittettek at, Ggyszintén
azok, akiknek attelepitésére sor keriilt ugyan, de a jelen ren-
delet hatalybalépésekor Magyarorszagon tartézkodnak...,
magyar allampolgarok és a Magyar Népkoztarsasagnak a tob-
biekkel minden tekintetben egyenl§ jogi polgarai.” A ma-
gyarorszagi német nemzetiségiiek szamara az allampolgari jo-
gok ismételt biztositasa, a lakéhely megvalasztasara, és a
munkavallalasra vonatkozé korlatozasok feloldasa a magyar
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