Kisebbségek és az Europai Unio

A jogegyenl8ség, a hdtrdnyos megkiilinboztetés (a diszkri-
min&cid) tilalma tobb nyugati demokracidban az alap-
vet®§ politikai eszmények egyike. Joggal elvarhaté te-
hat, hogy 2004. majus elseje utdn a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek is e szerint {téltesse-
nek és kezeltessenek.

A torvények mindenkire egyarant érvényesek, akar
jogot, akar kotelességet frnak el8. A diszkrimindcio ti-
lalma pedig azt jelenti, hogy tilos a negativ jelleg( el-
téré banasmaod, az azonos helyzetl személyeket a jog-
nak azonos mértékkel kell mérnie. A jogegyenl&ség,
pontosabban a jogbiztonsdg elve magaban foglalja a
visszahatd hatdly tilalmat, a szerzett jogok és a jogos
elvarasok védelmét is. A jogbiztonsag elve természe-
tesen magabdl a jogéllamisaghdl vezethetd le.

Amennyiben csupan a nyugati demokraciak alapve-
t& politikai eszményeit nézziik, és nem vagyunk tekin-
tettel tobb, ezzel Osszefliggd gyakorlati véltozésra,
Ugy a hazai kisebbségeknek semmilyen aggodalomra
nincs okuk az EU-hoz torténd formalis csatlakozas
utan.

Ma mar doéntSen az EU pénziigyi forrasainak fel-
hasznaldsardl targyalnak a partnerek, ezért ebben a
fazisban mar igen csekély az esélye a sajatos kelet-ko-
zép-eurdpai kisebbségi helyzet megértetésének az
EU-val. Az, hogy az 1998-tdl folyé magyar EU-s targya-
ldsokon ez a kérdés nem kertiilt a stlydnak megfelel§-
en megvitatasra, egyrészt az EU-nak a miénkt&l eltérd
kisebbségi joggyakorlatdra, masrészt a magyar targya-
l6delegaciok e teriileten valé gyenge érdekérvényesi-
t& képességére, és esetenként a tények nem ismeré-
sére vezethet( vissza. Na és persze az érdekekre: a po-
litikai, gazdasagi érdekekre, amelyeket szinte kizéaré-
lag a politikai elit tagjai képviseltek és kozvetitettek.
Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy
e tekintetben komoly felel&sség terheli magukat a ki-
sebbségeket is, mindenekel&tt a kisebbségi politikai
elitet, az orszdgos kisebbségi Onkormanyzatokat. A
orszagos kisebbségi dnkormanyzatok a harmadik cik-
lusukra mar nem azok a naiv és botcsinalta szerveze-
tek, mint amilyenek 1994-ben voltak. Politikai és
egyéb felelGsségiik éppen ezért ma mar szamon kér-
hetS. Pontosan ezért érthetetlen, hogy — Ohajtva
ugyan az EU csatlakozast — az orszédgos kisebbségi 6n-
kormanyzatok tobbsége viszonylag keveset tett a mi-
nél sikeresebb csatlakozas érdekében.

Mar szinte kozhely, de igaz: Magyarorszdg EU-s csatla-
kozdsa jelentdsen dtalakitia magdnak a helyi hatalmaknak a
miikodési mechanizmusdt is. Maga a belépés és egy szinte
teljesen Uj joganyag atvétele a bels§ és a kiilsé jog-
rend els6dlegességeinek egyértelmiivé valasa nagy-
mértékben kihat a belépd orszédgok kiilonbozE szintd
onkormaényzataira. Annak ellenére, hogy errél igen ke-

Elhangzott 2003 szeptemberében az MTA Kisebbségkutaté
Intézetének konferenciajan

4136

veset hallani, senki sem gondolja, hogy a kisebbségi
onkormaényzati rendszer valtozatlan maradhat. A Helyi
Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja régziti az dnkormany-
zatok jogalkotasi hataskorét, és kimondija, hogy azt a
belsd jogalkotasban is meg kell er8siteni. Ez els&sor-
ban azt jelenti, hogy — értelemszer(ien a jogszabélyi
keretek kozott — a koziigyek szdamos fontos részét sajdt hatds-
korben szabdlyozzdk és igazgatjdk. Kap-e majd ehhez akdr csak
megkozelitileg hasonld jogositvdnyt a kisebbségi onkormdny-
zat? Azt hiszem, nem. El&szor e tekintetben egy belsg,
nemzeti deregulaciét kellene végezni (ennek kozel
sem teljes konszenzuson alapuld el&késziiletei foly-
nak). Ezt kovet&en keriilhetne sor azokra a médosita-
sokra, jogszabalyvaltozasokra, amelyek a kozdsségi
joghoz valé igazoddshoz elengedhetetlenek, s ame-
lyek kompatibilissé tehetnék a kisebbségi Onkor-
maényzati rendszert.

A kisebbségi onkormanyzatokrdl torténd gondolko-
das kapcsan, nem szabad elfeledniink, hogy a kozds-
ségi jog az EU-ban egy elkiiloniilt jogi rendszer, amely
a tagallami jogalkotéastdl fuiggetleniil, jogokat és kote-
lességeket allapithat meg a tagédllamok — és persze, a
jogalanyok — szaméra. Az Eurdpai Unidban a kozosségi jog
elsdbbséget élvez a nemzeti, igy a kisebbségi joggal szemben is.
Ez olyan szigord alapelv, hogy még a tagdllamok alkotmdnyai-
val szemben is érvényesiil.

A kozOsségi normak helyi alkalmazasa ugyanigy
meghatérozd kérdés, mert a helyi kozigazgatasi egysé-
gek nem csupén igazgatédsi hatdsdgok, hanem mun-
kaltatok, s egyben kozszolgéltatasok ellatdi is.

A nemzetiségi dnkormanyzatokkal mindez mésként
van. A kisebbségi dnkorméanyzatok a kozosségi jog le-
téteményesei — béar legitimécidés bazisuk legaldbb
olyan erds, mint a magyar teleptilési dnkormanyzat-
oké — mégsem rendelkeznek azokkal a jogositvanyok-
kal és kompetencidkkal, amelyekkel azok. A kisebbsé-
gi dnkormanyzatok igy tobb tekintetben csak kvazi 6n-
kormanyzatként mikodhetnek.

J6 lenne persze, ha teljesen legy6znék a multbdl
oroklott tekintélyelviiséget, mert ez korlatozza sza-
badsagukat. Szerencsére a kisebbségi dnkormanyzat-
ok tobbségénél a panaszkodéds megszint a tulélés za-
loga lenni, &m még mindig inkdbb abban hisznek,
hogy az allam megsegiti Gket. Ezen a beallitédason az
EU-ban, érdemes lenne gyOkeresen valtoztatni.

Ismert alaptézis az is, hogy Eurdpai Unid tamogata-
si rendszere mindenekel&tt a régidkra, a térségi fej-
lesztésekre Gsszpontosit. Ezzel szamolnia kell a ki-
sebbségi politikai elitnek is. A regionalizmus, a
lokalitdsok felértékelddnek a csatlakozdst kovetden. Lesznek ki-
sebbségek — a horvatok bizonyosan —, akik e tekintet-
ben gyokeresen at kell, hogy alakitsak belsd szerkezeti
felépitéstiket, és természetesen a régidkkal kapcsola-
tos politika stratégidjukat is.
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