Hegediis Sdndor

Nemzetiségek
és a magyar torténelemtankonyvek (2.)

Kétségtelen tény, hogy nemzetiségeinket nem egyfor-
ma hosszisagl kozos mult fizi Magyarorszédghoz, s
kdzel sem azonos népességgel és aktivitdssal vettek
részt az orszag eddigi életében. A kovetkezd tablazat
egyebek mellett, azt rogziti, hogy az adott nemzetiség
mikortél van jelen hazdnkban. Kiilén oszlopban tiin-
teti fel, hogy a tankdnyvek altal targyalt korszakhata-
rok, hany tankdnyvszerz§ szdmara tették volna lehet-
vé a nemzetiségrél valé adatkdzlést. A lehetséges tan-
koényvek szdma utdn azon kdnyvek darabszdma kovet-
kezik, amelyek valéban kozoltek réluk adatokat. A ko-
vetkez§ oszlop szazalékban mutatja meg, hogy milyen
aranyban éltek az egyes kisebbségekrdl valdé adatkoz-
léssel a tankdnyveket jegyz8 személyek, illetve kollek-
tivédk. Az adott nemzetiségrél szold utaldsok atlagat a
tédblazat utolsé oszlopaiban az 6sszes kozlési lehets-
séggel biré konyvre, valamint a ténylegesen adatkozl§
konyvekre is kivetitjiik.

Az egyes hazai nemzetiségekre vonatkozé tankonyvi utalasok

horvatokrdl 77,3%-a, a lengyelekr8l 63,6%-a, a szlové-
nekrsl 45 5%-a, a bolgarokrdl viszont csak 18,2%-a tett
emlitést. Nem jutott 19-nél kevesebb lehetséges
adatkozl§ tankonyv egyik nemzetiségnek sem, az or-
ményekkel és gorogokkel a szamba johetS tankony-
veknek csak nagyjdbdl 10%-a foglalkozott. A XIII. szé-
zadtdl jelen 1év6S roménok 94,7%-0s eredménye és a
XIV. szdzadtél honos ciganyok (mint a mai legna-
gyobb 1élekszamu kisebbség) 31,6%-a nem magyaraz-
haté az egy évszazadnyi kiilonbséggel, csak — johisze-
men — az odafigyelés hidnyaval. Még szembet{in&bb
a kiillonbség, ha az &sszes potencialis tankdnyvre ve-
titve, megnézziik a legmagasabb kozlési atlagokat. A
romanok itt toronymagasan vezetnek (7,95 koz-
lés/konyv). Oket a németek (5,86), a szerbek (5,36), a
horvétok (5,32) és a szlovakok (4,95) kovetik. A leg-
rosszabb pozicidt a gorogok (0,1 kozlés lehetséges
konyvenként) foglaljak el. Az 6rményekrsl sz6l6 kozlé-
sek atlaga valamivel tobb, mint a
dupléja ennek (0,21), de a bolgéa-

Lehetsé- | Adatkozl6 | Adatkszls vtalgs / | utatss, | 1Ok 0,36-0s és az ukranok 0,47-es

Nemzetiség: Jelenléte Magyar- ges tan- | tankony- | tankony- | Utalasok: kén koz16 v 12+ 2 2 2
emzetiség: orszagon: Konyvek | vek vek (db) S| sems | kozlési atlaga sem sokkal rozsa-
szama: szama: aranya: onyve . ~
- — sabb. Amennyiben csak az utala-
BOLGAR: IX. szdzadtdl 22 4 18,2% 8 0,36 2 e 1o .. .
CIGANY: XIV. szdzadidl 19 6 31,6% 14 0,74 233 sokat kozl6 kdnyveket vesszik fi-
GOROG: XI. szdzadtdl 20 2 10,0% 2 0.1 I gyelembe, akkor az 6rmények és
HORVAT: X. szdzadtdl 22 17 77,3% 117 532 6,89 bolgérok a szlovéneket is behoz-
LENGYEL: X. szdzadtd] 2 14 63,6% 40 1,82 2,86 zak (mindegyikiik atlaga 2-2), né-
NEMET: X, szizadts] 22 21 95.5% 129 5,86 6.14 luk rosszabb a helyzete a ruszi-
ORMI::NY: XV. szdzadtdl 19 2 10,5% 4 0,21 2 noknak (]'24) és a g-c')r(-jg‘c')knek

ROMAN: XIIL. szdzadtol 19 18 94,7% 151 7,95 8,38 . P o s
— (1,0). Az élen a romé&nok mogott

RUSZIN: XI. szdzadtol 20 17 85.0% 38 1.9 1,24 slési atl hel

SZERB: X. szdzadtdl 22 19 86,4% 18 5,36 621 (é?',38—as .kOZ esi atlag) he ycser.e
SZLOVAK: IX. szdzadtsl 2 19 86,4% 109 4,95 5,74 kovetkezik be: az adott nemzeti-
SZLOVEN: IX. szdzadil 22 10 45,5% 20 091 2 ségrél emlitést tevd tankonyvek-
UKRAN: XIL. szdzadtl 19 7 36,8% 9 0,47 1,29 ben, a réluk sz6lé adatmennyi-

A legtdbb megemlitési lehet&ség, értelemszertien
azoknal a nemzetiségeknél adddik, amelyek — illetve
amelyek &sei — mar a magyar honfoglaldskor is a Kar-
pat-medence lakdi voltak (bolgarok, németek, szlova-
kok, szlovének). A kovetkez§ szdzad els6 évtizedeiben
feliegyzett szerbek és horvatok, valamint az Arpad-héz
dinasztikus kapcsolatai révén folyamatosan jelen levg
— bar a tobbiekhez képest kevésbé jelentds szamu —, a
kirélyi udvarban betoltott pozicidik révén jelentékeny
lengyel népesség is ide sorolhaté. E népcsoportok
megemlitésére valamennyi vizsgalt tankonyvnek lett
volna lehet&sége, mégis igencsak eltér6 mértékben
foglalkoztak veliik. A németekrél a tankdnyvek 95,5%-
a, a szerbekr@l és szlovakokrdl egyarant 86,4%-a, a

Részletek a szerzd ,Nemzetiségeink a hazai torténelemkony-

vekben” cimii tanulmanyabdl. Az 1. részt a Bariisiq el6z6 sza-
maban koézoltiik
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ség atlaga alapjan a horvatok
(6,89) és a szerbek (6,21) is megel&zik a németeket
(6,14), mikozben a szlovakok is csaknem beérik Gket
(5,74). A ciganyokrdl a tankdnyvek kétharmada egyet-
len szét sem irt. Ez — tekintettel a kdzépfokd oktatés-
ban résztvevsk politikai és téarsadalmi kdrnyezetére —
megbocséthatatlan bin.

Természetesen korantsem mindegy, hogy a magyar
torténelem szempontjdbdl kedvezs, vagy sérelmes
események szereplSiként lattatjdk nemzetiségeinket
az egyes szerz8k. A kovetkez§ tablazat azt kivanja
szemléltetni, hogy hany alkalommal rogzitettek Sket
kedvezétlen szinben feltintet adatokat, tényeket, il-
letve hanyszor 6vezte emlitésiiket kedvez8 szovegkor-
nyezet, mennyiszer {rtak réluk kiemelten elismer§ sza-
vakat.

A legnagyobb elismerés, a legkedvez&bb beallitd-
das (+11) a lengyelekhez fiz8dik. Ismerve a torténel-



mi mdaltat ezt, akdr hagyoma-

A nemzetiségekrdl sz6l6 utalasok minGsége

nyosnak is tekinthetjik, &m p— p— p—
éssze}/et/ve a t?bbl /nemzetis?g- Nemzetiség: Tarsllz(z::l);vek 6:::;2:" konlt;);tus- kontt’:)‘(‘tus- kon';e::ltus- kﬁlé:l/l;ség
gel tdlzédsnak és ardnytalansdg- [roman: m o 5 - " s
nak is. Rajtuk kiviil csak a ruszi- [nemer 2l 129 5 9% 18 3
nok (+4), szlovének (+2) és szlo-  |szers: 19 118 - 9 23 - 23
vakok (+1) jutottak pozitfv =~ |SZLOVAK: 19 109 8 9 7 all
egyenleghez, bar az utébbi kett§ — RVAT: ! - ° 7 : —
7 . LENGYEL: 14 40 12 27 1 + 11
mindOssze egyetlen tankdnyv- [y, - ” Y ” "
szerz§ véleményét tikrozi. Ep- SZLOVEN: 10 20 2 18 +2
pen ezért a negativ mérleget is [cicAny: 6 14 - 10 4 -4
csak minusz 4-t8l érdemes figye- — |UKRAN: 7 i 8 ! !
lembe venni. A cigdnyokrdl (-4) —[EoRSAR: . : - -
, L P P ORMENY: 2 4 2 2 -2
romanokrél és horvatokrdl (egy-  [carae. 5 ) ) 0

arant -8) kozolteknél jéval kedve-
z6tlenebbek a szerbekrdl frt té-
nyek (-23). Itt ugyancsak megmutatkozik a tankonyv-
irék felel&ssége, hiszen az ellenpontozésra b&ven lett
volna lehetB8ségiik, sét ily kiugréan kedvezStlen ada-
tokndl kotelességiik is.

A kovetkez8 téblazatban azt veti egybe, hogy az
egyes nemzetiségekrél megjelent tankdnyvi kozlések
miként ardnyulnak az adott népcsoport mai hazai la-
kossédgban képviselt megoszldsahoz. A népszamlalasi
adatokkal szemben a kisebbségi szervezetek becslése-
it tekintve alapnak, hiszen éppen a mdig hatd rossz
torténelmi tapasztalatokbdl adédd félelmek miatt
(németek, cigdnyok, szlovakok), illetve a régi mérések
rossz terminolégiéi (szlovén-vend, ukran-ruszin kdzos
kategdridk, s néhany délszlav népcsoport: pl. bunye-
vacok, sokacok labilis besoroldsa) miatt ezeket 1énye-
gesen valdsédgkdzelibbek. (Ezek a szamadatok egyéb-
ként olyan hivatalos kormany-dokumentumokban is
egyre inkdbb helyet kapnak, mint példaul a Kisebbsé-
gek Magyarorszdgon cim(, a korménybeszdmoldkat
kdzzé add kotetek.)

Hiba, ha a mai nemzetiségi aranyokat figyelmen ki-
viil hagyjuk, s akadnak nemzetiségek, amelyekrél em-
lités sem tesznek tankdnyveink.

A legszembedtlGbb, csaknem 50%-0s negativ eltérés a
ciganyokkal szembeni tankdnyvirdi addsségot leplezi
le. Erdekes, hogy a hazai németek kozel 5%-0s negativ

Nemzetiségi aranyok és tankonyvi kézlések

eltérése a masodik, bar az el6z8hoz képest 1ényege-
sen kisebb. E két tény azért kell, hogy elgondolkodta-
té legyen, mert éppen a létszamaban legnagyobb két
hazai kisebbséggel szemben jelent hatranyos torzu-
last. A gorogok, ukranok és drmények viszonylag kis
negativumai sem adhatnak feloldozast, hiszen lattuk,
hogy ez Ggy jott ki, hogy a legtobb kényvben nem is
foglalkoztak veltk. Ez pedig aligha engedhet§ meg a
kozoktatds kozépsS gradicsan. A romanok és a szer-
bek vannak leginkdbb tilreprezentédlva (+17,31, ill.
+15,3%), de nem réluk kellene kevesebbet irni, hanem
a tobbiekrdl (kulondsen XX. szazadi 1étukrdl) tobbet,
hogy az ardny nagyjabdl helyrealljon.

A lefolytatott vizsgélat taniséga szerint kiadotdl és
kozépfoku oktatdsi tipustdl fliggetlentil egyetlen
olyan torténelem tankdnyv sincs forgalomban, amely
tudatosan beépitené valamennyi hazai nemzetiség
torténelmének legfontosabb forduldpontjait torzs-
anyagaba. A magyar kultirardl szolé fejezetekben —
bar slrlin emlegetnek nemzetiségi szarmazasu sze-
mélyiségeket — olyan fejezetrész, amely tényszer(en
felsorakoztatnd, hogy mi mindent kdszénhet a magyar
kultira az orszag egykori nem magyar lakossdganak
egyik tankonyvben sem taldlhaté. Nemcsak tudatos
szemléletformalasra nem véllalkoznak tankonyvszer-
z8ink, hanem még a szamtalan kinalkozd alkalmat is
elmulasztjdk (néha gyanithatéan
szandékosan), hogy megemlite-

Ar4 Utaldsok . - . ios _
Lélekszamuk a Koséo. | Osszes | azadote | Ardnyuk | Eltérés nék az egyes pozitiv szerepl&krél,
Nemzetiség: kisebbségi szervezetek értek (pfé,, hazai nemzeti- utalasbél | 6 <;szlo PP
becslése szerint! erte nemzeti- | ségekre % Kozott (’f hogy mely nemzetlsegunk adta
gbd () (00 - Z® B Sket a magyar kultdranak
BOLGAROK: 5 000 5 000 052 8 1,05 +053 p . 8y L. L
CIGANYOK: 400 — 600 000 500 000 51,6 14 1,84 - 49,46 Altaldban is jellemzs, hogy
GOROGOK: 4000 — 4 500 4 250 0,44 2 0,26 -0,18 amilg a magyarsag szamara nega-
HORVATOK: 80 — 90 000 85 000 8,77 117 15,42 + 6,65 tivnak i{télhetd& nemzetiségi ese-
LENGYELEK: 10 000 10 000 1,03 40 5,27 +4,24 mények rendre helyet kapnak a
NEMETEK: 200 — 220 000 210 000 21,67 129 16,99 - 4,68 tankonyvek lapjain (igaz néme-
ORMENYEK: 3500 — 10 000 6 750 0,67 4 053 0,14 o . i ,
ROMANOK: 25 000 25 000 2,58 151 19,89 +1731 lyikiik — pl. a ]ellasms—tamadas -
RUSZINOK: 6 000 6 000 0,62 38 5,01 + 4,39 megkeriilhetetlen), addig még
SZERBEK: 5 000 5 000 0,52 118 15,55 + 15,03 csak kisérlet sem torténik, hogy
SZLOVA:KOK: 100 — 110 000 105 000 10,84 109 14,36 +352 ugyanazoknak a népcsoportok-
SZLOVENEK: 5 000 5 000 052 20 2,64 +2,12 nak kedvezéen haté tettei is he-
UKRANOK: 2 000 2 000 021 9 1,19 +098 | Kabi K Lathaté. h
OSSZESEN: 969 000 99,99 759 100 yet kapjanak. athato, ogy

1 Forrés: a kisebbségi szervezetek becslése (az adatokat kozli a Kisebbségek Magyaror-

szagon 1999 c. kotet)

olyan elvarast, mely szerint a ha-
zai nemzetiségek megitélését be-
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folydsolé kozlések soran kiegyensilyozottsagra kell
torekedni, nem fogalmaztak meg sem a kiaddk, sem a
lektorok.

Szomord tapasztalat, hogy néhéany alkalommal az
elfogultség is tetten érhet8. A legmegmagyarazhatat-
lanabb jelenség, hogy korunk egyik legéget&bb tarsa-
dalmi problémaéjanak — a cigdnysaggal kapcsolatos
elGitéletek — kezeléséhez, felolddsdhoz semmiféle
szellemi municiéval nem szolgalnak torténelem tan-
kényveink. A legnagyobb hazai nemzeti és etnikai ki-
sebbség magyarorszagi torténete szinte emlitésre
sem kertil oldalaikon. Ha valahol tudatosan kellene
formalni a felndvekvé nemzedékek tudatéat, akkor ép-
pen ez az a terllet. Kiilonosen sértik a Kerettanterv
el6irésait a szakiskoldknak szant tankonyvek, ahol an-
nak ellenére némék a cigdnyokrdl, hogy ennek az isko-
latfpusnak, a magyarorszagi nemzeti és nemzetiségi
népcsoportok kapcsdn, nevesitetten is kotelezévé tet-
ték a ciganyokrdl valé ismeretkozlést.

A roméanokkal szemben él§ latens el&itéletek miatt
is megmagyarazhatatlan az a nemtor6démség, amely
— Otbdl egy tankonyv kivételével — még a Hunyadiak
szarmazésat is eltagadja. Kilondsen mostohan banik
— a NAT és a Kerettanterv 4ltal is stlyozottan kiemelt
— aradi vértanukkal valamennyi tankényv. Egyetlen
egy sem akadt a megvizsgéltak kozott, amely felfedte
volna nemzetiségi Osszetételiiket. A szabadsdgharc nem-
zetiségi hdsei sem kapnak teret, mikozben a fiiggetlenségiink el-
len fesziild nemzetiségi indulatok és politikdk mindeniitt részlete-
zésre keriilnek.

Rendkiviil méltdnytalannak tlinhet (az is), hogy szer-
z8ink kett&s mércével mérnek. A Kerettanterv el&irasai-
nak megfelelGen nagy terjedelemben foglalkoznak a ha-
térokon tudlra szorult magyar nemzetiségi lakossaggal
szemben tanuUsitott — t&bbnyire hatranyos — roman,
csehszlovék és délszlav tobbségi magatartassal (a bur-
genlandi tapasztalatok pedig hattérbe szorulnak), olyan
fejezetet azonban, amely tételesen bemutatna a Ma-
gyarorszagon maradt nemzetiségek sorsdnak alakula-
sét, s rogzitené az Gket ért sérelmeket, egyetlen tan-
kényvben sincs. (A Numerus claususnak nemcsak a zsi-
ddkra nézve voltak kovetkezményei, hanem a nemzeti-
ségi fiatalokra is, &m még ezt a félmondatnyi ténykodz-
lést is hidba keressiik néhany e kort targyald tankdnyv-
ben.) Oszintén kivancsi lennék, hogy a NAT fejlesztési
kévetelményi kozott szerepld feladatot, amely szerint a
tanulénak egy magyarorszagi nemzetiség torténetét kell
nyomon kisérnie a XVIII. szdzadtél 1914-ig, miért nem
tartottak sziikségesnek megalapozni a vizsgalt tankony-
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vek. (J6szerével — a mozaik-hirszerzés szabélyait kdvetve
— csak a horvét és valamelyest a szerb nemzetiségrél le-
het valamit is &sszeallitani. Akadnak tankonyvek, ame-
lyekben egyes nemzetiségekrsl az sem dertll ki az 1. vi-
laghdbora évéig, hogy egyaltalan jelen vannak orsza-
gunk polgarai kozott.)

A nemzetiségekrsl, a nemzetiségi kérdésrdl ,altala-
ban” szol6 fejezetek fontosak, s tobbnyire pontosak is.
Mindezek azonban nem helyettesithetik az egyes
nemzetiségek hazai multjarél sz6l6 hiradasokat.

A vizsgalat legfontosabb tapasztalata, hogy torté-
nelemtankonyveinkb&l egyetlen nemzetiségiinkrél
sem alakulhat ki korrekt kép. A réluk szél6 informéci-
6k nincsenek egymasra épitve, esetlegesek. Torténe-
lemtanitasunk még nem forrta ki azokat az elemeket,
amelyeket tankonyvrSl-tankonyvre — iskolatipustdl
figgetleniil — szerepeltetni kell valamennyi munka-
ban. Sem a NAT, sem a Kerettanterv el&irdsai nem
megfelel6k ebben a vonatkozdsban. A népszamlalasi
torzitasokat korrigalé becslés szerint minden tizedik
magyar allampolgdr nemzetiségi szdrmazdsi. Torté-
nelmi gyokereikr§l nemcsak a kisebbségi iskolaknak
vannak oktatasi kotelezettségei. Nemcsak nem sze-
rencsés, hanem kifejezetten karos, hogy a réluk kozve-
titett torténelmi példak véletlenségeken miulnak.
Meggy&z8désem, hogy a nemzetiségi interkulturélis
oktatés alaptantervein tal, ezért a térténelem tantargy
kozponti tantervi szabéalyozdsaban kellene rogziteni
(kovetkezetes egymadsra épiteni) mind a tizenharom
hazai nemzetiségrél sz616 tdrzsanyagot, az ezzel kap-
csolatos — kovetkezetesen végiggondolt — fejlesztési
kovetelményeket, valamint a tankonyvekben is meg-
alapozott kompetencidkat, s minimalis teljesitménye-
ket.

Persze, hogy lehet nagyobb feladata a Tarsadalmi
ismeretek tantdrgynak is, amit azonban ismeretkoz-
lésben a torténelemdrakon elmulasztunk, az a késéb-
biekben mar nem, vagy csak alig pétolhatoé.

Jelen tanulmany mas fejezetei — reményeim szerint
— arra is meggy8z8 példakat hoztak, hogy a torténe-
lemkutatasra, s a hazai nemzetiségi kutatdintézetek
tevékenységére, valamint — megfelel§ forraskritika
mellett — a nemzetiségi publicisztikara alapozva, mar
ma is egytitt van minden, hogy torténelemtanitasunk
és tankonyvirdsunk mulasztdsait egy szakmai kon-
szenzus kimunkaldsa utén, rendkiviil rovid id& alatt
pétolja. A tantargy ugyanis csak igy teljesitheti mara-
déktalanul az alap- és a kerettantervben rogzitett leg-
fontosabb céljait.



