AZ OMBUDSMAN AKTAIBOL

,Létezik a nemzetiségi kozosségek
onidentitasa is...”

Interjii Dr. Kaltenbach Jendvel

— Miért inditott vizsgdlatot a kisebbségi onkormdnyzati
kezdeményezésekrdl?

— A kisebbségi valasztasi rendszer az egész kisebb-
ségi joganyagnak egy neuralgikus pontja, ebben tulaj-
donképpen semmi Gjdonsag nincs, hiszen legutébb
1998-ban is egy atfogd vizsgalatot inditottunk a va-
lasztasokkal kapcsolatban. Akkor azonban a vélaszté-
sokat kovetSen. Es abban szdmtalan dolgot feltar-
tunk, tobbek kozott az tdgynevezett etnobizniszt” is, s
mér akkor bizonyos javaslatokat tettiink arra, hogy
hogyan lehetne ezt megakadalyozni. Ebb&] mindodssze
annyit reagalt le a politika, hogy megvéaltoztatta az or-
szagos onkorményzatok megalapitasaval kapcsolatos
szabélyokat, mert az ismert okokbdl a Roméan Orszé-
gos Onkormdnyzat nem tudott megalakulni. De az
Osszes tobbi javaslatunkat tulajdonképpen altattak,
illetve beletették egy nagy fazékba, ami az egész ki-
sebbségi joganyag moddositasa cimszé alatt futott
négy éven keresztiil Hargitai Janos vezetésével és ami-
b&l aztdn nem lett semmi. Es nem azért nem lett
semmi, mert a bizottsdgban, vagy a kornyezetében
rossz munkat végeztek, hanem azért, mert nem volt
mogodtte kormanyzati akarat. A mostani vizsgalatunk
tulajdonképpen erre valé reagdlés, illetve Gjra meg-
prébéljuk a politika torkdn lenyomni”, hogy végre
most mar az Gjabb botranyok hatdsara tegyen vala-
mit. Erre van bizonyos pozitfv reakcid, nekem az a be-
nyomésom, hogy mintha most nagyobb elszanas len-
ne. Tegnap taldlkoztam példdul Lampert Ménika bel-
tigyminiszterrel, aki azt mondta, hogy nagyon szeret-
né, ha ebben az tigyben még ebben a jelen ciklusban
komoly el&relépés torténne, és varja az ezzel kapcso-
latos javaslatainkat. Ezek meg fognak érkezni a Bel-
tigyminisztériumba, s&t én azt remélem, hogy a Bel-
tigyminisztériummal, amely felel6s a véalasztasokért,
az dnkormanyzatokért, nagyon gylimolesdézE munka-
kapcsolat alakul ki.

— Hol tart a vizsgdlat?

— A vizsgalat egy sziikségképpeni és egy nem sziik-
ségképpeni szakaszbdl all. Ez azt jelenti, hogy az elsé
szakaszban fel kell venniink a kapcsolatot az Orszdgos
Vdlasztdsi Bizottsdggal, és kezdeményezniink kell, hogy
az Orszagos Valasztési Bizottsag vizsgalja meg azt az
elvi kérdést, hogy a szabad identitasvalasztas elve je-
lenti-e azt, hogy bérki, kisebbséginek nyilvanitva ma-
gat, kezdeményezheti a kisebbségi Onkormanyzat
megvélasztasat akkor is, ha nyilvanvalé réla, koztu-
dott réla, hogy & nem tartozik az adott kdozdsséghez,
Krasznai Janos példaul, aki szlovakként szerepel, holott
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mindenki tudja réla, hogy 6 cigany. Nevetséges ez az
egész helyzet. Az OVB dontését meg kell varni, mert
ha az OVB gy ddntene netan, hogy bar az ligyet saj-
nélatosnak tartja, de nem lat lehet&séget a szankcio-
néalésra, akkor nem érdemes tovdbb menni. Az OVB-
nek ezt az allasfoglalasét a birésagnal meg lehet ta-
madni, de mindenképpen kell egy dokumentum, egy
jogi relevanciaval biré dokumentum, amelyik alapjan
aztan tovabb lehet 1épni, és az ilyen kétes tigyekben el
lehet jarni. Ha ez az elvi déntés nem sziiletik meg, ak-
kor nincs értelme tovabb folytatni a vizsgalédést.

— Vannak-e olyan kiugré kezdeményezések, amelyek
feltiingek vagy akdr szinte biztosra vehetd, hogy nem
valosak?

— Hat elég nehéz erre a kérdésre valaszolni. Van
egy-két kirivd példa, amely mar kapott is sajté- nyilva-
nossagot, mint az emlitett Krasznai-tigy, vagy példaul
a romanok azt allitjidk — én ezt nem tudtam eddig el-
len&rizni —, hogy egy baranyai telepiilésen, Sdsdon,
egy kozismerten a helyi roma kozosséghez tartozé fia-
talember roman oOnkormanyzatot kezdeményez. De
hadd mondjak példat a németek korébdl: Baranydban
a kezdeményezéseknek kozel tiz szazaléka olyan tele-
plilésekrsl szarmazik, ahol a népszamlélaskor senki se
vallotta magat németnek, vagy olyan teleptlésrdl,
ahol ugyan volt egy-két német, de kevesebb, mint &t,
és mint tudjuk, a kezdeményezéshez 6t alairés kell. Az
eddigi német dnkormanyzatok szama 270 volt, most a
kezdeményezések szama 330 koril van, tehét ez azt je-
lenti, hogy toébb mint 20%-0s az emelkedés. Tehat szé-



mos aggaszté jel van, ami — sajnos, azt kell, hogy
mondjam — szdmomra egyaltaldn nem meglepetés. A
helyzet az, hogy sem a politika, sem a kisebbségi vezetik egy
része nem reagélt megfelel&en.

— A népszdamldlds adatait kordbban sohasem vettiik
igazin komolyan kisebbségi korokben, mindig is azt
mondtuk, hogy a becsiilt adatok a valésak. Most mégis,
tobb helyen jdrva azt tapasztalom, hogy a népszimld-
lds adataira hivatkozva mondanak ki ilyen-olyan ver-
dikteket.

— A népszamlalés, talan most el8szor Magyarorsza-
gon, demokratikus kortilmények kozott zajlott. A ko-
rabbi népszamlélasok és a mostani népszamlélas ko-
zOtt van egy elég jelent8s kiilldnbség: 1990-ben még
nem lehetett arrdél beszélni, hogy a demokracia intéz-
ményei, a demokracidval kapcsolatos kozvélekedés,
meggy6z8dés olyan erds, hogy emiatt az emberek ki-
nyiltak és érzékeny arcukat is megmutattak. 2001-ben
a tobbé-kevésbé valds képet tiikrozik a szamok, ugyan
még mindig nem szaz szézalékig, de azért a '90-hez ké-
pest nagyon-nagyon jelent8s a valtozas! Ezt maguk a
népszamlaldsi adatok igazoljdk, példaul a németek
esetében a német kultirdhoz valé kot&dés kérdésére
kozel kilencven ezren valaszoltak igennel, ami, azt hi-
szem, hogy viszonylag j6l visszatiikrozi azoknak az
embereknek az aranyat vagy szamét, akik ma Magyar-
orszdgon a magyarorszagi németséghez sorolhaték.
Ezen mindig lehet vitatkozni, hogy ez most szaz szaza-
1ék-e vagy sem, de ha ezt 6sszehasonlitom mondjuk a
“90-essel, amikor harmincezer kortil volt ugyanez a
szam, akkor ez egy haromszoros emelkedés, ami mu-
tatja annak igazsdgat, amit az elején mondtam, hogy
ez az els6 népszamlalds volt Magyarorszagon, ahol
demokratikus koriilmények kozott folyt le az egész, te-
hét az adatok tobbé-kevésbé valdsak.

Kiilonben is relatfv dolog, hogy mit tekintiink ala-
csonynak. A bolgdrok becsiilt szdma se volt sokkal
magasabb annal, mint amennyi a népszadmlalas ada-
tai alapjan kiderilt, vagy példaul a szerbek esetében.
Azok a szamok, amik a népszamléalas alapjan keletkez-
tek, nagyjabdl megfeleltek azoknak a becsléseknek,
amit a szerbek maguk is a 1étszdmukat illet&en kordb-
ban tettek, tehat én nem latok itt olyan borzaszté
nagy kiilonbséget. Ha maér kilonbségek vannak, és
ezek tényleg egyes esetekben akar drdmainak is mond-
hatéak, ez példaul a szlovdkok és a horvdtok esetében van,
ahol a becsiilt adatok szerint a szlovakoknak, illet&leg
a horvatoknak a 1étszdma szézezer koriil volt, a szlova-
koké kicsit tdbb, a horvatoké kicsit kevesebb, most vi-
szont huszonegynéhanyezres szamok jottek ki, tehéat
ez csupan egyotode annak, amit becstiltek. Ezek a va-
l6ban dramai kiilonbségek!

— A jelenlegi népszdamldlds adatai, még feldolgozds és
konkrét elemzések elott tehidt, jelentenek-e valamilyen
fogédzit, mennyire tdmaszkodik ezekre?

— En a népszamlalas adatait tobbé-kevésbé hiteles-
nek fogadom el, éppen az el&bb emlitett okokbdl. Azt
hiszem, hogy a népszamlélas koriilményei és az ezzel
kapcsolatos jogi garanciak azért elég alapot nytdjtanak
arra, hogy egy ilyen megéllapitast lehessen tenni, hi-

szen anonim volt, nem volt kévethet8, elég jelent&s
el6készitE munka elézte meg, bevontédk a kisebbségi
szervezeteket, a kisebbségi dnkormanyzatok részesei
voltak az el6készitési folyamatnak. Mi magunk is fi-
gyelemmel kisértiik, volt egy vizsgalatunk a népszam-
lalas lefolydsaval kapcsolatban. A helyi népszamléalasi
szervek bevontdk az ottani csoportokat, tehat mind-
ezek alapjan azért azt lehet mondani, minden anomé-
lia ellenére, hogy a cigdnyokat kivéve az dsszes tobbi
népszamlalési adat szerintem tobbé-kevésbé megkos-
zeliti a valésagot.

— Ezzel azt akarja mondani példdul, hogy a németek
kilencvenezren vannak ma Magyarorszdgon?

— Azt akarom mondani, hogy ezek szerint ma Ma-
gyarorszagon koriilbeliil ennyi olyan ember él, aki ez-
zel kapcsolatos identitdsat fontosnak tartja.

— A Kozponti Statisztikai Hivatal sajtotdjékoztatdjdn
az hangzott el, hogy elindult egy pozitiv folyamat,
amely elvezethet oddig, hogy végiil mindenki meg fogja
majd vallani identitdsdt...

— Igen, ez elképzelhetd, de én azért Ggy gondolom,
hogy itt rettenetesen nagy kiilonbségek mar nem lesz-
nek. Ha lesz is véltozas, én azt példaul a németek ese-
tében elég nehezen tudom elképzelni, hogy a kévetke-
26 népszamlalaskor mondjuk hasonléan megduplézé-
dik, vagy megtriplazédik a szamuk.

— Es mi a helyzet a cigdnyokkal?

— A ciganyok esetében a népszamlélas nyilvanvalo-
an hamis adatokat hoz, hiszen a cigdnyok ebbdl a
szempontbdl és sok mas szempontbdl is egészen mas
helyzetben vannak, mint a t6bbiek. El&szor is a cigé-
nyok az egyetlen olyan nemzetiség Magyarorszagon,
amelyik un. rasszjegyekkel rendelkezik, tehat amely
akar a kinézése alapjéan is megkiilonboztethets. A mé-
sik, a cigdnysag az egyetlen olyan nemzetiség ma Ma-
gyarorszagon, amellyel szemben a tarsadalomban je-
lent&s ellenérzés van, tehat jelent&s negativ értékité-
let, el&itélet, nevezziik, ahogy akarjuk. A cigdnysag az
egyetlen olyan nemzetiség Magyarorszdgon, amelyik-
nek az integracidja a legkevésbé sem mondhaté befe-
jezettnek, még kevésbé idedlisnak, amely a tarsada-
lom periféridjan helyezkedik el szocidlis és sok egyéb
szempontbdl. Tehat a cigany tigy egy teljesen kiilén
igy, a ciganyokndl a szazkilencvenezres szdm termé-
szetesen nem valds.

— A vizsgdlat sziinetel az OVB dlldsfoglaldsdig?

— Addig nincs értelme folytatni a vizsgalatot, mert
az OVB dontésétdl fiigg, hogy lehet-e érdemben vala-
mit tenni vagy nem lehet. Zardjelben jegyzem meg,
hogy én nem vagyok tilsdgosan optimista. De ezt a
1épést akkor is meg kellett tenniink, az OVB az én
progndzisom szerint valészintileg nem fog erds allas-
foglalast kibocsatani az tiggyel kapcsolatban, tehét
valészintileg egy ilyen altaldnos rosszallason tul, jogi-
lag megfoghaté dontés nem fog sziiletni. Ennek elle-
nére ezt a kort szerintem meg kellett tenniink.

— Mi kovetkezik ezutdn?

— Ezutén az kovetkezik, hogy létrejon egy csoméd
olyan 6nkormanyzat, amelynek nincs etnikai legitimé-
cidja.
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— Annat ellenére, hogy ez a vizsgdlat éppen azt cé-

— Igen. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy miu-
tdn a nemzetiségi célokra fordftott pénz abszolit vo-
lumene nem fog emelkedni, tehat tovabb aprézédik,
hiszen nem nehéz belatni, hogy ha eddig 1200, vagy
1300 onkorményzat az orszagban onkormanyzatok-
ként mondjuk 600.000.- Ft-ot kapott, akkor 2000 6n-
korméanyzat ardnyosan kevesebbet fog kapni, ha nem
emelkedik a pénz, mérpedig a pénz nem fog jelents-
sen emelkedni. Pontosan azoktél a nemzetiségi ko-
z0sségektdl fogjak elvenni a pénzt, akiknek erre na-
gyon nagy sziikségiik lenne.

— Mit szélnak az orszigos onkormdnyzatok mindeh-
hez?

— En 6sszehfvtam az orszagos énkorményzati elno-
koket még a vélasztasi folyamat el&tt, janiusban, az
orszaggytlési valasztdsokat kdvetSen, és akkor mi
igyekeztiink elinditani egy reform folyamatot. Sajnos,
azt kell mondjam, hogy kiilobndsen két Gnkormanyzati
elndk nem volt — enyhén szélva — tilsdgosan konst-
ruktiv.

—Jelenleg az a helyzet, hogy ha az OVB nem hoz ha-
tdrozott dlldsfoglaldst, olyat, amire jogilag is tdimasz-
kodni lehet, akkor ezek a kezdeményezések a vilaszto-
polgdrok akaratdtil fiiggoen akdr meg is valdésulhat-
nak, és létrejon tobb mint kétezer kisebbségi onkor-
mdnyzat?

— Ez sajnos gy van. Es ezt mi kénytelenek vagyunk
tétlentil nézni. Azt is megirhatja: én azt gondolom,
hogy a kisebbségi polgar dnidentitdsan tdl léteznie
kell a kisebbségi kozosség Onidentitdsdnak is, tehat nem
csak a polgdrnak van joga ahhoz, hogy megmondia,
hogy 6 kisebbséginek min&siil-e vagy sem, hanem a
kozosségnek is. Ez ma mar nemzetkozi relacidban el-
ismert dolog, hogy a kdzosségnek kell tudnia védekez-
ni az elidegenedés vagy elidegenités ellen. Az 6Gnma-
ga identitdsdnak megBrzése céljabdl elismerik a ko-
z0sségnek az azonossaghoz vald jogat, nem csak az
egyénét. Magyarul ez azt jelenti, hogy nem lehet, tilos
eqgy kisebbségi kozosséget kiviilrdl majorizdlni, tehat ponto-
san azon a médon, ahogy ez nélunk folyik. Most kép-
zelje el, mi lenne akkor, ha mondjuk Dél-Tirolban nem
lennének semmiféle visszatarté tényez8k. Akkor pilla-
natok alatt abszolit kisebbségbe szorulndnak az otta-
ni németek, és akkor el lehet felejteni az egész auto-
némiat. Annak idején még megtortént annak a rogzi-
tése, amikor ezt az egész automatizaciét bevezették,
és azéta minden egyes népszamlélaskor rogzitik a
nemzetiségi ardnyokat. Ez azért van igy, mert ott a
szabélyozasnak ez szerves része, hiszen példaul az ok-
tatds nyelvének megéllapitasénal, vagy példaul a koz-
tisztvisel&i allasok betoltésénél ezeket az adatokat al-
kalmazzak. Hogy egy példat mondjak: Dél-Tirolban
mondjuk a renddrség vagy mds koztisztviselok etnikai ardnya
megfelel a valds nemzetiségi ardnyoknak.

— Megértem, de véleménye szerint mi itt Magyaror-
szdgon jelenleg mit tudunk tenni? Az orszdgos onkor-
mdnyzatok vagy a civil szervezetek felelosségét kéri szd-
mon?
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— Is. Els6sorban a politika felelGsségét vetem fel,
nem az orszagos 6nkormanyzatokét, de azért az orsza-
gos dnkormanyzatok felel&ssége is benne van ebben a
dologban. Erre vannak eljarasok, technikak, nem kell
Ggy tenni, mintha ezt a problémat nem lehetne megol-
dani. Kétféle megoldés kdrvonalazédott ezen a bizo-
nyos megbeszélésen, amit az orszdgos Snkorményzati
elnokodkkel folytattam. Az egyik a jelolteknél htiznd meg a szi-
goritdst. Ez azt jelentené példaul, hogy nem lehet fligget-
len jeloltként indulni, tehat nincs ilyen, hogy fliggetlen
g0rog, vagy fliggetlen szlovak jelolt, hanem csak és ki-
zarblag szervezeti jeloltként lehet indulni, tehét valami-
lyen elismerten nemzetiségi szervezet szineiben. Véyiil is
ezt a fajta szelekciot alkalmazzdk példdul a pénzek elosztdsdndl a
Parlamentben. A Parlamentben csak olyan szervezet kap
pénzt, amelyik kimutathatéan két év 6ta, bejegyzetten
nemzetiségi tevékenységet folytat. Hasonlé elvet lehet-
ne alkalmazni a jeloltallitasnél, tehat csak olyan valaki
lehet jeldlt, aki egy ilyen szervezet tdmogatasat élvezi.
Vannak, akik azt mondjak, hogy még ezt is tovébb kell
szigoritani, és azt kell mondani, hogy a szervezetnek a
nemzetiségi min&ségét illetGen nem elég a birdsagi be-
jegyzés, hanem ehhez az orszadgos 6nkormanyzat nyilat-
kozata is sziikséges. Ez tovabbi szigoritas lenne. A méa-
sik lehet&ség, vagy masik Gt, amikor nem csak a passziv
valasztéjogot korldtozzék, hanem az aktivat is. Tehat
nem csak a jeloltnél van korlatozas, hanem a szavazdk-
nal is. Ez azt jelentené, hogy a szavazdk tgynevezett
nemzetiségi valasztéi néviegyzékbe kertilnének.

— Tehdt akkor az On javaslata is ebbe az irdnyba fog
elmenni?

— En nem latok mas lehet&séget.

Mayer Eva
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Kozlemény

Az Orszagos Valasztési Bizottsag a helyi kisebbségi
onkormanyzati képvisel8k, valamint a helyi kisebbsé-
gi onkorményzatok vélasztasat a kisebbségek sajatos
jogérvényesitése egyik legfontosabb feltételének te-
kinti.

Az OVB kiemelked&en fontosnak tartja, hogy a ki-
sebbségi jogok érvényesitését szolgdld kisebbségi
képviseleti intézmények létesitésére és mikodtetésé-
re a vonatkozé alkotményos és torvényi szabalyozas
szellemében, valamint a nemzetkozi kotelezettségval-
lalasokkal 6sszhangban a johiszem( és rendeltetés-
szerli joggyakorlas kovetelményére figyelemmel ke-
riljon sor.

E kivanalommal Osszeegyeztethetetlen az a jelen-
ség, amely szerint az adott telepiilésen nem él6 nem-
zeti és etnikai kisebbségek nevében és jogainak érvé-
nyesitése céljabdl kisebbségi Gnkormanyzati intézmé-
nyek keriilnek megvédlasztasra. Az ilyen természetd
visszdssagok gyengitik a kisebbségi dnkormanyzat in-
tézményének legitimitdsat is.

Dr. Ficzere Lajos
az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg elndke




