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A bagyi var

A Nagy-Kiikiill6 volgyébol a Ho-
morod mentére igyekvo utazo figyel-
mét a vizvalaszton egy szembetling,
jellegzetes természetes képzddmény
ragadja meg: a bagyi hegy, melynek
formaja leginkabb egy kétpupu, fekvo
tevére hasonlit. A hegy nyugati, maga-
sabbik csticsan (856 m), a vartetén a
bagyi var maradvanyai talalhatok.

A bagyi var sok szempontbol egye-
di az udvarhelyszéki és székelyfoldi
varak soraban. Torténetérél mitikus
képet rajzolt Janosfalvi Sandor Istvan
és az 0 adatait felhasznal6 Orban Ba-
lazs, mit sem tudva a var fejedelem-
ségkori torténetérdl. Az erdsséget a
Csiki Székely Kronika nyoman hossz
1dén keresztiil ,,6s1” székely véarnak
tartottak, kitalalt személyekkel és ese-
ményekkel tarkitva torténetét. Kele-
men Lajos forraskutatasai azonban ra-
vilagitottak arra, hogy a varata 17. sza-
zadban a torok betorések hatasara épi-
tették a kornyék falvainak lakoi.

A varra utal6 legels6 hiteles torté-
nelmi forras Apafi Mihaly 1663. junius
5-én Radnoton kiadott oklevele. A fe-
jedelem a varhegy koril talalhatd
Bégy, Ege, Dalya, Lokod, Patakfalva
¢s Recsenyéd nemes székelyeinek ké-
résére megengedte, hogy haboruba vo-
nulds alkalmaval hat, altaluk kiva-
lasztott hadra képes személyt a var 6r-
zésére otthon hagyjanak. A rendelke-
z¢€s arra is utal, hogy mar jorészt befe-
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jezodott a var épitése, melyet — Ke-
lemen Lajos szerint—az 1658. és 1661.
évi torok-tatar betorések sulyos meg-
probaltatasainak kdvetkeztében emel-
hettek a falvak. Az adatok ismeretében
kézenfekvd volt a feltételezés, hogy a
var hat tornyat egy-egy falu emelte. A
mentsvar létrehozasat és fejedelmi jo-
vahagyasat illetéen az el6kép a kozeli
Homoroédszentmarton templomvara
lehetett, amelyet szintén hat teleptilés
¢pitett a 17. szédzad elsd felében. A ba-
gyi varat utoljara 1690-ben hasznaltak
védelmi céllal, Thokoly Imre csapa-
tainak Homorod menti atvonulésakor.
Akovetkez6 szdzadban romos allapot-
ba kertil6 ersséget a 19. szazad elején
az Ugronok hordattak el Abranfalvara,
udvarhazat épitve koveibdl.

A helyszinen is megfordulo Orban
Balazs koraban a romok alapjan még
rekonstrualhat6 volt a var, melyrél a
nagy székely utazo alaprajzot készi-
tett. Mai ismereteink alapjan felmérése
szerkezetében (négy saroktornyos bel-
s var, kiils6 var) pontos, és eddig ugy
tlint, hogy részleteiben is hiteles (hen-
geres belsd saroktornyok).

A bagyi var mai felszine kivaléan
tanulmanyozhat6, ugyanis a hegyen
fas novényzet alig fordul eld, a kong-
lomeratum kézetrdl erdteljesen leko-
pott termdtalajt mindossze gyér fii bo-
ritja. A nagy kiterjedést, lapos vartetd
nyugati részére emelt erésség a terepi
viszonyokhoz igazodva épiilt. Szerke-
zete alapvetéen két részre oszthatd,
belso és kiils6 varra. A magteriiletét ké-
pezé belsé var szabalytalan négyszo-
gli, kissé trapezoid alaprajzl, sarkain
egy-egy védotoronnyal. A felszini te-
repidomok alapjan tgy tinik, hogy a
déli és északi falakat nem bontottak el
teljesen a 19. szdzadban, viszont a ke-
letit és a nyugatit mélyen kitermelték,
amint azt falkiszedési arkaik mutatjak.
Az éatlosan elhelyezkedd saroktornyok
koziil legmarkansabban a délnyugati
maradvényai lathatok a felszinen. A
kb. 8x8 m kiterjedésii omladékhalmaz
alapjan itélve, a torony formaja — Or-
ban Baladzs abrazolasaval ellentétben —
négyzetes volt. Formajukat legjobban
a délkeleti és északnyugati tornyok
Orizték meg, és mindkettérél nagy
valdszintiséggel allithato, hogy négy-
szog alaprajziiak voltak, méretiik
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A bagyi var 2005. évi felmérése
(Sofalvi Andras — Bagi Istvan —
Serfozo Antal munkdja)

nagyjabol megegyezett a délnyuga-
tiéval. Az északkeleti torony a leg-
rosszabb allapoti, formaja és Kkiter-
jedése csak nagy vonalakban hata-
rozhat6 meg. A belsé var nyugati ré-
szének feliiletét nagyméretli kincs-
keres6 godor ékteleniti, melyet fel-
tehetden egy lako- vagy gazdasagi cél-
ra hasznalt épiilet maradvanyaiba
astak. Az épliletnégyszog kapujanak,
bejaratanak pontos helyét nem is-
merjuk.

Az Un. kiilsé var egyértelmiien a
belsé var védelmének hatékonyabba
tételét szolgalta. A varba a varhegytol
nyugatra htizodo nyereg iranyabol le-
hetett feljutni, ide épitettek egy négy-
szO0g alaprajzii kaputornyot, melyet
feltehetdleg fal (ma itt csupan egy arok
lathatd, kétoldalt alacsony, sdncszerli
kiemelkedéssel) kotott dssze a belsd
var délnyugati tornyaval. A kaputo-
rony északi oldalarol induld kiilso fal a
felszini terepidomok és Orban Balazs
abrazolasa alapjan nem csatlakozott
kozvetleniil a belsé varhoz, hanem en-
nek északi fala mellett haladt el. A
kettés fal épitését a terepviszonyok
magyarazzak, a var az északi oldalrol
konnyen tdmadhat6 volt. A falszoros-
ban vezetett az Ut a kiilsé var keleti ré-
szébe, itt a fal nyomai ma mindossze
egy tereplépcsé formajaban azonosit-
hatok. A vartetd keleti, lapos oldalarol
konnyen sebezhetd volt a belsd var,
melynek fedezésére eldretolt védomi-
vet, egy OtszOgli tornyot épitettek. A
var tobbi tornyait méreteiben jelentd-
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sen meghaladd sokszogli védomi
(észak—dél irdnyban mért szélessége
13 m) nagy valdszintiséggel egy agyu-
torony lehetett. Az Orban Balazs altal
megjelenitett vararoknak a déli olda-
lon nincsen nyoma, a meredek oldalon
ez folosleges is lett volna. A kiilsé var
falait mashol mindossze egy tereplép-
csO sejteti, igy egyértelmii falvonulat
hidnydban szdmolni kell azzal a le-
hetéséggel is, hogy a kiilsé falak he-
lyett egyszeri palank allt, kiviil arok-
kal.

A bagyi var épitési koriilményei
tobb vonatkozasban hasonlitanak a
szentmartoni templomvaréhoz, for-
mailag viszont a bels6 var leginkabb a
székelyderzsi templomot 6vezd sza-
balyos alaprajzli, négy saroktornyos
varral rokonithat6, mely az 1620-as
években épiilt. A nagyrészt eredeti al-
lapotaban fennmaradt derzsi templom-
varon minddssze annyi valtoztatas tor-
tént az elmult évszazadokban, hogy a
18. szazad végén elbontottak a védo-
folyosot, hogy helyiikre fedett szine-
ket épithessenek. Ugyanekkor Derzs-
ben a saroktornyok gula alaku tetOket
kaptak az eredeti szurokontés orom-
falu félnyeregtetok helyett. E torony-
tipus szamos analdgiaja fellelhetd a
Homoréd mentén (Homordddaroc,
Homorddbene, Homordd és Homo-
rédszentmarton templomvarai). Rész-
letkiképzésiik és méreteik hasonldoak
és altalaban kétféle alaprajzi megol-
dassal épiiltek. Tobbségiik négyzetes
¢és a sarkokon atlosan elhelyezett, de
van néhany 6tszogl, oldalozhat6 bas-
tyaként épitett is. A bagyi vartdl és a
derzsi templomvartdl annyiban kiilon-
boznek, hogy korabbi, ovalis vagy
sokszogli varfalakat erdsitettek ilyen
tornyokkal, mig Bagy és Derzs eseté-
ben a varfalak és a tornyok azonos id6-
ben éptiltek. Szaszfoldon a fentieken
kiviil még a miklostelki és a hégeni
templomvarak mutatnak hasonlo el-
rendezést.

Gyongydssy Janos rekonstrukcio-
janak szamos eleme analdgidkon alap-
szik, az alaprajzi részleteket régészeti

Legi felvétel a bagyi varrol (fent).
A var délnyugati tornyanak
maradvanyai (kozépen).

A var északnyugati tornyanak
maradvanyai a hattérben

a kiilsé varral (lent).

(Sofalvi Andras felvételei)
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Részlet a székelyderzsi varfalrol
és eszaki védotornyarol.
(Sofalvi Andras felvétele)

feltaréas tudna tisztazni. Egy 1983-ban
végzett szondazo dsatas semmi érdem-
legeset nem allapitott meg e tekintet-
ben, ugyanis mindossze egy hosszu
kutatéarokkal vagtak at nyugat—kelet
iranyban a vérat. A masodkézbdl is-
mert megfigyelésekbdl (Hargita me-
gye régészeti repertériuma) megtud-
juk, hogy a 17. szazadi var egy bronz-
kori — vaskori foldvar (?) helyén épiilt.
Ennek kapcsan megjegyzem, hogy a
felszinen ma lathaté terepidomok tel-
jesen illeszkednek a fejedelemségkori
var képébe és megalapozatlan éskori
sancokkal szamolni a varteton.

Abagyi var épitéstorténetét illetéen
érdemes néhany torténelmi tényezot
ujragondolnunk. Ismereteink szerint
1658-ban a Rikan atkelt torok-tatar
had a Nagy-Homordd mentén csak
Homorddszentpalig jutott fel. Kétség-
telen, hogy a pusztitds hire elért a
szomszédos falvakig és a Székelyfold
keleti részeit komolyan érint6 timadas
int6 jel volt a székelység egészének.
Kemény Janos fejedelemmé vald va-
lasztdsdnak (1661. januar 1.) kovet-
kezménye rovidesen Székelyfold tel-
jes felprédalésa lett. A Homordd men-
tén a torok-tatar hadak feldultak a leg-
jobban erdditett templomot, a kozeli
szentmartoni templomvarat is. A bagyi
varat el6szor emlitd és az épitésére
utalé 1663. évi oklevél alapjan elég
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egyértelmiinek tlint annak megalla-
pitasa, hogy a var a fenti események
kozvetlen hatdsara épiilt. A fejedelmi
jovahagyas szerint az erdsséget ,,ennek
elétte vald idokben kezdvén épiteni ...
melyet mar jobb részént véghez is vit-
tek volna”. A var alaprajzi szerkeze-
tének és formai részleteinek elemzése
alapjan viszont ugy gondolom, hogy a
bagyi var épitése egy hosszabb fo-
lyamat eredménye, melynek kivalto
oka szamos mas, 16-17. szazadi torok
betorés is lehetett (pl. a szentmartoni
templomot feldulo 1613. éviportya).
Udvarhelyszéken leginkabb éppen
a Homorod mentét és a sz¢ek déli részét
érték a torok betorések mar a 15. sza-
zad els6 harmadatol (a legkorabbi koz-
vetlen adat 1432-b6l valod). A legtobb
templomot az atlagosndl magasabb
védofallal keritették a késé kdzépkor-
ban, néhany esetben tobbszintes, vé-
delmi jellegli — harangtoronyként is
szolgalo — kaputoronnyal erdditve
azokat (Karacsonfalva, Okland, Ho-
morodszentmarton, Homorodszent-
pal). Alegujabb dendrokronologiai ku-
tatdsok szerint a derzsi templom vé-
delmi emelete az 1490-es években
épiilt, melyhez egy kiils6 védoéov is
tartozott. Régészeti adatokbol tudjuk,
hogy a Bagyhoz kozeli Telekfalvan a
16. szazad kozepéig egy specidlisan
kialakitott mesterséges barlangrend-
szert épitettek védelmi céllal. A bagyi
var épitésének kezdete viszont nem
lehet korabbi 1613-nal, ugyanis az
egyik épitd falu, Lokod, ekkor még a
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szentmartoni templomvar épitésénél
miikodott kdzre lednyegyhazként (irott
adatokbol kideriil viszont, hogy az
1620-as években a szentmartoni erd-
ditési munkalatok jorészt az anyaegy-
hazra maradtak, a filiak ellenszegiilése
miatt).

A bagyi var épitése Orban Balazs
alaprajza, a mai terepidomok ¢és a légi
felvételek segitségével megrajzolt fel-
mérés alapjan két periodusra oszthato:
el6szor a szabalyos alaprajzu, sarok-
tornyos belsé var késziilhetett el, me-
lyet késébb kovetett annak hatéko-
nyabb megerdsitése egy kaputorony-
nyal és egy eldretolt védémiivel el-
latott kiils6 varral. Noha tudjuk, hogy
az épit6 falvak szerény anyagi hattert,
atlagos vagy annal kisebb méret(i ud-
varhelyszéki falvak voltak, k6zos gaz-
dasagi potenciallal képesek voltak kor-
szerli védelmi technikat alkalmazni.

Természetes adottsagainak kdszon-
hetéen a bagyi hegy kivaldan alkalmas
az erdditésre. Pontosabban nem ismert
Oskori elozmények utan, a fejedelem-
ség koraban székely kdzosségi ments-
var épitésének adott helyet. A kissza-
mu torténeti forras, a felszini maradva-
nyok, illetve analogiak felhasznalasa-
val alkotott képiink hitelesitése régé-
szeti kutatasok feladata lesz a jovében.

Sofalvi Andras

Rekonstrukcios rajz
a bagyi varrol.
(Gyongyossy Janos munkdja)





