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sainak (rokokó, klasszicista, bieder-
meier, szecesszió, Bauhaus, Jugend-
stil stb.) felelevenítése sem. Ez az 
egyre inkább fellendülő palota-, kas-
tély- és polgári lakás restaurálásnak is 
köszönhető (22. kép).

A világhálón jártasok számtalan 
jelenkori nemzetközi hírű alkotóval, 
gyártóval, céggel ismerkedhetnek 
meg. Olyanokkal, mint a modern fes-
tékeket, az új színeket, valamint a régi 
hagyományokat ötvöző Farrow & 
Ball; a közterületeken is jelenlévő Ko-
ziel (Christophe Koziel); a nemzet-
közi kiterjedésű Élitis; az O&L, Nina 
Campbell, Liberty Furnishings et Lor-
ca márkanevek alatt forgalmazó Os-
borne & Little; az Islingtonban 1860-
ban letelepedett és kezdetben francia 
tapéták importőreként ismert brit 
Sanderson, amelyik a világ legna-
gyobb, a reneszánszig visszanyúló ta-
péta- és nyomódúcgyűjteményével 
rendelkezik. Továbbá említhető az 

1861-ben alapított, de a 19. és 20. 
század fordulójáról közismert, szintén 
angol, máig fennálló William Morris; 
az 1773-as alapítású Little Green, 
amely a 18-19. századi londoni ma-
jorsági házakban (palotákban), apát-
ságokban, középületekben fennma-
radt tapétamintákat éleszt újra; a ta-
pétáit különböző szobatípusokra (lép-
csőház, folyosó, előcsarnok, konyha, 
fogadószoba, nappali, gyerekszoba, 
könyvtár, ebédlő, hálószoba és akár 
fürdőszoba) tervező Harlequin; a 
klasszikus és jelenkori mintákban 
egyaránt jeleskedő, a világ minden tá-
ján ismert, teljes lakberendezési for-
matervezést kínáló Jane Churchill; az 

antik mintákból ihletődő, de korszerű 
anyagokkal és technikával dolgozó 
Zofanny és sokan mások [Pierre Frey, 
Arte Décoration intérieure, Casa-
mance, Rasch, Cole & Son, Casadeco, 
Texam, Grandeco (belga), Tiffanie 
Zambaiti, AS Création], a közép-
kelet-európai, keleti vagy amerikai ki-
maradt cégekről nem is beszélve.

Egyébként a www.historicwall 
papering.net weboldalon, a történeti 
tapéták forrásainak tárgyalásánál 
számtalan utalást kaphat az érdeklődő 
azon vállalkozásokra vonatkozóan, 
melyek korabeli, eredeti dokumentu-
mokból ihletődve ajánlanak mintákat, 
megoldásokat és kivitelezéseket, re-
produkciókat, akár az 1690-es évek-
től. Ugyanez az oldal teremt kapcso-
latot más, a történeti tapétapapírokkal 
kapcsolatos oldalakkal (konzultán-
sok, elemzők, konzervátorok, restau-
rátorok, bibliográfiák, gyűjtemények 
stb.) a világ legkülönbözőbb tájairól. 
A www.fabricsandpapers.com pedig a 
tapétatípusok és variációik, a gyártók, 
üzletek tömkelegében segít eligazod-
ni. Érdemes böngészni őket. A mi 
szempontunkból azért is, mert renge-
teg történeti utalásra találunk.

Róth András Lajos
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Fondok és gyűjtemények a Román Országos Levéltár 
csíkszeredai hivatalának kezelésében 18.

Szerzemények és adományok gyűjteménye (I.)
Annak ellenére, hogy terjedelmét 

tekintve nem túl jelentős (kb. 1 fo-
lyóméter), mégis a csíkszeredai levél-
tár egyik legértékesebb iratcsoportja. 
1976-ban létesült, majd az évek során 
folyamatosan bővült, napjainkban is 
gyarapodik, főleg adományok révén. 
A gyarapodásban nagy szerepe volt a 
levéltári törvénykezés 1974. évi vál-
tozásának, melyről a korábbi lapszá-
mokban, a múzeumi iratgyűjtemé-
nyek levéltári kezelésbe vétele kap-
csán is esett szó.

Az Államtanács 1974. évi 206. 
1számú rendelete  több mint két év-

tizeden keresztül volt hatályos, a ma is 
érvényben lévő 1996. évi 16. törvény 
megjelenéséig határozta meg a romá-
niai levéltári tevékenységet. A leglé-
nyegesebb újdonság, amit bevezetett, 
az iratok fölötti tulajdonjog kérdésé-
nek meghatározása volt, az Állami 
Levéltár jogkörének jelentős kiter-
jesztésével. Eszerint mindazon törté-
neti jelentőségű, tehát a Nemzeti Le-
véltári Alap részét képező dokumen-
tumokat, amelyek addig a különböző 
tudományos vagy kulturális szerve-
zetek (Román Tudományos Akadé-
mia, könyvtárak, múzeumok), egy-
házak, illetve magánszemélyek tulaj-
donában voltak, az Állami Levéltár 
központi vagy megyei fiókjaiban kel-
lett elhelyezni. A vélelmezhetően ma-
radandó értéket képviselő, doku-
mentum értékű iratokat be kellett 
jelenteni az illető térségben illetékes 
levéltári hivatalnál, ahol egy erre a 
célra létrehozott, szakemberekből álló 
bizottság döntött az iratok átvételének 
indokoltságáról. 

A jogszabályi környezet változása 
nyomán a gyűjtemény elsősorban 
adományozás útján bővült. Utólag 
már szinte lehetetlen megállapítani, 
mely esetekben volt szó a tudományos 
kutatást támogató, a széles hozzáfé-
rést szem előtt tartó önkéntes ado-
mányozásról, és mikor a hatóságok 
nyomására történő kényszerű lemon-
dásról. Átadási-átvételi jegyzőköny-
vek nyomán került a levéltár keze-
lésébe az abásfalvi Csoma család 

Számos esetben a belügyi szervek 
adtak át értékes iratokat a levéltárnak, 
melyeket korábban az 1971. évi 472. 
számú rendelet 49. cikkelyére hivat-
kozva koboztak el tulajdonosaiktól. 
Ilyen úton került a gyűjteménybe a 
gyergyóalfalvi Kis család nemesle-

12vele  vagy a szintén gyergyóalfalvi 
Literatus (Deák) János lófősítő le-

13vele.  További három esetben nem 
derül ki a korábbi tulajdonos kiléte, 
mivel az átadó a Belügyminisztérium 
Megyei Felügyelősége vagy a Megyei 

14Milícia Gazdasági Osztálya volt.  

2nemeslevele,  a tusnádi Darvas család 
3adománylevele,  a galgóci Szőke csa-

4lád címeres nemeslevele,  a recse-
5nyédi Fekete család lófősítő levele  és 

a csíkszentkirályi Léstyán család cí-
6meres nemeslevele,  hogy csak e kate-

gória értékesebb darabjait említsem. 
Pár alkalommal adományozásként 
(ajándékozásként) jegyezték be a gya-
rapodást, ez történt például a csíki 
vashámornál dolgozó székelyek 

71591. évi kollektív lófősítő levele  és 
8az 1614. évi lustra  esetében.

Néhány esetben vásárlás által is 
gyarapodott a gyűjtemény. Így került 
a levéltárba a Tóth (alias Szilassy) 

9család címeres nemeslevele,  az első 
10tusnádi fürdőtársulat jegyzőkönyvei  

11vagy Csupor Péter adománylevele.  

A gyűjtemény legrégebbi darabja: 
az 1546. évi örökös 

vásári szerződés (89. sz.)
(A fotók a szerző felvételei.) 

20

21

22

0

5

25

75

95

100



14 15

HistóriaHistória

ÖRÖKSÉGÜNK VII. évf. (2013) 2. sz.

A gyűjtemény nyílt jellegéből adó-
dóan, azaz, hogy vásárlás vagy ado-
mányozás által folyamatosan bővíthe-
tő, rendezési elvként az átvétel sor-
rendje szolgál, és kevésbé tud érvé-
nyesülni az időrendiség vagy a műfaji 
csoportosítás elve, amelyek egyéb 
fondok és gyűjtemények esetében be-
vett gyakorlatnak számítanak. Az 
időrendiség abban az esetben érvé-
nyesíthető csupán, ha egyazon ado-
mányozótól/eladótól egyszerre több 
irat kerül átvételre, de akkor is csupán 
az átvett iratokra vonatkozóan.

Mivel az adományozók/eladók kö-
re társadalmi és kulturális tekintetben 
is igen széles, a tőlük származó levél-
tári anyag is nagyon változatos: a dí-
szes kivitelű kiváltságlevelektől, a 
jogszolgáltatási tevékenységből szár-
mazó vagy gazdasági aktivitást il-
lusztráló irattípusokon át az önélet-
írásig és magánlevelezésig sok-sok 
műfajt képvisel. A gyűjtemény leg-
nagyobb részét a családi levéltárak 
hagyományos irattípusai teszik ki: 
gyakorlati jelentőségű, birtokszerzés-
sel és birtokigazgatással összefüggő 
jogbiztosító levelek (adásvételi és zá-
logszerződések, bizonyságlevelek, ta-
núsítványok, végrendeletek, osztály-
levelek, birtokösszeírások), illetve 
különféle jogszolgáltatási eljárások 
során keletkezett iratok (intőlevelek, 
perbe idézések, tanúvallomások, tör-
vényszéki határozatok, ítéletek). 

A jogszolgáltatási iratok sorából 
kiemelkedik egy 1697-ben zajló ki-
vizsgálás anyaga (23. számú iratcso-

mó), mely vizsgálat során több tanú is 
vallomást tesz kotormányi Mihály 

15Péter  deákné Gergely Margit viselt 
dolgairól. A több alkalommal és hely-
színen tartott kihallgatásból négy 

16jegyzőkönyv  és abban 19 tanú val-
lomása maradt fenn. A feslett erkölcsű 
asszonyság leány korában „nem vala 
személy válogató, valakit elől hátul 
talált, mindennel barátságot vetett”. 
Utóbb azonban ízlése sokat finomult 
és főleg a helyi elit tagjai iránt kezdett 
vonzódni: pap, iskolamester, de még 
alkirálybíró is került a hálójába. Ez 
utóbbi esetben azonban túl messzire 
merészkedett. Sokan már részegeske-

17déseit, a Kászoni Zsigmond  és Jánosi 
18Mihály  plébánosokkal, illetve Sze-

19beni János  iskolamesterrel, vagy bi-
20zonyos Bálint  deákkal fenntartott 

kapcsolatait sem nézték jó szemmel, 
de amikor csíkszentimrei László 

21(Deák) Tamás  alcsíki alkirálybíró is 
az ágyába került, akkor kitört a 
botrány. A királybíró megcsalt fele-

22sége, Balázs Margit  asszony tör-
vényes útra terelte az ügyet, így került 
sor 1697-ben a Gergely Margit cégé-
res életét vizsgáló eljárásra és a ki-
hallgatásokra. A vallomások értékes 
adalékokat szolgáltatnak mind a kö-
zösség erkölcsi viszonyainak vizsgá-
latához, mind a római katolikus egy-
ház 17. század végi egyházfegyelmi 
állapotaira vonatkozóan. A mentali-
tástörténeti adalékok mellett számos 
művelődés- és helytörténeti adatot 
(papokra, tanítókra, iskolákra, egyhá-
zi épületekre vonatkozó utalást) is tar-
talmazó jegyzőkönyvek igazi cseme-
gét jelentenek, ezért pár szemelvényt 
érdemesnek tartok e helyen is közölni:

Péter János kotormányi lófő, 37 
éves: „Az kérdésben én is azt hallot-
tam Péter deáknénak maga szájából, 
másnak kérkedett véle, hogy olyan go-
nosz ember az az páter Kászoni, hogy 
csak lenyom az padra engem s ott jó 
módon meg tészi nékem, tudni illik elé 

23von s meg gyak  erőssen, bűn szerént 
[...]. Azt is magától hallottam Péter 
deáknétól, azt mondotta, hogy úgy 
szereti őt az az páter Kászoni, hogy ha 
az ura meghalna, letenné az papságot, 
s őt elvenné feleségnek. [...] Hallottam 
azt is Péter deákné asszonyomnak az 

24szájából, hogy az pap monya  igen 
erőss állat. Az szegény megholt fele-
ségemtől hallottam, csudálkozott ret-
tenetesen rajta, és azt mondotta né-
kem, hogy egykor Szent Márk evangé-
lista napján (:de arra nem emlékszem 
melyik esztendőben vala, de akkor 
vala az dolog, amikor Szebeni János 
deák Szent Györgyi schola mester 
vala:), vendége lévén Péter deák 
uramnak, mulatás közbe látta, hogy 
kijött Szebeni János deák és Péter de-
ákné, és az Péter deák uram csűre és 
az mi deszka kertünk között egy helyré 
kerülvén, Szebeni János deák Péter 
deáknét elé vonta, s vétkezett vele bűn 
szerént, az szemivel látta az felesé-
gem, nékem úgy beszéllette.”

Imecs István kotormányi lófő, 26 
éves: „Az kérdésben azt tudom, hal-
lottam Péter deákné asszonyomtól, 
azzal kérkedett, úgy szeret engemet 
páter Jánossi Mihály, és én is őkegyel-
mét, hogy mikor felállott az praedi-
káló székben addig néztem, hogy elá-
jultam szerelmemben, mások hoztak ki 
az templomból.”

György Albert kotormányi lófő, 30 
éves: „Tudom azt, hogy mostan Gyr-
gyóban, Gytróban lakó páter Jánossi 
urammal igen szerették egymást Péter 
deákné asszonyommal, kalácsot s 
egyéb jót sokat vitt és küldözött az pá-
ternek Péter deákné asszonyom. Hal-
lottam attól asszonytól, az ki ő ke-
gyelmétől kérdezte, melyik jobb az pa-
pée vagy az deáké, arra azt mondotta 
Péter deákné, hogy bizony jobb az 
deák monya, mert ő mind az kettőt 
próbálta. Megint mondotta azon asz-
szony neki, miért héjjaz olyan fenn: 
szeretne kegyelmed köztünk való 
embereket, arra azt mondotta Péter 
deákné asszonyom: nem én bizony ze-
kében járó paraszt embereket, ha sze-

A székelyudvarhelyi Lakatos család 
lófősítő levele (22. sz.)

Bethlen Gábor fejedelem 
kézjegye 1622-ből (24. sz.)

ben adott nyilatkozata Petőfi Sándor 
haláláról (hasonmás) és Petőfi egyik 
1848-ban íródott levelének hasonmás 
változata (9. és 195. sz.), másrészt 
Alexandru Vlahuţă (1858–1919) ro-
mán író levelei Paul Bujor (1862– 
1952) zoológushoz (105. sz.). 

A Székelyföld múltjának megis-
meréséhez szolgáltat értékes társa-
dalom- és gazdaságtörténeti adalé-
kokat néhány figyelemre méltó irat: 
egy erősen megrongálódott, 1785 ja-
nuárjában keletkezett jegyzék, mely a 
Hóra-világ történetéhez nyújt érdekes 
gyergyói adatokat (kiderül belőle, 
hogy Ditró, Szárhegy, Alfalu, Vár-
hegy, Maroslaka és Bélbor lakosai kö-
zül kiktől koboztak el fegyvereket a 
parasztfelkelés nyomán – 94. sz.); 
néhány 1842–1845 közötti irat a csík-
szentkirályi Steckbauer-féle papírma-
lom múltját elevenítik meg (27–33. 
sz.); a tusnádi fürdőélet kezdeteire vo-
natkoznak a beszédmezői első fürdő-
társulat 1845–1847 közötti jegyző-

30könyvei (34. sz.).  A Székelyföld né-
pesség- és társadalomtörténetének 
egyik meghatározó jelentőségű for-
rása, az 1614. évi lustra jóval későbbi, 
egyszerű másolatban olvasható (177. 
sz.), de egy kevésbé ismert kútfő, az 
1719. évi 18 sustákos adót megfizető 
csíkmindszentiek jegyzéke is meg-
található a gyűjteményben (112. sz.).

Bicsok Zoltán
Mária Terézia királynő 
viaszpecsétje 1742-ből 

(21. sz.)

Kis és Vargyas családok iratait ol-
27vashatjuk,  Udvarhelyszékről pedig a 

Nagysolymoson birtokos sepsiszent-
györgyi Szentgyörgyi és a nagysoly-
mosi Koncz családok különféle jog-
ügyletei dokumentálhatók ugyanab-

28ból az időszakból.  
Az udvarhelyszéki térségben ma-

radva, de áttérve a személyes jellegű 
iratok ismertetésére, szólni kell szent-
erzsébeti Szakács Péter (1851–1947) 
bikafalvi földbirtokos, okleveles köz-
gazdász, kereskedelmi és iparkamarai 
főtitkár 1936-1937 körül írt vissza-
emlékezéseiről, amelyekből azonban 

29csak töredékek olvashatók (111. sz.).  
A személyes jellegű iratok sorában 
érdeklődésre tarthat számot két másik 
iratcsoport is, amelyek viszont ke-
vésbé kötődnek térségünkhöz: egy-
részt Szendrey Júlia (1828–1868) má-
sodik házasságkötése kapcsán, 1850-

retek nemes embereket, papot, 
deákot szeretek, az ki köntösben jár 
[kiemelés tőlem – B. Z.], nem olyan 
rongyoson mint mü járunk. Azt is tu-
dom, hogy páter Kászoni Sigmond 
uramot igen szerette Péter deákné, az 
szomszédomba egy sajtot is füstöl-
tetett vala számára, oda is adta volt, 
úgy hallottam.”

Gyűjteményünkhöz visszatérve, a 
zömében 18-19. századi székelyföldi 
érdekeltségű jogbiztosító iratok kö-
zött – mind a kibocsátás idejét, mind a 
tárgyát képező birtok földrajzi helyze-
tét tekintve – kakukktojásnak számít 
egy irat, a gyűjtemény legrégibb da-
rabja: a kolozsmonostori konvent 
előtt 1546-ban kötött örökös vásárlási 
szerződés, mely szerint Gerdey De-

25meter  özvegye, Komlódy Orsolya 
asszony ezer aranyforintért örökösen 
eladja Kolozs vármegyei, oroszfájai 
birtokát a rajta álló nemesi udvar-
házzal együtt Somogyi Barnabásnak 
és feleségének, Kozmay Klára asz-
szonynak (89. sz.). A többi jogbizto-
sító irat zömmel Csík-Gyergyó-Ká-
szon és Udvarhely székek területére, 
és a családok viszonylag szűk körére 
vonatkozik: Alcsík és Kászon székek-
ből a csíkszentmártoni Bocskor, csík-
mindszenti Czikó (kisebb részt a csík-
szentmártoni Szabó, csíkszentmártoni 
Becze, csíkbánkfalvi Kovács és ká-
szonújfalusi Csűrös), illetve a csík-
mindszenti Demes családok ha-
gyatéki és adósságos pereire vonatko-
zóan találunk adatokat a 18-19. szá-

 26zadból,  Gyergyóból főleg az alfalvi 
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A gyűjtemény nyílt jellegéből adó-
dóan, azaz, hogy vásárlás vagy ado-
mányozás által folyamatosan bővíthe-
tő, rendezési elvként az átvétel sor-
rendje szolgál, és kevésbé tud érvé-
nyesülni az időrendiség vagy a műfaji 
csoportosítás elve, amelyek egyéb 
fondok és gyűjtemények esetében be-
vett gyakorlatnak számítanak. Az 
időrendiség abban az esetben érvé-
nyesíthető csupán, ha egyazon ado-
mányozótól/eladótól egyszerre több 
irat kerül átvételre, de akkor is csupán 
az átvett iratokra vonatkozóan.

Mivel az adományozók/eladók kö-
re társadalmi és kulturális tekintetben 
is igen széles, a tőlük származó levél-
tári anyag is nagyon változatos: a dí-
szes kivitelű kiváltságlevelektől, a 
jogszolgáltatási tevékenységből szár-
mazó vagy gazdasági aktivitást il-
lusztráló irattípusokon át az önélet-
írásig és magánlevelezésig sok-sok 
műfajt képvisel. A gyűjtemény leg-
nagyobb részét a családi levéltárak 
hagyományos irattípusai teszik ki: 
gyakorlati jelentőségű, birtokszerzés-
sel és birtokigazgatással összefüggő 
jogbiztosító levelek (adásvételi és zá-
logszerződések, bizonyságlevelek, ta-
núsítványok, végrendeletek, osztály-
levelek, birtokösszeírások), illetve 
különféle jogszolgáltatási eljárások 
során keletkezett iratok (intőlevelek, 
perbe idézések, tanúvallomások, tör-
vényszéki határozatok, ítéletek). 

A jogszolgáltatási iratok sorából 
kiemelkedik egy 1697-ben zajló ki-
vizsgálás anyaga (23. számú iratcso-

mó), mely vizsgálat során több tanú is 
vallomást tesz kotormányi Mihály 

15Péter  deákné Gergely Margit viselt 
dolgairól. A több alkalommal és hely-
színen tartott kihallgatásból négy 

16jegyzőkönyv  és abban 19 tanú val-
lomása maradt fenn. A feslett erkölcsű 
asszonyság leány korában „nem vala 
személy válogató, valakit elől hátul 
talált, mindennel barátságot vetett”. 
Utóbb azonban ízlése sokat finomult 
és főleg a helyi elit tagjai iránt kezdett 
vonzódni: pap, iskolamester, de még 
alkirálybíró is került a hálójába. Ez 
utóbbi esetben azonban túl messzire 
merészkedett. Sokan már részegeske-

17déseit, a Kászoni Zsigmond  és Jánosi 
18Mihály  plébánosokkal, illetve Sze-

19beni János  iskolamesterrel, vagy bi-
20zonyos Bálint  deákkal fenntartott 

kapcsolatait sem nézték jó szemmel, 
de amikor csíkszentimrei László 

21(Deák) Tamás  alcsíki alkirálybíró is 
az ágyába került, akkor kitört a 
botrány. A királybíró megcsalt fele-

22sége, Balázs Margit  asszony tör-
vényes útra terelte az ügyet, így került 
sor 1697-ben a Gergely Margit cégé-
res életét vizsgáló eljárásra és a ki-
hallgatásokra. A vallomások értékes 
adalékokat szolgáltatnak mind a kö-
zösség erkölcsi viszonyainak vizsgá-
latához, mind a római katolikus egy-
ház 17. század végi egyházfegyelmi 
állapotaira vonatkozóan. A mentali-
tástörténeti adalékok mellett számos 
művelődés- és helytörténeti adatot 
(papokra, tanítókra, iskolákra, egyhá-
zi épületekre vonatkozó utalást) is tar-
talmazó jegyzőkönyvek igazi cseme-
gét jelentenek, ezért pár szemelvényt 
érdemesnek tartok e helyen is közölni:

Péter János kotormányi lófő, 37 
éves: „Az kérdésben én is azt hallot-
tam Péter deáknénak maga szájából, 
másnak kérkedett véle, hogy olyan go-
nosz ember az az páter Kászoni, hogy 
csak lenyom az padra engem s ott jó 
módon meg tészi nékem, tudni illik elé 

23von s meg gyak  erőssen, bűn szerént 
[...]. Azt is magától hallottam Péter 
deáknétól, azt mondotta, hogy úgy 
szereti őt az az páter Kászoni, hogy ha 
az ura meghalna, letenné az papságot, 
s őt elvenné feleségnek. [...] Hallottam 
azt is Péter deákné asszonyomnak az 

24szájából, hogy az pap monya  igen 
erőss állat. Az szegény megholt fele-
ségemtől hallottam, csudálkozott ret-
tenetesen rajta, és azt mondotta né-
kem, hogy egykor Szent Márk evangé-
lista napján (:de arra nem emlékszem 
melyik esztendőben vala, de akkor 
vala az dolog, amikor Szebeni János 
deák Szent Györgyi schola mester 
vala:), vendége lévén Péter deák 
uramnak, mulatás közbe látta, hogy 
kijött Szebeni János deák és Péter de-
ákné, és az Péter deák uram csűre és 
az mi deszka kertünk között egy helyré 
kerülvén, Szebeni János deák Péter 
deáknét elé vonta, s vétkezett vele bűn 
szerént, az szemivel látta az felesé-
gem, nékem úgy beszéllette.”

Imecs István kotormányi lófő, 26 
éves: „Az kérdésben azt tudom, hal-
lottam Péter deákné asszonyomtól, 
azzal kérkedett, úgy szeret engemet 
páter Jánossi Mihály, és én is őkegyel-
mét, hogy mikor felállott az praedi-
káló székben addig néztem, hogy elá-
jultam szerelmemben, mások hoztak ki 
az templomból.”

György Albert kotormányi lófő, 30 
éves: „Tudom azt, hogy mostan Gyr-
gyóban, Gytróban lakó páter Jánossi 
urammal igen szerették egymást Péter 
deákné asszonyommal, kalácsot s 
egyéb jót sokat vitt és küldözött az pá-
ternek Péter deákné asszonyom. Hal-
lottam attól asszonytól, az ki ő ke-
gyelmétől kérdezte, melyik jobb az pa-
pée vagy az deáké, arra azt mondotta 
Péter deákné, hogy bizony jobb az 
deák monya, mert ő mind az kettőt 
próbálta. Megint mondotta azon asz-
szony neki, miért héjjaz olyan fenn: 
szeretne kegyelmed köztünk való 
embereket, arra azt mondotta Péter 
deákné asszonyom: nem én bizony ze-
kében járó paraszt embereket, ha sze-

A székelyudvarhelyi Lakatos család 
lófősítő levele (22. sz.)

Bethlen Gábor fejedelem 
kézjegye 1622-ből (24. sz.)

ben adott nyilatkozata Petőfi Sándor 
haláláról (hasonmás) és Petőfi egyik 
1848-ban íródott levelének hasonmás 
változata (9. és 195. sz.), másrészt 
Alexandru Vlahuţă (1858–1919) ro-
mán író levelei Paul Bujor (1862– 
1952) zoológushoz (105. sz.). 

A Székelyföld múltjának megis-
meréséhez szolgáltat értékes társa-
dalom- és gazdaságtörténeti adalé-
kokat néhány figyelemre méltó irat: 
egy erősen megrongálódott, 1785 ja-
nuárjában keletkezett jegyzék, mely a 
Hóra-világ történetéhez nyújt érdekes 
gyergyói adatokat (kiderül belőle, 
hogy Ditró, Szárhegy, Alfalu, Vár-
hegy, Maroslaka és Bélbor lakosai kö-
zül kiktől koboztak el fegyvereket a 
parasztfelkelés nyomán – 94. sz.); 
néhány 1842–1845 közötti irat a csík-
szentkirályi Steckbauer-féle papírma-
lom múltját elevenítik meg (27–33. 
sz.); a tusnádi fürdőélet kezdeteire vo-
natkoznak a beszédmezői első fürdő-
társulat 1845–1847 közötti jegyző-

30könyvei (34. sz.).  A Székelyföld né-
pesség- és társadalomtörténetének 
egyik meghatározó jelentőségű for-
rása, az 1614. évi lustra jóval későbbi, 
egyszerű másolatban olvasható (177. 
sz.), de egy kevésbé ismert kútfő, az 
1719. évi 18 sustákos adót megfizető 
csíkmindszentiek jegyzéke is meg-
található a gyűjteményben (112. sz.).

Bicsok Zoltán
Mária Terézia királynő 
viaszpecsétje 1742-ből 

(21. sz.)

Kis és Vargyas családok iratait ol-
27vashatjuk,  Udvarhelyszékről pedig a 

Nagysolymoson birtokos sepsiszent-
györgyi Szentgyörgyi és a nagysoly-
mosi Koncz családok különféle jog-
ügyletei dokumentálhatók ugyanab-

28ból az időszakból.  
Az udvarhelyszéki térségben ma-

radva, de áttérve a személyes jellegű 
iratok ismertetésére, szólni kell szent-
erzsébeti Szakács Péter (1851–1947) 
bikafalvi földbirtokos, okleveles köz-
gazdász, kereskedelmi és iparkamarai 
főtitkár 1936-1937 körül írt vissza-
emlékezéseiről, amelyekből azonban 

29csak töredékek olvashatók (111. sz.).  
A személyes jellegű iratok sorában 
érdeklődésre tarthat számot két másik 
iratcsoport is, amelyek viszont ke-
vésbé kötődnek térségünkhöz: egy-
részt Szendrey Júlia (1828–1868) má-
sodik házasságkötése kapcsán, 1850-

retek nemes embereket, papot, 
deákot szeretek, az ki köntösben jár 
[kiemelés tőlem – B. Z.], nem olyan 
rongyoson mint mü járunk. Azt is tu-
dom, hogy páter Kászoni Sigmond 
uramot igen szerette Péter deákné, az 
szomszédomba egy sajtot is füstöl-
tetett vala számára, oda is adta volt, 
úgy hallottam.”

Gyűjteményünkhöz visszatérve, a 
zömében 18-19. századi székelyföldi 
érdekeltségű jogbiztosító iratok kö-
zött – mind a kibocsátás idejét, mind a 
tárgyát képező birtok földrajzi helyze-
tét tekintve – kakukktojásnak számít 
egy irat, a gyűjtemény legrégibb da-
rabja: a kolozsmonostori konvent 
előtt 1546-ban kötött örökös vásárlási 
szerződés, mely szerint Gerdey De-

25meter  özvegye, Komlódy Orsolya 
asszony ezer aranyforintért örökösen 
eladja Kolozs vármegyei, oroszfájai 
birtokát a rajta álló nemesi udvar-
házzal együtt Somogyi Barnabásnak 
és feleségének, Kozmay Klára asz-
szonynak (89. sz.). A többi jogbizto-
sító irat zömmel Csík-Gyergyó-Ká-
szon és Udvarhely székek területére, 
és a családok viszonylag szűk körére 
vonatkozik: Alcsík és Kászon székek-
ből a csíkszentmártoni Bocskor, csík-
mindszenti Czikó (kisebb részt a csík-
szentmártoni Szabó, csíkszentmártoni 
Becze, csíkbánkfalvi Kovács és ká-
szonújfalusi Csűrös), illetve a csík-
mindszenti Demes családok ha-
gyatéki és adósságos pereire vonatko-
zóan találunk adatokat a 18-19. szá-

 26zadból,  Gyergyóból főleg az alfalvi 
0

5

25

75

95

100



16 17

História

ÖRÖKSÉGÜNK VII. évf. (2013) 2. sz.

1. Tulajdonképpen az 1974. évi 20. tör-
vény, vagy az Államtanács 1971. évi 472. 
számú módosított rendelete a Nemzeti 
Levéltári Alapról.
2. Az abásfalvi Csoma család nemes-
levelét Jakab Ferenc homoródszentmár-
toni tanítótól vette át a levéltár 1976-ban. 
– A csíkszeredai Levéltár fondjainak 
törzskönyve (A Román Országos Levéltár 
Hargita Megyei Hivatala, a továbbiakban: 
ROLHMH).
3. A tusnád-szeretszegi Darvas család 
javára kiállított és bizonyos alcsíki birto-
kok fölötti tulajdonjogát megerősítő ok-
levél ugyancsak 1976-ban került a levél-
tárba Ladó Lajos csíkszentsimoni tanár 
révén. – Uo.
4. A galgóci Szőke család címeres nemes-
levelét 1978-ban vette át a levéltár Szőke 
Antal tusnádi lakostól. – Uo.
5. A recsenyédi Fekete család lófősítő le-
vele 1980-ban került a levéltárba Fekete 
Gábor homoródszentmártoni lakos által. 
– Uo.
6. A csíkszentkirályi Léstyán család cí-
meres nemeslevelét Pataky Béla székely-
udvarhelyi lakostól kapta a levéltár 1981-
ben. – Uo.
7. A csíki vashámornál dolgozó székelyek 
1591. évi lófősítő levelének hiteles máso-
lata Máté Gizella marosvásárhelyi lakos 
adományaként került a gyűjteménybe 
1984-ben. – Uo.
8. Az 1614. évi lustra egyszerű másolata 
Kozán Piroska csíkszeredai lakos adomá-
nya 1987-ből. – Uo.
9. A Tóth (alias Szilassy) család címeres 
nemeslevelét Tóth György bögözi lakos-
tól vásárolta a levéltár 1983-ban.
10. A tusnádi (beszédmezői) fürdőtársulat 
jegyzőkönyveit Liviu Moldovan maros-

vásárhelyi levéltárostól vásárolta a levél-
tár 1984-ben.
11. Csupor Péter székely tizedes ado-
mánylevelét Ébner Jenő marosfői lakostól 
vásárolta a levéltár 1985-ben. Vélhetően 
azonos dr. Ébner Jenő (1907–1989) tra-
gikus sorsú római katolikus pappal, laza-
rista szerzetessel, aki 1953-tól kényszer-
lakhelyen élt Marosfőn.
12. A Kis család nemeslevelét Kis Károly 
gyergyóalfalvi lakostól kobozták el 1977-
ben.
13. Literatus János lófősítő levelét Csata 
Károly gyergyóalfalvi lakostól kobozták 
el 1977-ben.
14. 1981-ben két, 1985-ben pedig egy 
oklevél került elkobzásra és levéltári elhe-
lyezésre: a homoródszentmártoni Kováts 
család armálisa és a székelyudvarhelyi 
Lakatos család lófősítő levele, illetve az 
etédi Hodgyai család címeres nemesle-
vele.
15. Mihály Péter deák, kotormányi István 
Mihály fia, az 1680-as években nagyká-
szoni iskolamester volt. 1709-ben Csík-
szentimrén tűnik fel, egy jegyzőkönyv 
hitelesítésénél. – Szőcs János: Csíkszéki 
iskolamesterek, kántorok, tanítók (1571– 
1800) II. rész. – http://www.sulinet.hu/ 
oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/201
0/ro/csiki_2009_regeszet/pages/016_Szo
cs_Janos.htm
16. A négy jegyzőkönyvből három teljes, 
egy töredék. Az iratcsomó Vígh Károly 
(1912–1990) történész, műfordító ado-
mányaként került a levéltárba.
17. Kászoni Zsigmond tanulmányairól 
egyáltalán nincsenek adatok, papi pályá-
járól is csak annyit tud a szakirodalom, 
hogy 1690-ben csíkszenttamási plébános 
volt. – Ferenczi Sándor: A gyulafehérvári 
(erdélyi) főegyházmegye történeti papi 
névtára. Szent István Társulat–Verbum, 
Budapest–Kolozsvár, 2009. 293.

18. Talán azonos azzal a Jánosi Mihály 
(más források szerint Mátyás vagy Máté) 
csíki származású plébánossal, aki kolozs-
vári és nagyszombati tanulmányait köve-
tően Csíkszentgyörgy, majd Csíkszent-
király, 1716–1718 között pedig Nagybol-
dogasszony egyházközség plébánosa 
volt. – Ferenczi Sándor: I. m. 282.; Szőcs 
János: I. m.
19. Szebeni János 1690-ben a csík-
szentgyörgyi egyházközség orgonistája, 
utóbb ugyanott iskolamester volt. – Szőcs 
János: I. m.
20. Bálint deákról egyéb adat nem áll 
rendelkezésre, minthogy a felszarvazott 
férj rokona volt.
21. Csíkszentimrei László (Literati, 
Deák) Tamás alcsíki alkirálybíróságára 
vonatkozóan 1690-ből, 1699-ből és 1701-
1702-ből is vannak adatok. – ROLHMH, 
F 27 Csíkszék levéltára – Iratok, I/27, 53.; 
Endes Miklós: Csík-, Gyergyó- és Ká-
szon-székek (Csík megye) földjének és né-
pének története 1918-ig. Budapest, 1994 
(reprint). 133.; Székely oklevéltár VII. kö-
tet (1696–1750). Szerk.: Szádeczky 
Lajos. Kolozsvár, 1898. 38.
22. Balázs Margit, mielőtt csíkszentimrei 
László Tamás felesége lett, csíkszent-
királyi Bors János házastársa volt. – 
Endes Miklós: I. m. 170.
23. Gyak = rég. dug.
24. Mony = rég. here.
25. Gerdey Demeter 1543-ban Fogaras 
várának várnagya („castellano castri 
Fogaras”) volt. – Entz Géza: Erdély építé-
szete a 14–16. században. Az Erdélyi Mú-
zeum Egyesület kiadása. Kolozsvár, 
1996. 349.
26. A felsorolt alcsíki és kászoni családok-
ra vonatkozó iratok a gyűjtemény 43., 
102., 104., 113–162. számú darabjai.
27. A gyergyói vonatkozású jogszolgálta-
tási iratok a gyűjtemény 36–41., 54., 
57–64., 84–88., 90–93., 101. számú 
darabjai.
28. A nagysolymosi birtokos családokra 
vonatkozó iratok a gyűjtemény 65–81. 
számú darabjai.
29. Szenterzsébeti Szakács Péter (vél-
hetően teljes) önéletírása is a csíkszeredai 
Levéltárban található. – ROLHMH, F 591 
Székely birtokos családok iratgyűjte-
ménye. A bikafalvi Szakács család iratai, 
17–21. sz. (A gyűjtemény jelenleg még 
rendezés alatt áll, de a közeljövőben 
kutatható lesz.)
30. Közölve: Bicsok Zoltán: „Írattak 
Beszédmezőn.” Adalékok a tusnádi für-
dőélet kezdeteinek történetéhez (1845– 
1852). In: Areopolisz. Történelmi és 
társadalomtudományi tanulmányok XI. 
Hargita Megyei Hagyományőrzési For-
rásközpont – Areopolisz Egyesület. Szé-
kelyudvarhely, 2011. 88–127.

A Nagy-Küküllő völgyéből a Ho-
moród mentére igyekvő utazó figyel-
mét a vízválasztón egy szembetűnő, 
jellegzetes természetes képződmény 
ragadja meg: a bágyi hegy, melynek 
formája leginkább egy kétpúpú, fekvő 
tevére hasonlít. A hegy nyugati, maga-
sabbik csúcsán (856 m), a vártetőn a 
bágyi vár maradványai találhatók.

A bágyi vár sok szempontból egye-
di az udvarhelyszéki és székelyföldi 
várak sorában. Történetéről mitikus 
képet rajzolt Jánosfalvi Sándor István 
és az ő adatait felhasználó Orbán Ba-
lázs, mit sem tudva a vár fejedelem-
ségkori történetéről. Az erősséget a 
Csíki Székely Krónika nyomán hosszú 
időn keresztül „ősi” székely várnak 
tartották, kitalált személyekkel és ese-
ményekkel tarkítva történetét. Kele-
men Lajos forráskutatásai azonban rá-
világítottak arra, hogy a várat a 17. szá-
zadban a török betörések hatására épí-
tették a környék falvainak lakói.

A várra utaló legelső hiteles törté-
nelmi forrás Apafi Mihály 1663. június 
5-én Radnóton kiadott oklevele. A fe-
jedelem a várhegy körül található 
Bágy, Ége, Dálya, Lókod, Patakfalva 
és Recsenyéd nemes székelyeinek ké-
résére megengedte, hogy háborúba vo-
nulás alkalmával hat, általuk kivá-
lasztott hadra képes személyt a vár őr-
zésére otthon hagyjanak. A rendelke-
zés arra is utal, hogy már jórészt befe-

jeződött a vár építése, melyet – Ke-
lemen Lajos szerint – az 1658. és 1661. 
évi török-tatár betörések súlyos meg-
próbáltatásainak következtében emel-
hettek a falvak. Az adatok ismeretében 
kézenfekvő volt a feltételezés, hogy a 
vár hat tornyát egy-egy falu emelte. A 
mentsvár létrehozását és fejedelmi jó-
váhagyását illetően az előkép a közeli 
Homoródszentmárton templomvára 
lehetett, amelyet szintén hat település 
épített a 17. század első felében. A bá-
gyi várat utoljára 1690-ben használták 
védelmi céllal, Thököly Imre csapa-
tainak Homoród menti átvonulásakor. 
A következő században romos állapot-
ba kerülő erősséget a 19. század elején 
az Ugronok hordatták el Ábránfalvára, 
udvarházat építve köveiből.

A helyszínen is megforduló Orbán 
Balázs korában a romok alapján még 
rekonstruálható volt a vár, melyről a 
nagy székely utazó alaprajzot készí-
tett. Mai ismereteink alapján felmérése 
szerkezetében (négy saroktornyos bel-
ső vár, külső vár) pontos, és eddig úgy 
tűnt, hogy részleteiben is hiteles (hen-
geres belső saroktornyok).

A bágyi vár mai felszíne kiválóan 
tanulmányozható, ugyanis a hegyen 
fás növényzet alig fordul elő, a kong-
lomerátum kőzetről erőteljesen leko-
pott termőtalajt mindössze gyér fű bo-
rítja. A nagy kiterjedésű, lapos vártető 
nyugati részére emelt erősség a terepi 
viszonyokhoz igazodva épült. Szerke-
zete alapvetően két részre osztható, 
belső és külső várra. A magterületét ké-
pező belső vár szabálytalan négyszö-
gű, kissé trapezoid alaprajzú, sarkain 
egy-egy védőtoronnyal. A felszíni te-
repidomok alapján úgy tűnik, hogy a 
déli és északi falakat nem bontották el 
teljesen a 19. században, viszont a ke-
letit és a nyugatit mélyen kitermelték, 
amint azt falkiszedési árkaik mutatják. 
Az átlósan elhelyezkedő saroktornyok 
közül legmarkánsabban a délnyugati 
maradványai láthatók a felszínen. A 
kb. 8x8 m kiterjedésű omladékhalmaz 
alapján ítélve, a torony formája – Or-
bán Balázs ábrázolásával ellentétben – 
négyzetes volt. Formájukat legjobban 
a délkeleti és északnyugati tornyok 
őrizték meg, és mindkettőről nagy 
valószínűséggel állítható, hogy négy-
szög alaprajzúak voltak, méretük 

nagyjából megegyezett a délnyuga-
tiéval. Az északkeleti torony a leg-
rosszabb állapotú, formája és kiter-
jedése csak nagy vonalakban hatá-
rozható meg. A belső vár nyugati ré-
szének felületét nagyméretű kincs-
kereső gödör ékteleníti, melyet fel-
tehetően egy lakó- vagy gazdasági cél-
ra használt épület maradványaiba 
ástak. Az épületnégyszög kapujának, 
bejáratának pontos helyét nem is-
merjük.

Az ún. külső vár egyértelműen a 
belső vár védelmének hatékonyabbá 
tételét szolgálta. A várba a várhegytől 
nyugatra húzódó nyereg irányából le-
hetett feljutni, ide építettek egy négy-
szög alaprajzú kaputornyot, melyet 
feltehetőleg fal (ma itt csupán egy árok 
látható, kétoldalt alacsony, sáncszerű 
kiemelkedéssel) kötött össze a belső 
vár délnyugati tornyával. A kaputo-
rony északi oldaláról induló külső fal a 
felszíni terepidomok és Orbán Balázs 
ábrázolása alapján nem csatlakozott 
közvetlenül a belső várhoz, hanem en-
nek északi fala mellett haladt el. A 
kettős fal építését a terepviszonyok 
magyarázzák, a vár az északi oldalról 
könnyen támadható volt. A falszoros-
ban vezetett az út a külső vár keleti ré-
szébe, itt a fal nyomai ma mindössze 
egy tereplépcső formájában azonosít-
hatók. A vártető keleti, lapos oldaláról 
könnyen sebezhető volt a belső vár, 
melynek fedezésére előretolt védőmű-
vet, egy ötszögű tornyot építettek. A 
vár többi tornyait méreteiben jelentő-
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