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Egy emlékezet-konyv margojara

wMindennek megvan a torténete, és mindennek joga van a torténetéhez”.

Mihaly Janos, a Hargita Megyei
Hagyomanyo6rzési Forraskdzpont
munkatarsa ,,egyszemélyes emlékta-
rda’-val kivant emléket allitani Ja-
nosfalvi Sandor Istvan unitarius lel-
késznek, szonoknak, illetve Székely-
honi utazas a két Homorod mellett ci-
mi munkdjanak, a lelkész halalanak
130. évforduldjan. Az 1839 és 1858
kozott Janosfalvi altal bejart vidékrdl
Mihaly Janos torténész is elkészitette a
maga 21. szazadi latleleteit, az olvaso
most ennek az emléktaranak a Gyalo-
gosan a ket Homorod mentén cimmel
kozreadott irott dokumentumat tart-
hatja kezében.” A kotet alcime: Utirajz
2009-2010, de e — a kotet gazdag tar-
talmahoz képest — szerény miifaji be-
sorolason ne akadjunk fonn mindjart
az els6 sorokban. Tény, hogy akonyv a
két Homordd mente 26 falujanak tor-
ténetérol, mivészettorténeti emlékei-
r6l, szellemi és kulturalis 6rokségérdl
béségesen tartalmaz adatokat. A tarsa-
dalomtorténeti, egyhaztorténeti, gaz-
dasagtorténeti tudnivalok forrasai sza-
mosak és valtozatosak: torténeti kut-
foket (pl. katonai Osszeirasokat), lel-
készi jelentéseket, jegyzokonyveket,
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régi épiletek, épitmények, emlékko-
vek, emlékoszlopok, harangok felira-
tait, id6s emberek, ,,labon jard helytor-
téneti lexikon”-ok tudasanyagat egya-
rant hasznalja a szerz6. De a régmult
¢s a kozelmult jelenségei mellett a je-
len tarsadalmi, kulturalis viszonyai is
teret kapnak a konyvben, és nem ma-
radhattak ki a tajban vald jelenlétet, a
taj bejarasanak élményét leird feljegy-
zések sem.

A konyv kiilleme tetszets. A szer-
z0 nem csupan a szdveges megjeleni-
téssel, hanem a gazdag fényképanyag-
gal is sokoldaltan ,,besz¢él” a két Ho-
morod mente falvainak multjarol, jele-
nérél: jellegzetes épiileteket, épiilet-
egyiitteseket, kultirtorténeti emléke-
ket, szamos falu- és tajképet lathat a
konyv olvasdja. A kotetet forras- és
irodalomjegyzek zarja.

Ahhoz, hogy egy ilyen tartalmas és
mutatds kotet napvildgot lathasson,
tobb feltételnek kellett teljesiilni. A
szerz6 kutatdi szenvedélye, hosszi
évek kitartd, szorgalmas gytijtémun-
kaja mellé sziikséges volt a kiilonb6zo
intézmények — onkormanyzatok, kul-
turalis intézmények, egyesiiletek, egy-
hazkozségek, kozbirtokossagok és
maganszemélyek — onzetlen timoga-
tasa is. Nem tulzas azt mondani, hogy
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a szerz6 munkajat széleskorii kdzos-
ségi 6sszefogassal vihette véghez.

A recenzens olvasataban Mihdly
Janos konyve — szdmos jelenkori vo-
natkozasa mellett — els6sorban az em-
1ékezet, az emlékeztetés konyve.

Jeleniink az emlékezések kora: fel-
iratokat, emléktablakat helyeziink el,
emlékezethelyeket, 6rokségi helyszi-
neket, archivumokat allitunk fel, mu-
zeumokat hozunk 1étre, emlékeztetjiik
magunkat a neves elédokre, azok szel-
lemi teljesitményeire, kulturalis 6rok-
ségilink megannyi ember alkotta érté-
kére. S6ttijabban a természeti értékek-
re is: a taj egy ritka térszini formdja,
vagy egy-egy ritka ndovényfajta is be-
Iépett ,,emlékezeti helyeink™ soraba,
része lett emlékezeti gyakorlatunknak.

Miért kell emlékeztetniink 6nma-
gunkat a multra, mi a magyarazata,
oka és feltételrendszere a napjainkban
felviragzd emlékezet-praxisnak? A
torténészeket, szociologusokat, kulta-
rakutatokat élénken foglalkoztato je-
lenségre sokan keresték és keresik a
valaszokat. Olyan kérdések meriilnek
fel, hogy mi is az emlékezet egyéni és
kozosségi szinten, mi a tarsadalmi
funkcidja? E torekvésekben egyetér-
tés van abban, hogy az emlékezés tar-
sadalmi folyamat, az emlékezet vala-
mely kozosség kollektiv tarsadalmi
képzetrendszere. A csoportok, kozos-
ségek multja nem 6nmagatol 1étezik,
annak kimunkalasa a mindenkori jelen
feladata. Az értelmezésekben élesen
elkiiloniil a mult és a torténelem fogal-
ma, a kutatok e kiilonbségben lelték
meg az emlékezet tarsadalmi szere-
pének magyarazatat.

Jan Assmann német kultirakutato
arrol értekezik (4 kulturdlis emlékezet.
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Irds, emlékezés és politikai identitds a
korai magas kulturdkban), hogy a
multat az emlékezés rekonstrualja,
mult azzal keletkezik, hogy az ember
viszonyba 1ép vele. Hogy az ember vi-
szonyba léphessen a multtal, az utob-
binak ilyenként kell tudatosulnia. Ass-
mann szerint ennek két feltétele van.
Eldszor is a mult nem tiinhet el nyom-
talanul, 1éteznie kell ra vonatkozo bi-
zonyitékoknak. Masodszor: a bizonyi-
tékoknak jellegzetes kiillonbséget kell
felmutatniuk a Mahoz képest. A mult
szerinte olyan tarsadalmi képzdd-
mény, amelynek jellege a mindenkori
jelen értelmi sziikségleteitél €s vo-
natkoztatasi kereteitol fligg. A muilt
nem természettol fogva van, hanem
kulturalisan — vagyis a tarsadalmi
praxisban, alkotasi folyamatban — ze-
rem. (Kiemelés téliink—O. S.)

Mind egyéni, mind kdzosségi szin-
ten a spontan, eleven ¢él6 emlékezet
kapcsolja az egyént a lokalitashoz, a
hely torténetéhez, elédei emlékezeté-
hez. Ez a fajta emlékezet csak két-
harom nemzedéknyi idot képes at-
fogni. Az emlékezet kommunikacio-
ban él és marad fonn, ha ez utobbi
megszakad, illetve ha a kommunika-
cioban kozvetitett valosag vonatkoz-
tatdsi keretei valtozast szenvednek
vagy akar elenyésznek, a kovetkez-
mény: felejtés.

A kozosségi emlékezetek mitkodé-
sében a problémak vilagszerte akkor
kezdddtek, amikor valtozni kezdtek az
emlékezés tarsadalmi keretei: diffe-
rencidlodott a foglalkozasszerkezet,
beindult a teriileti és tarsadalmi mobi-
litas folyamata, egyes vidékek elnép-
telenedtek, felszamolddott a hagyo-
manyos paraszti ¢letforma, s ezzel a
legélobb emlékezetkdzosség, a falu.

E valtozasok — ahogy az ismertetett
kotetbdl is kidertil — a két Homordod
mente falvait is érintették. Nem azo-
nos mértékben: erre a kotetben beszé-
des adatokat talalunk.

A tarsadalmi keretek megvaltozasa
az emlékezet természetes folytonos-
sagat szakitottameg.

E véltozasok kdvetkezményeként a
spontan, addig eleven, ¢l6 emlékezet
egyéni szinten sériilt vagy megszint.
Az ¢él6 emlekezet elindult a multba ve-
szés, a felejtés utjan. A helyi emléke-
zeteket bekebelezte a nagyléptéki tor-
ténelem: az emlékezet atalakult torté-
nelemmeé.

OROKSEGUNIK V. évf. (2011) 2. sz.

Hogyan, mikor és miért fordulnak
az egyének ¢és a csoportok a multjuk
felé? Az emlékezés kultiraja a csoport
tigye — véli Jan Assmann. K6zéppont-
jéban a kovetkezd kérdés all: mit nem
szabad elfelejteniink? Ahol ez a kérdés
kozponti helyet foglal el és megszabja
a csoport identitasat, onértelmezését,
emlékezetkdzosségrol beszélhetiink.
A megemlékezéssel ,,a mult és a jovo a
jelenben 6sszekapcsolodik, a kozos-
ség képes egylitt visszatalalni a gyo-
kereihez, jelképes formaban kinyilva-
nitani, hogy vallalja a multjat és ki-
valasztja beldle azt, amit 6rokiil kivan
hagyni a késébbi nemzedékeknek.”

Ha megszakad az emlékezet foly-
tonossaga — ha van emlékezési szan-
dék —, az emlékezetet meg kell erd-
siteni. Pierre Nora szerint mindig a je-
len hozza létre a megemlékezés eszko-
zeit, ahogy az emlékezet egyre ke-
vésbé élheté meg beliilrél, ugy van
sziiksége kiilsé tamasztékra és egy
csak altala létezd 1ét kézzelfoghato
tamaszara. Amilyen mértékben eltiint
a hagyomanyos emlékezet, annyira
érezziik fontosnak a maradvanyok, a
tantusagtételek, a dokumentumok, a
képek, a beszédek, a lathato jelek lel-
kiismeretes felhalmozasat.

A kulturalis emlékezet tehat nem
magatol terjed, hanem gondos irdnyi-
tasra szorul. Ebben a folyamatban fon-
tos szerepiik van a tudas felhatalma-
zottainak. Pierre Nora Emlékezet és
torténelem kozott c. esszéjében egye-
nesen az emlékezet-emberek sziiksé-
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gességérol beszel. Szerinte ,,minél ke-
vésbé megélt egy kozdsségben az em-
Iékezet, annal inkabb sziiksége van
olyan kiilonleges emberekre, akik on-
magukbol emlékezet-embert terem-
tenek.”

Amikor Mihaly Janos a Janosfalvi
Sandor Istvan nyomdokain bejart ta-
jon a multra vonatkoz6, folytonossa-
got, allanddsagot sugallo bizonyitéko-
kat elénk tarja, amikor az emlékezet
valtozatos kellékeit — templomok, ha-
rangok, sirkovek, vilaghaboris em-
Iékmiivek feliratait, katonai Osszeira-
sok, kéziratos konyvek adatait, régé-
szeti leletek targyait vagy a taj ter-
meészeti értékeit — leltarozza, akkor a
mult megdrzésének eszkozeit teszi
elénk. Konyvét elolvasva ugy vélem,
hogy hosszu évek szivos, kitartd mun-
kajaval nekiink — akik a két Homorod
mentéhez akar multunkkal kétodiink,
akar mint sajat mindennapi vilagunkat
éljiik és lakjuk e tajat —, Mihaly Janos
kiilonleges, poétolhatatlan emlékezet-
emberiink, akire nagy sziikséglink
van, ha 6nértelmezési kisérleteinkben,
azonossagtudatunk alakitasdban azt
keressiik, mit nem szabad elfelejte-
niink.

Olah Sandor

* Udvarhelyszék Kulturalis Egyesiilet, Har-
gita Megyei Hagyomanydrzési Forraskoz-
pont. Székelyudvarhely, 2010. 208 p.
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