Historia

A székelyudvarhelyi Budvar

A romantikus torténetiras idején Ud-
varhely varos ¢€s ,,anyaszék” egyik meg-
hatarozo jelképének szamitott a varoshoz
kozeli szikladombon talalhatdé Budvar
maradvanya. A székely mult mitikus tor-
ténelmének szamos eleme szovodott a
Budvar koré. A 19. szazadi torténetirok
kozt szinte teljes egyetértés volt abban,
hogy a varat Buda vezér, Attila hun kiraly
testvére épitette. A hunok Erdélybe sza-
kadt toredékének, a székelyek férabon-
banjainak volt a székhelye a var, a sz¢é-
kelység itt tartotta gytiléseit és tinnepeit,
itt hozott torvényeket és mutatott be
pogany aldozatokat. Itt 6rizték Arpad
honfoglalé magyarjaival Zandirham f6-
rabonban ideje alatt kotott szovetség ko-
tablakra vésett szovegei mellett a szé-
kelyek Osi torvényeit is, és a Budvaron
szentesitették a székelység keresztény
hitre térését.

A székelység hun eredetét azota tobb
oldalrol is megcafolta a tudomanyos tor-
ténelemkutatas, ramutatva, hogy a ko-
zépkori székelységnek minddssze fiktiv
hun tudata lehetett. Buda vezérben valds
torténelmi személy, Bleda hun nagy-
kiraly alakja ismerhet6 fel, aki viszont
aligha jarhatott a késobbi Székelyfoldon,
ugyanis a hunok erdélyi jelenlétét a ré-
gészeti forrasok is csak szorvanyosnak
mutatjak. A vallasi és vilagi funkciot
egyesitd rabonban tisztség torténelmi va-
l6sagat sajnos egyetlen hiteles kozépkori
forras sem tdmasztja ala. Személyiik és a
Budvar koré szovédo legendas elemek

Budvar a magasbol

nagy része mindossze a 18. szazad végén
keletkezett fikcio, melyet a romantikus
torténetiras ujabb elemekkel szinezett ki.
Az 1796-ban hamisitott Csiki Székely
Kronika szerzdje latba vetette minden
képességét, hogy a székely ,,anyaszék”
kozpontjaban all6 Budvar koré olyan
szereploket és eseményeket koltson,
amelyek jol illeszkednek mitikus székely
torténelemképének sorozataba.

Az Arpad-kori személynévbél és a
var sz6 Osszetételébdl képzett foldrajzi
név legismertebb példaja a kozépkori
Magyar Kiralysag székhelye a Duna folé
emelked6 dombon, viszont a helynév
Udvarhelyszéken sem egyediilallo, Eté-
den is el6fordul diilénévként (Bud vara).
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A var és a barlangok
felmerési alaprajza (Serfozo Antallal
kozosen keszitett felmérés)

A torténelmi szinhely kitalalasahoz és a
helynév székelyfoldi megjelenéséhez
feltehetéen a kozépkori kronikasok is
hozzéjarultak, pl. a székelyek hun rokon-
sagat els6ként részletesen kifejté Kézai
Simon.

Budvar Székelyudvarhelytdl délnyu-
gatra, a Nagy-Kiikiillé jobb partja folé
emelked6 625 m magas konglomeratum
szikladombon talalhato, tetejérdl elraga-
do kilatas nyilik a folyd alant kigy6zo
szalagjara €s a kornyez6 vidékre. A var
alaprajza ovalis alaku, déIrdl és nyugat-
rol meredek sziklaoldal hatarolja, észak-
nyugatrol—északrol harom sanc 6vezi a
var dombjat, melyek részben a keleti
oldalra is kiterjedtek. Eszakon a kiils6
sanc foldanyagat a 19. szdzad végén épi-
tett golyofelfogo sanc kialakitasara hasz-
naltak fel. A bels6 sancba a varmagaslat
peremén konglomeratumtombokbdl he-
lyenként 2,7 m vastagsagot is eléro mész-
habarcsba rakott falat emeltek. Az észak-
nyugatrél indulé mintegy 220 m hosszan
ivelten halado falnak, mely keleten eléri
a meredek sziklaoldal peremét, a fel-
szinen ma alig lathato nyoma. A falak al-
tal hatarolt tertilet kiterjedése meghalad-
ja a hektart. A varba a korabeli 1t a tele-
piilés iranyabodl, északrol vezetett fel.

A var fiivel bendtt felszinén meg-
szamlalhatatlan kincskeresd godor ékte-
lenkedik, melyek nagy része éppen a le-
gendéas multnak kdszonhetd, ugyanis a
19. szézadban kincskeresd tarsuldsok
alakultak a var kincseinek feltarasara.
Sajnos ez a vallalkozasi kedv mara sem
lanyhult, és gyakori latvany a var fel-
szinén egy-egy frissen asott godor.
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A kézeépso dskori sanc részlete
északon

Budvaron 1969-1970-ben folytak ré-
gészeti feltarasok, melyek soran a kuta-
tok munkajat rendkiviil megnehezitette a
kincskeresdk addigi tevékenysége, ugya-
nis bolygatatlan rétegekre alig sikeriilt
bukkanni. Ennek ellenére az eldkertilt le-
letanyag alapjan el lehetett kiiloniteni a
var vagy magaslati hely hasznalati perio-
dusait, valamint keltezni erdditési ele-
meit, és ekkor késziilt el a var elsd szint-
vonalas felmérése is. Az asatast végzo
Ferenczi Géza és Istvan az elokerilt le-
letanyag alapjan 6sszesen nyolc idosza-
kot kiilonitettek el a var torténetében a
kései ujkokor és a kozépkor kozott
(Erésd-Cucuteni-kultara, Schnecken-
berg-kultira, Wietenberg-kultara, Halls-
tatt-kultara A-B periodusa, La Teéne-kul-
tura II1. periddusa, romai kor, késé nép-
vandorlas kor, Arpad-kor), melyek jol
mutatjak a hely kedvez6 fekvését és ki-
emelkedd fontossagat. Az erdditési ele-
mek atvagasa alapjan kideriilt, hogy a
harmas sancot a dakok épitették, a kofal
pedig Arpad-kori. A kis feliiletii 4satas
nem erositette meg az Orban Balazs alap-
rajzan és leirasaban a var keleti oldalan
megjelend négyszogletes torony létét. A
var déli oldalan nyitott felilleten foldbe
mélyitett, kozépszelemenes, kokemen-
cés haz maradvanyat tartak fel, melynek
¢északkeleti sarkaba mélyiilo godrébol
bronz fiistdldalj keriilt elé. A kutatas
kovetkezményeként Budvar Udvarhely-
sz€k tobbi varaihoz hasonléan hama-
rosan felkeriilt a székelyfoldi Arpad-kori
varak azon listajara, amelyek a Ferenczi
testvérek kutatasai alapjan a 11-12. sza-
zad forduldjan kiralyi parancsra kiépiilt
kelet-erdélyi védelmi varlancolat részeit
képezték volna.

Rovid attekintésemnek nem célja a
fenti elmélet részletes elemzése és cafo-
lata, ehelyiitt pusztan ennek a Budvarat
érint6 Osszefiiggéseivel foglalkozom. A
var funkciojat a kutatas jelenlegi helyze-
tében, nagyobb feliiletek feltarasaig elso-
sorban elhelyezkedése €s tagabb kdrnye-
zetének telepiiléstorténete alapjan tudjuk
megitélni. Az elmult évtizedek székely-
foldi telepiilés-asatasai és terepbejarasai
alapjan ma mar elég biztosan kijelent-
hetjiik, hogy a 11-12. szdzad forduldjan a
Magyar Kiralysag hatara nagyjabol elér-
te a Karpatok vonalat, tehat a Budvar
nem lehetett ekkor hatarvar. Székelyud-
varhely kozépkori topografiajat ismerve
az is megallapithato, hogy a Kiikiill6 vol-
gyében halado utvonal a varral atellen-

A kézépkori varfal maradvanya
keleten
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ben, a foly6 bal partjan haladt, tehat a
varnak nem volt ellendrz6 funkcioja sem,
legfeljebb megfigyeld szerepe. Az asatas
soran elokeriilt kozépkori leletanyag,
formakincsét és diszitémotivumait te-
kintve, a 12-14. szazadra keltezhetd, en-
nek aranybeli eloszlasai alapjan a var
fénykora pedig a késé Arpad-korra
tehetd. A varfalak épitési idejét az asatasi
megfigyelések alapjan nem lehet pon-
tosan meghatarozni, a falak kornyeze-
tében rétegtani kontextus nélkiil talalt
Arpad-kori leletek ezt nem teszik le-
hetévé. A var belso teriiletérdl napvilagra
keriilt kora Arpad-kori keramiatore-
dékek kozvetlen 0sszefiiggés hijan nem
indokoljak a falak 11-12. szazadi kelte-
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z¢sét. Figyelembe véve, hogy a var ma-
gaslata évszazadokon, évezredeken at-
ivelen kiemelt fontossagu megfigyeld-
hely, menedékhely, esetleg lakohely volt,
felvethetd, hogy ilyesfajta szerepet a ko-
ra Arpad-korban az iz, beseny6 tima-
dasok idején kofalak nélkil is betoltott.
Az 6skori foldsancok felhasznalasa elég
valdszin, elképzelhetd, hogy ezek bizo-
nyos szakaszait megujitottak.

Az Udvarhely kozelében fekvo varat,
szakszerlibb régészeti feltarasok el-
végzéséig, az erdélyi kdvar épitkezések
megjelenésének és elterjedésének isme-
retében egyeldre a 13. szdzadra, nagy va-
loszinliséggel a tatarjaras utanra keltez-
hetjiik. Budvar a visszatéré tdmadasok
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Arpad-kori, foldbe mélyitett hazbol
elokeriilt bronz fiistoloalj
(Hadz Rezsé Muzeum)

idején Udvarhely telepiilés és a kornyék-
beli falvak mentsvara volt. A tatar ve-
sz¢ély elmultaval a varat egyre ritkdbban
hasznaltak, a 14. szazad utan mar csak
szorvanyos leletanyag ismert teriiletérol,
alegkésobbi lelet egy 1548-as Ferdinand
dénar.

A ,stratégiai” helyzetli szikladomb
hasznalata mindezzel azonban nem szlint
meg, a torok tamadasok idején termé-
szetes adottsagai lehetévé tettek egy ma-
sik védekezési lehetdségét is. A Budvar
délnyugati és délkeleti oldalaban, két
csoportban 21, mesterségesen asott bar-
langkamra talalhato, ezek szama vala-
mikor nagyobb lehetett, a viszonylag pu-
ha kézet — amely lehetdvé tette megasa-
sukat — az elmult évszazadok folyaman
erdteljesen lepusztult. A délnyugati bar-
langcsoport egyes elemeit a parkanyokra
kiépitett fadllvanyzat kototte Ossze,
amint ezt felmérési megfigyeléseink ta-
nusitjak. frott forras nem emliti a barlan-
gokat, viszont a hozzajuk fliz6d6 elbe-
sz€l6 hagyomanyokban — mas udvar-
helyszéki mesterséges barlangokhoz (pl.
Maréfalva vagy Telekfalva) hasonloan —
a torok-tatar harcok emléke maradt fenn.
Székelyudvarhely kornyékén ma hét
helyszinen talalunk konglomeratum ko-
zetbe asott barlangokat (a Budvaron ki-
vil Maréfalvan, Tibddban, Kadicsfal-
van, Telekfalvan, Kénosban és Muzsna-
ban). Ezeket az objektumokat tobb kdzos
tényez0 kapcsolja Ossze, pl. egy adott
helyszinen mindig csoportosan fordul-
nak eld, alaprajzukra a kettds vagy tobb-
osztatu szerkezet jellemzo, a konglome-
ratum sziklafalak dél-délkeleti oldalaba
a természetes repedésvonalak, az un.
vetOk mentén astak dket. A kozelmultban
végzett régészeti kutatdsok igazoltak a
mondai hagyomanyokat: mig a telekfalvi

A 7. szamu barlang felmérése (fent)
A 19. szamu beszakadt barlang (lent)

védbarlangok 1étrehozasat pénzérmével
sikeriilt kozvetleniil 1534 utanra keltez-
ni, a maréfalvi barlangokrol az dertilt ki,
hogy az 1661. évi torok-tatar betorések
idején még biztosan hasznaltak dket.
Budvar iratlan torténete joval pro-
zaibb, mint azt a kdzépkori kronikak és
foként a Csiki Székely Kronikanyoman a
koztudatba beivodott mitikus tdrténe-
lemkép sejteti. Természetes adottsagai
révén viszont, mint azt a felszinre kertilt
régészeti leletek tiikrozik, évezredek oOta
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kiemelt szerepet jatszott a térség tor-
ténetében. Tudomanyos feltarasanak
folytatasat alaposan megneheziti a kincs-
keres6k évszazados rombold munkdja.
Ahhoz viszont, hogy a Budvar tobb le-
gyen kincskeresok célpontjanal, hiteles
torténelmi kép alakuljon ki rdla, és el-
nyerhesse megfelelé helyét a helyi ko-
zosség értékvilagaban, nemesak tudoma-
nyos kutatomunka sziikséges...

Sofalvi Andras



