Historia

A székelyek ,,0srégi” cimerének
csikszeki emlékei

A székelység régi cimerérdl (Si-
culia insigna antiqua) Lakatos Istvan
plébanos 1702-ben latin nyelven irt,
Siculia cimet viseld kéziratos mun-
kéajaban olvashatunk eldszor. A Doczy
Ors 4ltal latinr6l magyarra forditott
szovegrészbol megtudjuk, hogy ,, ...a
teljes székely népesség Osrégi cime-
rében a pancélozott Kar, amely kardot
tart, ebben pedig a Korona, a Sziv és a
Medvefej, amely e népesség batorsa-
gat és nagylelkiiseget dbrazolja...”
volt lathato. Ezt azonban — mint irja —
v o XV szazadi, Krisztus 1437. éve-
ben tortént belsé felkelés miatt na-
gyon rég torolték [...[, akkor, amikor
a megszokott oltozetet betiltottak, és
az azon levé zsinorozott gallért és
gombokat levétették, valosziniileg
mindezek nélkiil maradtak azok, aki-
ket a felkelés heve rabsagba ejtett”. A
szerz6 azt is megjegyzi, hogy az ¢ ide-
jében a teljes székely népesség cimere
a ,,Nap és a Hold” volt, amely a Ki-
ralyi Tabla elé is felkeriilt. Lakatos
nagybecsii kéziratdhoz egy ,,pontosan
¢s nagy gonddal” rajzolt Székelyfold
térképet (Tabula Siculia accurate
delineata A C 1702.) is csatolt. Ezen
mind a régi, mind az uj székely cimer
(Insigna moderna Siculia) lathato.

Lakatos leirasan kiviil a régi szé-
kely cimer abrazolasanak sajatos kut-
f6i a XV-XVI. szazadban épitett késo
gotikus templomaink, amelyek ke-
resztboltozatan, a boltozatok keresz-
tezési pontjain, zarkdvein, a szentély
freskoin, berendezési targyain nem
egy esetben viszontlatjuk azt, tobb
esetben a donatorok cimereivel
egylitt. Ezekre a festett vagy faragott
cimerabrazolasokra Janosfalvi San-
dor Istvan, Huszka Jozsef, Kedpeczi
Sebestyén Jozsef és David Laszl6 fel-
hivtak mar a figyelmet. Az Udvar-
helyszéken fellelhet6 emlékeket jelen
sorok szerzdje a kozelmultban vette
leltarba.'

A régi székely cimer azonban nem
csupan Udvarhelyszéken, de a csiki
templomokban is fellelheté volt. Dr.
Endes Miklos irja, hogy a csikmena-
sagi templom haldboltozatos szenté-
lyében, a bordak keresztezodéseiben
képzeletbeli cimereket abrazold, fes-
tett harsfapajzsok egyikén a régi szé-
kely cimer lathatd, pontosabban an-
nak egyik valtozata: ,.éspedig voros
pajzsban, ennek baloldalan el6tiing
felhokbol el6tord, leforditott pancélos
kar konyokével félkezében voros szi-
ven atszurt egyenes kardot tartva...””

Huszka Jézsef pedig 1886-ban arrol
ir, hogy a csiksomlyoi plébaniatemp-
lomban ,hanyodott” egy szarnyas-
oltar, amelynek als6 részén ,,a fel-
tdmado 1idvozitd, s a sarkokban egy
régi székely cimer ¢és az egyesitett
magyar—cseh cimerek l4thatok.” E
szarnyasoltar festett és faragott laba-
zati tablarésze (predella), amelyr6l
Keopeczi Sebestyén Jozsef is 1929-
ben réviden megemlékszik,' jelenleg
a kolozsvari Szépmiivészeti Muzeum
raktaraban talalhato (leltari szama: I1.
5831), ahova az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeum gyljteményebdl kertilt. Nemrég
— Kovacs Arpad miivészettorténész
kollégam kdzbenjarasanak koszon-
hetéen — a predellat a helyszinen ta-
nulmanyozhattam, felvételeket ké-
szithettem rola. A régi székely cimer a
predella bal sarkaban lathato egy tar-
csa alaku pajzson, amelynek szine vo-
r0s [!]. A pajzs mezejében egy felho-
bél kinovo, eziist pancélos kar van,
kezében nyitott arany koronan, voros
sziven ¢€s természetes szinli medve-
fejen atszurt, fekete markolatu, eziist-
szinll egyenes kardot tartva. A med-
vefej bal oldalan egy eziistszinli no-
vekvd félhold, jobb oldalan hatagt
aranyszini csillag fénylik. Amint az a
cimerleirasbol kitiinik, ezen a cimer-
pajzson is egylitt talaljuk — akarcsak a
szé¢kelydalyai és a székelyderzsi
templomokban lathaté cimerekben —a
régi, illetve az tn. 0j székely cimer ab-
rait. Adatok hidnyaban ma még nem
tudjuk véglegesen eldonteni, hogy a
székely nemzet cimere eredetileg
mindezen szimbolumokat tartalmaz-
ta-e vagy itt a régi és az uj székely ci-
mer dsszevonasaval allunk szemben.
Egyesek tgy vélik ugyanis, hogy
Zsigmond magyar kirdly (1387—
1437) uralkodasanak utolsd évében
adomanyozta a székelyeknek cimer-
ként a napot és a holdat, mivel 6k
mind a torok ellen, mind a parasztok
foltamadasaban (a Budai Nagy Antal-
féle parasztfelkelésrdl lehet itt sz0)
szorgalmatosan vigyaztak, akarcsak
az elébb emlitett két égitest az égen.
De ez Kedpeczi Sebestyén Jozsef sze-
rint egyaltaldn nem bizonyithato.

Székelydalya (XVI. szazad eleje)
Foto: Mihaly Janos
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A székely nemzet régi cimere

a cstksomlyoi szarnyasoltar
predellajan (XVI. szazad eleje)
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A fentieket figyelembe véve, to-
vabba azokat az udvarhelyszéki cime-
res emlékekkel 0sszevetve, a régi szé-
kely cimerrel kapcsolatosan befeje-
z¢siil az alabbi észrevételeket tessziik:

1. A régi székely cimer pajzsanak
feliilete, a mezeje eredetileg valoszi-
niisithetéen véros szinii volt és nem
kek, ahogy azt torténetirasunk mind a
mai napig tartja.

2. Arégi székely cimer nem azonos
Székelyudvarhely mezovaros cimeré-
vel, bar abrai latszolag megegyeznek
azzal. A varos cimere ugyanis egy kék
mezejii pajzson eziist pancélos kar, ke-
zében eziistszinl egyenes kard, mely
medvefejet és szivet szurt at, a kard
hegyén koronaval. A kard hegyére he-
lyezett korona jobb és bal oldalan egy-
egy négyszirmu virag (?), mig a pajzs
also részén két hatagu csillag lathato.
Ezt a cimert Izabella kiralyn6 adoma-
nyozta a varosnak 1558-ban. A varos
pecsétje is ezzel a cimerrel volt el-
latva, amint az a Roman Akadémia
Kolozsvari Fiokjanak konyvtaraban
elhelyezett Kemény Jozsef-féle gytij-
teményben fellelhetd pecsétrajzon is
lathato.

3. Bar Cserei Farkas és az 6 nyom-
dokain jarok azt valljak, hogy a régi
székely cimer 1437-ben tdroltetett, s

Bogoz
(XV. szdazad masodik fele)
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helyébe anap és a hold kertilt, ez az al-
litds ma mar nem allja meg a helyét.
Az altalunk felsorolt csiki (Menasag,
Csiksomlyo) és udvarhelyszéki (Bo-
g0z, Székelydalya, Székelyderzs) ci-
meres emlékek, amelyek a XV. szazad
masodik felében vagy a XVI. szdzad
elején késziiltek, egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy a régi székely cimer
hasznalata még a Jagello-korban is
,divatban” volt. Ezért kerulhetett di-
szitéelemként templomaink belsd be-
rendezési targyaira, a szentélyeik bol-
tozatdra és gyamkoveire, avagy a ko-
rabeli lakohazak kalyhacsempéire (pl.
akereszturszéki Csekefalvan).’
Tovabbra is nyitott kérdés marad
azonban, hogy ki és mikor adoma-
nyozta ezt a cimert a székelyeknek,
akarcsak az is, hogy a nap és a hold
eredetileg ott volt-e a régi székely ci-
mer abrai kozott, vagy az valoban egy
késdbbi adomanyozas hozadéka.

Mihaly Janos

1. Mihaly Janos: 4 régi székely cimer ud-
varhelyszéki emlékei. In: Székely szim-
boélumok nyomaban. Székelyudvarhely,
2009.67-71.

2. Endes Miklés: Csik-, Gyergyo-, Ka-
szon-szekek foldjének és népének tor-
ténete 1918-ig. Bp., 1938.74.

3. Huszka Jozsef: Magyar szentek a Szé-

9

_ NV

kelyfoldon a XV. és XVI. szazadokban.
In: Archeologiai Ertesits, VI (1886).
123-134.

4. Kedpeczi Sebestyén Jozsef: A kozep-
kori nyugati miiveltség legkeletibb hata-
rai. Cluj—Kolozsvar, 1929. Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek 19. 6. szam jegyzet.
5. Benko Elek: Nemesség és nemesi rep-
rezentacio a kozépkori Székelyfoldon.
In: A Csiki Székely Muzeum évkonyve
2009 — 1. Csikszereda, 2009. 247. 4. sz.
kép.

Székelyderzs
(XV-XVI. szazad forduloja)
Foto: Mihaly Janos

?t}*




