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A grandiózus, az Unió fejlõdési irányait 
meghatározóan megszabó keretstratégia 
a klímasemleges, „zöld” gazdaság meg-
valósítását tûzi ki célul, mely többek 
közt magában foglalja a klímasemleges-
ség elérését 2050-ig, a biodiverzitás 
megõrzését, gazdagítását, az energiata-
karékos, körforgásos gazdaság erõsíté-
sét, az energiafüggõség csökkentését, a 
forráshatékony építést és épületfelújí-
tást, a környezetszennyezés csökkenté-
sét, a biztonságos és egészséges élelmi-
szerellátást. 

A kitûzött célok értéke aligha von-
ható kétségbe, az oda vezetõ út azon-
ban számos kátyúval, meredek emel-
kedõvel és meglepetéssel szolgál. Az 
EU jól olajozott gépezete nemcsak fel-
vázolta az elképzeléseket, melyeket 
háttértanulmányokkal igyekezett meg-
alapozni, de a megvalósításban sem 
késlekedik. Az elmúlt három évben ko-
rábban soha nem látott mennyiségben 
és tempóban születnek a jogszabályter-
vezetek. 

Érdemes itt megjegyezni, hogy a 
Zöld Megállapodásban foglaltak nem a 
Bizottság kizárólagos ötletparádéi, an-
nak fontosabb elemeit, irányait a tagál-
lamok vezetõi hagyták jóvá, tehát a terv 
egyben a tagállamok közös akaratának 
megtestesítõje is. 

Felmerülhet a kérdés, mindez hogyan 
kapcsolódik a hazai erdõgazdálkodás-
hoz, annak jövõjéhez. Hiszen az EU-nak 
nincs közös erdészeti politikája, az EU 
alapszerzõdései nem tartalmaznak az 
erdõgazdálkodásra vonatkozó elvárást. 

Számos tagállam – mint pl. az északi 
tagállamok, Németország – mindig is 
hangsúlyozták, hogy az erdészeti politi-
ka nemzeti hatáskörbe tartozik. Az EU 
korábbi jogalkotási gyakorlata ezt meg 
is erõsítette. Kevés volt az ágazatot 
érintõ jogszabály. 

Például a hazai erdõgazdálkodók-
nak csak kis része ismeri az erdészeti 
szaporítóanyagok forgalmazására vo-
natkozó, 1999-es EU irányelvet. Mivel 
az irányelv hatályba lépésekor a hazai 
jogszabályi környezet az abban foglal-
taknál cizelláltabban szabályozta az er-
dészeti szaporítóanyagok elõállítását és 
forgalmazását, már jóval korábban át-
vettük a nemzetközi szinten iránymuta-
tó OECD1 ajánlásokat, az irányelv be-
vezetése nem okozott érzékelhetõ vál-
tozást a hazai szabályozásban, nem 
támasztott új követelményeket. 

Nem mondható el ugyanez az EU fa-
anyagrendeletének (EUTR, 2010) hazai 
bevezetése kapcsán, mely során a ma-
gyar erdõgazdálkodóknak, faanyag-for-
galmazóknak is meg kellett ismerkedni-
ük az EU szintû szabályozással, az átál-
lás, annak betartása már érzékelhetõ 
hullámokat keltett az ágazatban. 

Fontos hangsúlyozni, hogy az EU 
azonban nem kizárólag jogi szabályozó 

1 Organization for Economic Co-operation 
and Development – Gazdasági Együttmû-
ködési és Fejlesztési Szervezet

eszközökkel igyekszik érvényesíteni 
szándékait, hanem jelentõs ösztönzõket 
is kínál fel a vállalásokért cserébe, me-
lyek feltételrendszere túl is mutathat a 
tagállami kötelezettségeken.

Éppen ezért teljesen más az erdészeti 
ágazat számára elérhetõ EU támogatá-
sok megítélése. Ezek ismertsége – bár 
sokak szerint még most sem kielégítõ – 
vitathatatlan, és egyes területeken, mint 
pl. az erdõtelepítés, meghatározó alapját 
képezik a hazai tevékenységnek. Nagy 
várakozással tekintünk az EU Közös Ag-
rárpolitika (KAP) Stratégia Tervében 
foglalt erdészeti intézkedésekre, azok el-
indítására, figyelemmel a korábbi 
idõszakhoz képest közel háromszoros 
(310 milliárd forintos) pénzügyi keretre. 

Miközben az EU források felhaszná-
lása egyre nagyobb figyelmet kap a ha-
zai erdõgazdálkodásban, feltételezve az 
erdészetpolitika nemzeti kompetenciá-
ba tartozását, az EU jogalkotási folyama-
taira finoman szólva kevés hangsúlyt 
helyez a hazai szakközönség. 

Véleményem szerint ezen a szemlé-
letmódon nemcsak érdemes, de szük-
ségszerû is változtatni. Természetesen 
nem várható el, hogy a hazai feladatok-
kal birkózó kollégák máról holnapra ki-
igazodjanak az EU nem könnyen átte-
kinthetõ szakpolitikai dzsungelében. Az 
azonban aligha vitatható, hogy a Zöld 
Megállapodás keretében elindult és je-
lenleg is lendületesen zajló szakpolitikai 
reformok, jogalkotás jelentõs hatást gya-
korolnak a hazai erdõgazdálkodásra. 

Miközben az erdészeti politikát EU 
szinten „közvetlenül” csak egyes, külö-
nösen érzékeny területeken érinti a sza-
bályozás – mint pl. az illegális eredetû 

Miért érdemes követni  
az EU keretstratégiájának,  

a Zöld Megállapodásnak a megvalósítását?
Mint az közismert, az Ursula von der 
Leyen vezette Európai Bizottság hi-
vatalba lépésekor átfogó keretbe 
foglalta az õt megelõzõ, Juncker ál-
tal vezetett Bizottság idõszakában 
már elõkészített, az EU klímasemle-
gességéhez vezetõ reformterveket, 
mely a Zöld Megállapodásban teste-
sült meg. 

336 Erdészeti Lapok CLVIII. évf. 7–8. szám (2023. július–augusztus)



kitekintés – uniós szAbályozások, folyAmAtok

faanyag forgalmának kiszûrése, a globá-
lis erdõterület-csökkenés mértékének 
mérséklése – vagy a már korábban be-
vezetett szabályozás megújítása – mint 
pl. az erdészeti szaporítóanyag-rendelet 
– az ágazatra hatással bíró szakpoliti-
kák területén készülõ jogszabályok na-
gyon is húsbavágóak lesznek. 

Közérthetõbben, a klímavédelem, a 
biodiverzitás védelme, az energiapoliti-
ka, a finanszírozás keretében készült és 
készülõ stratégiák, jogszabályok számos 
új elvárást, követelményt támasztanak 
az erdõgazdálkodással szemben. 

Hajlamosak vagyunk a korlátozások-
ra, új elvárásokra koncentrálni, miköz-
ben a változó jogszabályi környezetben 
rejlõ lehetõségeket is meg kell látni, mi 
több, kihasználni, beépíteni a hazai er-
dõgazdálkodás szabályozásába és gya-
korlatába. 

Ám ez sem elég, mivel saját érde-
künk, hogy fokozatosan bejussunk a 
„boszorkánykonyhába”, vagyis az EU 
stratégiák és jogszabályok elõkészítésé-
nek és tárgyalásának a folyamatába, 
hogy hazai érdekeinket és elképzelése-
inket a lehetõ leghatékonyabban tudjuk 
„becsempészni” a Bizottság gondolko-
dásába, majd megjeleníteni és képvisel-
ni a jogalkotási folyamat során. 

Mindehhez szükségünk van angolul 
tudó, jól felkészült szakemberekre, akik 
fokozatosan megismerik a rendszert, 
bekapcsolódnak az EU-ban zajló folya-
matokba. 

Az elmúlt idõszakban ezek a feladatok 
meghatározóan az államigazgatás és a 
szakmai irányítás keretében zajlottak, 
melynek erõforrásai erõsen korlátozottak. 

Legfõbb ideje, hogy a szakma felis-
merje saját érdekét, és jövõje formálása 
során vegye figyelembe és optimálisan 
hasznosítsa az EU-ban gyorsvonati se-
bességgel formálódó jövõképet, kihasz-
nálva a hazai szakmai szervezeti rend-
szert (pl. NAK, OEE, MEGOSZ,  FAGOSZ) 
a nemzetközi szervezeteket (pl. CEPF2, 
EUSTAFOR3), fórumokat, csatornákat, 
kapcsolatrendszereket. 

A folyamat elõsegítése, katalizálása 
érdekében a jövõben kísérletet teszünk 
idõrõl idõre rövid információt, hírt adni 
az EU–ban zajló, releváns események-
rõl, melyhez keretet ad a 2024 második 
félévi magyar EU elnökségre történõ fel-
készülés is. 

2 Confederation of European Forest Ow-
ners – Magánerdõ Tulajdonosok Európai 
Szövetsége

3 European State Forest Association – Euró-
pai Állami Erdõgazdálkodók Szövetsége

Az Európai Néppárt a jogszabályt el-
hibázottnak tartotta, amely szerintük 
káro kat okoz a gazdáknak, és élelmi-
szer-áremelést okoz. Az általuk kez-
deményezett Európai Bizottság javas-
latának elutasításáról szóló szavazás, 
az ezt támogató szakbizottsági eluta-
sító szavazások ellenére sem ment 
keresztül, a helyreállítási rendelet 
voksolását megelõzõ EP képviselõ 
szavazáson (312 igen szavazat, 324 nem ellenében, 12 tartózkodás mellett). 

A képviselõk hangsúlyozzák, hogy az ökoszisztéma helyreállítása kulcsfontossá-
gú az éghajlatváltozás és a biológiai sokféleség csökkenése elleni küzdelemben, és 
csökkenti az élelmezésbiztonságot fenyegetõ kockázatokat. Hangsúlyozzák, hogy 
a törvénytervezet nem írja elõ új védett területek létrehozását az EU-ban, és nem gá-
tolja az új megújuló energiaipari infrastruktúrát sem, mivel egy új cikkel egészítették 
ki, amely kiemeli, hogy az ilyen létesítmények túlnyomórészt közérdekûek.

A Parlament kiemeli, hogy az új törvény nek hozzá kell járulnia az EU nemzet-
közi kötelezettségvállalásainak teljesítéséhez, különösen az ENSZ Kun ming-
Mont real globális biodiverzitási keretrendszeréhez. A képviselõk támogatják a 
Bizottság azon javaslatát, hogy 2030-ig az EU összes szárazföldi és tengeri terüle-
tének legalább 20%-ára kiterjedõ helyreállítási intézkedéseket vezessenek be.

A Parlament (MEP) szerint a jogszabály csak akkor alkalmazandó, ha a Bizott-
ság (EC) adatokat szolgáltatott a hosszú távú élelmezésbiztonság garantálásához 
szükséges feltételekrõl, és ha az uniós országok számszerûsítették azt a területet, 
amelyet helyre kell állítani az egyes élõhelytípusokra vonatkozó helyreállítási célok 
eléréséhez. A Parlament lehetõséget biztosít arra is, hogy kivételes társadalmi-gaz-
dasági következmények esetén elhalasszák a célok elérését.

A rendelet hatálybalépésétõl számított 12 hónapon belül a Bizottságnak fel kell 
mérnie a helyreállítás pénzügyi szükségleteit és a rendelkezésre álló uniós finanszí-
rozás közötti esetleges szakadékot, és meg kell vizsgálnia az ilyen szakadék áthida-
lására szolgáló megoldásokat, különösen egy erre a célra létrehozott uniós eszköz 
révén. Az Európai Parlament most már készen áll arra, hogy megkezdje a tárgyalá-
sokat az Európai Tanáccsal a jogszabály végleges formájáról.

Referálta: Nagy László
Forrás: Euronews, EP News 

Illusztráció: ENVI

Megszavazták az EP plenáris ülésén 
a természethelyreállítási rendelet 

jogszabályt
Az Európai Parlament elfogadta a vitatott természetvédelmi törvényt. 336-an 
szavaztak igennel, 300-an ellene, 13-an pedig tartózkodtak. A jogszabály túl-
élése hetekig kérdéses volt, elõzõleg két szakbizottságban is elbukott a szö-
veg. A jogszabály lényege az, hogy az európai földterületek és tengerek egy 
részének élõvilágát helyreállítsák, ezzel segítsék a klímavédelmi harcot. 

Az EU elnökség egyik fontos hoza-
déka lehetne szakmánk ráébredése 
 arra, hogy az EU az erdészeti ágazat jö-
võjének egyik, nem jelentéktelen formá-
lója, egyben lehetõségeink tárháza. Raj-
tunk múlik, miként élünk ezzel a le-
hetõséggel.

Szepesi András  
okl. erdõmérnök

OEE Szakmai Munkacsoport
Illusztrációk: research.org.cy, GFA
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