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Az erdo es nagyvad kapcsolatanak hazai
kutatasai az elmult fel évszazadhan

Prof. dr. Nablik Andrds - egyetemi tanar, SOE EMK, Vadgazdalkodési és Vadbiolégiai Intézet

Az erdd- és vadgazdalkodas kapcso-
latrendszere kutatasanak homlokteré-
ben leggyakrabban az erdei vadkar
allt. Ez érthetd, hiszen a nagyvad
puszta létével dhatatlanul hatassal
van az erdo fejlodésére, ami eseten-
ként kar formajaban jelentkezik az er-
dbogazdalkodénal. Az elviselhetd kar
mértéke, a kart hefolyasolé tényezok
ordk vitara adnak okot erdokezeld és
vadgazdalkodé kozott.

Az erdei vadkar elviselheté mértéké-
nek meghatdrozdsa azonban meglehe-
tésen bizonytalan, és az érdekelt felek
részEérdl, ohatatlanul, dltaliban szidmos
érzelmi elemet is tartalmaz. A talzott,
vagy annak vélt nagyvadsuriségnek al-
talaban két, erd6gazdilkodast és ter-
mészetvédelmet egyardant érinté kiha-
tasat szoktik emliteni. Az egyik, hogy
lehetetlenné vagy koltségesebbé vilik
az Okologiai szempontbdl ténylegesen
kedvezdbb és olcsobb természetes fel-
Gjitdsok alkalmazasa, a masik pedig,
hogy a vad taplalkozidsa koltségesebbé
teszi az erdofelyjitast, értéktelenebb er-
doket eredményez, és raadasul, a sok-
szor kényszerten alkalmazott erd6si-
tésvedo keritések tdjrombold hatasuak,
vagyis a természetvédelem és széle-
sebb tarsadalmi rétegek érdekeivel is
ellentétesek (Ndblik, 2007).

Ez a tanulminy Osszefoglal6 jellegd,
amely attekinti a hazai erd6kben €16 pa-
tas allatoknak az erd6gazdilkodasban
és az erd6k okologiai rendszerében jat-
szott szerepét. Az elmult fél évszazad
hazai szakirodalmat dolgozza fel, amely
vizsgalja a nagyvad szdmara hozzafér-
het6 taplalékkinalat mennyiségét és mi-
néségét, a vad erdei tapldlkozasanak
kovetkezményeit, az erdei vadkar kelet-
kezésének okait és kovetkezményeit, a
nagyvad karositisinak hossza tava ha-
tasat az erdé fejlédésére, a vadkarelhd-
ritas modszereinek hatékonysagat és a
nagyvad erdei jelenlétének egyéb 6ko-
logiai kovetkezményeit.

Az erddsitések ragasa
Vizsgalatok (Mdtrai-Kabai, 1989; Sze-
methy et al., 2001) bizonyitjak, hogy
a novényevo nagyvadfajok elsGsorban
a cserjeszintben talalhato fasszara tap-
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lalékforrasokat haszndljak, bar jelentSs
mennyiségl lagyszarut is fogyasztanak
(Szemethy et al., 2000; Mdtrai et al.,
2002) még télen, hotakaré megléte
esetén is (Ndhblik, 1991).

A mesterségesen felgjitott erd6kben
gyakran korlatozott vagy teljesen hi-
anyzik a megfelel6 cserjeszint (Bartha,
1996). Az apolasok utin megmaradt
cserjeszint csaknem 100%-at a célfajok
csemetéi alkotjak, ezért a nagyvad csak
ezekbdl a novényfajokbdl tud taplal-
kozni, igy a legnagyobb kart ezeken a
csemetéken okozza.

Viszont szeder és az egyéb kiséré
cserjék vagy fik megléte esetén a cél-
fafaj ragdsintenzitdsa csokkenni fog.
Ezért az erd6sitések dpoldsinak olyan
modjaval, amikor a toltelékfikat és
cserjéket nem tavolitjuk el a tertletrdl
teljes egészében, a ragiskir jelentGsen
csokkenthets. A tolgycsemetéket eset-
leg tGlnové gyertydn vagy kisleveld
hars csemetéket nem szabad teljesen
kidpolni, sokkal inkiabb csonkolni a
tolgycsemeték magassagaban. Ezaltal a
tolgynél kedveltebb, emlitett fajok még
nagyobb legelési feliiletet kinalnak,
megvédve a céldllomanyt (Nabhlik,
1996).

Mindez azonban nem jelenti az dpo-
lasok teljes elhagydsat. A vizsgalatok
megerositették, hogy az egyszikd lagy-

160 éves az Erdészeti Lapok.

Erdészeti Lapok CLVII. évf. 11. szam (2022. november)

szartak térhoditasat meg kell akada-
lyozni. Ezek gyokérkonkurencidjukkal
csemeteelhalast okozhatnak, raadasul
— kulonosen a siskandd tippan — telje-
sen elnyomja a kétszikteket, de a cser-
j€k és toltelékfak beteleptilését is meg-
akaddlyozza (Nablik- Tari, 2000).

Taplalékkinalat és preferencia

A természetszerd tzemmodok erdei-
nek cserjeszintbdl felvehetd taplalékki-
nalatat vizsgalta Nablik et al. (2012a)
bikk allomanyokban. A kezdeti, tapla-
lékot szinte egyaltalin nem kindlé nu-
dum szilerdé 4talakitdsinak harom
modjat vetették Ossze. Eredményeik
azt mutattdk, hogy a szalerdé minima-
lis biikk taplalékkindlatahoz képest, az
atalakit6 tizemmodok esetében jelen-
t6s biomasszatobblet és sokkal na-
gyobb fajgazdagsag allt a novényevok
rendelkezésére (1. dbra).

A vonalas szdlalovagassal, valamint
a lékes felajitovagassal kezelt erdékben
a biomassza mennyisége az alapallapo-
tot mutaté bikk szalerd6hoz képest
tobb mint kétszeresére emelkedett, a
teljes tertletre kiterjed6 szilalas eseté-
ben pedig ennek az értéknek a tizsze-
resét is meghaladta. A biomassza faji
Osszetételét vizsgidlva minden egyes ti-
pus szignifikins (p<0,01) kulonbséget
mutatott a szalerd6hoz viszonyitva.
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1. dbra. Kiilé6nboz6 iizemmodban kezelt biikkésokben a vad szamdra hozzdférbeto

biomassza mennyisége (Nahblik et al. 2012a nyomdn)

A lékes felujitovagassal és a teljes te-
riletre kiterjedé szalaldssal mavelt er-
dékben a biomassza legnagyobb tome-
gét a szeder nyujtotta, melyet az
utébbiban a bukk magas arinya kove-
tett. Az elegyfajok kozil a hegyi juhar
tomege volt jelentdsebb a szalalova-
gassal és a szalaldassal muvelt erd6rész-
letben.

A taplalékkinalat mennyisége mel-
lett annak faji 6sszetétele is lényeges,
hiszen a kérédzok taplalékat képezo
fajok iranti preferencidja alapvetéen
meghatarozza a nagyvad taplilkozasa-
nak negativ vagy pozitiv hatasat.

Katona et al. (2013) az akic és
egyes cserjefajok ragasinak preferen-
ciajat mutattdk ki a bukkel és tolgyfa-
jokkal szemben. Tanulminyukban
megillapitjak, hogy a vadriagas az akic
visszaszoruldsat eredményezheti. Hejel
et al. (2016) bukk dllomanyokban ne-
gativ Osszefliggést talaltak a fisszara
fajgazdagsiag és a vadragids intenzitdsa
kozott.

A klimaviltozas ragaskarra gyakorolt
varhat6 hatasat vizsgaltak Ndblik et al.
(2014) a tolgy és bukk feldjitasok vizs-
galataval. Megallapitottak, hogy a tolgy
térhoditdsa a bukk rovdsdra a ragaskar
novekedését fogja eldidézni.

A VKSZ Agrarklima Dontéstamogato
Rendszerében minden 1x1 km-es pixel-
hez tartozé vadkdradat, erdei vadkarér-
ték lekérdezhet6. Az egységesitésnek
koszonheten az erdei vadkar a fafajok
térfoglalasanak, és elegyaranyanak val-
tozasaval is elore jelezhetd.

A fajgazdagsag nemcsak a nagyvad
altal okozott ragaskart, de a hantdst is
befolyasolja Febér et al. (2016) szerint.
Megallapitottak, hogy bukkos és cse-
res-tolgyes allomanyokban a f6fafajo-
kat ért hantas gyakorisiga alacsony
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volt és a kéris, juhar és hars fajok vol-
tak a leginkabb érintettek. Ez alapjan a
hantdst természetes szelektiv folyamat-
ként irtak le és javasoljak elegyes er-
déallomanyok kialakitasat a patas alla-
tok szelektiv hiantasinak biztositdsa és
a gazdasagi jelent6ségu fofafajok karo-
soddsanak csokkentése érdekében.

Az erdei vadkarra haté tényezok
Az erdei vadkar és a nagyvadallomany
strtségének kapcsolata nem linedris
(Ndahlik, 1995). Nem sz€lsGségesen
magas nagyvadallomany-striség mel-
lett az erdei vadkar évrol-évre eltéré
mértékben jelentkezhet, ami nem ma-
gyarazhat6 a sirlség valtozasival
(Nablik, 2003) (2. abra).

A vadkdr jelentkezése sokszor eset-
leges, latszolag nincs magyarazat arra,
hogy miért n6 meg egyes helyeken
egyik évrél a masikra. Rdadasul, ami-
kor kiillonboz6 tertileteket vizsgaltak,
illetve hasonlitottak 6ssze, azt tapasz-

taltak, hogy hasonl6é nagyvadallomany-
surdségl vadgazdalkodasi egységeknél
jelentGsen eltérd lehet az erdei vadkar
nagysdga (Ndbhlik, 1999). Amennyiben
tehat megtalaljak azokat a tényezdket,
amelyek megvaltoztatisira az erdei
vadkar érzékenyen és érzékelhetGen
reagal, j6 az esély arra, hogy a nagy-
vadallomany nagysaganak csokkenté-
se nélkil is elviselhetd szintre lehet re-
dukalni a vadkart.

Azonban, amikor a striség az allo-
many novekedése miatt atlép egy kri-
tikus kiiszobot, dGnmagaban is megha-
tdrozhatja az erdei vadkdr nagysigat.
A nagyvad ekkor mdr, az egyes egye-
dek kozotti versengés kiélezGdése
miatt, él6helyének fokozott kihaszna-
lasara kényszertl, és a ragaskar is hir-
telen meg fog néni. Itt mar a konzer-
vativ vadgazdalkoddsi modszerek nem
fognak segiteni a vadkar csokkentésé-
ben, allomdnyapasztdsra van sziikség
(Nablik, 2003).

Az erdei vadkarra hato tényezok fel-
tardsara szamos kutatds tortént. Kimu-
tattak, hogy a téli idészakban fagypont
alatti atlaghémérséklet mellett a gim-
szarvas szignifikinsan kevésbé karosit-
ja az erd6sitéseket (Nablik et al., 2002,
Nablik et al., 2005) (3. dbra).

A kisebb intenzitisi ragds okait
Nablik (2003) abban litja, hogy a h6-
mérséklet csokkenése kovetkeztében a
gimszarvas termoreguldciéjanak fenn-
tartdsa, illetve energiakiadasa csokken-
tése érdekében kertili a nyilt él6helye-
ket, és az egyébként is hatékonyabb
taplalkozast biztositd, dus szederbori-
tassal rendelkez6 szalasokban tart6z-
kodik. Ugyanezen okbdl, és a helyi
gimszarvasstriség kialakuldsa miatt a
kisebb teriletd erddsitések csemetéi
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2. dbra. A rdgdskdr és a becstilt szarvassiiriiség alakuldsa (Nablik 2003 nyomdn)
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3. dbra. Rdgdsintenzitds a homérsékleti minimum beti dtlaga fiiggvényében (Ndblik et

al., 2002 nyomdn)

elvileg a vadragasnak erésebben kitet-
tek (NAHLIK et al., 2003) (4. dbra).

A nagytestl novényevok taplalkoza-
kar6é megjelenése kovetkeztében is-
mert jelenség. A valtozds oka, hogy a
meghatdrozé eleme az energiamaxima-
las. Még a sekély hotakaro is a taplal-
kozasi helyek megvaltozasiat eredmé-
nyezi.

A szarvas az erdésitéseken addig
taplalkozik, amig az megfelel6 tapla-
lékkinalatot nyujt. Az elsé kiviteld és —
fajtol figgben — 2-3 éves mesterséges
felgjitdisokban a csemeték hajtastome-
ge csak igen csekély mennyiségl tap-
lalékot kinal (Ndbhlik, 2003). Ezeken a
helyeken ezért csak ugy lehet haté-
kony a taplalkozas, ha hozzaférhetéek
a csemeték kozotti lagyszaraak. Mi-
helyst a ho belepi a ldgyszaraakat a
gimszarvas kertli ezeket az erd6sitése-
ket. Es bar ebben az idészakban a
lagyszardak, kilonosen a kétsziktek
tovabbra is fontos alkotéi a szarvas
taplalékanak, annak Osszetétele eltolo-
dik a fasszartak javara (Nabhlik, 1991).

Az 6z erdésitéshasznalatit nem befo-
lyasolja az erddésités mérete. A gimszar-
vas azonban a nagyobb tertletd erd6si-

téseket kevésbé intenziven hasznalja. Er-
dekes médon harom vizsgalati év ered-
ményeinek Osszesitésekor, bar a na-
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nd, ami vélhetGen a kondicié romlasaval
¢és a természetes taplalékkinalat fogyasa-
val van Osszefuggésben (Ndablik et al.,
2002) (5. dbra).

A mesterséges takarmanyozds hata-
sara az eteté kozelében né a ragaskar
mértéke a nagyobb helyi szarvassird-
ség kialakuldsa miatt. Emellett minél
nagyobb a takarmanyfelvétel, annal in-
tenzivebb az egy szarvas iltal okozott
ragaskar, és ez vonatkozik a szemes
kukorica és répaszelet etetésére egy-
arant. Nem csak azért né meg a takar-
manyozas kovetkeztében a ragaskar,
mert tobb szarvas rag, hanem azért is,
mert egy szarvas tobbet karosit, kom-
penzdlandé a rostban szegény mester-
séges takarmanyt (Ndblik et al., 2005).

A vadragas hatasa
Bar a nagyvad erdei jelenlétének hata-
sa a csemeték és az erd6 fejlédésére
az erd6-vad kapcsolatinak meghataro-

gyobb  erddsitéseket  szignifikinsan
kevésbé intenziven hasznilta a gimszar-
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4. dbra. A rdgdskdr intenzitdsanak vdltozdsa az erddsités teriiletének fiiggvényében

(Nahlik et al., 2003 nyomdn)

vas, ez a vadragds csokkenésében nem
mutatkozott meg. Mis tényezOk hatdsa,
a kiséré fasszarGak boritottsaga, és a sis-
kanadtippan térhoditasa erGsebbnek bi-
zonyult (Néblik-Tari, 2000).

Mivel a hotakaré megjelenése miatt a
taplalkozas hatékonysiga jelentésen
csokken, a szarvas ezt a mesterséges ta-
karmany fokozott fogyasztasaval kom-
penzilja. Ugyanakkor a mesterséges ta-
karmany fogyasztasa a tél el6rehaladtaval
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Siiggvéenyében (Nablik et al., 2002 nyomdn)
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76 eleme, paradox moédon, viszonylag
kevés kutatas volt ezen a téren.

A leggyakoribb erdei karforma, a
gimszarvas rigasinak hatasit az egyes
csemetékre vizsgalta Walterné Illés
(1978). Megillapitotta, hogy az 5 éven
keresztiil tortént évi egyszeri vezérhaj-
tas-visszavagas a lucfenyd, erdeifenyd,
feketefeny6, jegenyefeny6, kocsanyos
és kocsanytalan tolgy esetében — fajtol
fuggben 0,8-70%-0s magassigi csok-
kenést okozott, mig a magas kéris ese-
tében tilkompenzalé novekedés volt
megfigyelhets. A t6atméré novekedés
relativ csokkenése 2,7-77,2%-0s volt a
vezérhajtas csonkitasakor.

Nablilk—Walter-llés (1999) és Ndblik
— Walterné Illés (2000) az erdeifeny6 (Pi-
nus silvestris) és a kocsanytalan tolgy
(Quercus petraea) 2 éves, a luctenyé (Pi-
cea abies) 3 éves valamint a bikk
(Fagus sylvatica) 1 éves csemetéinek a
vadragast szimuldlo mesterséges vissza-
vagasat végezték el tobb éven keresztiil.
A kisérlet kiértékelése alapjan megalla-
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pitottak, hogy ha a ragas nem éri a cse-
mete vezérhajtasit, évi egyszeri vegeta-
ci6s id6n kivili visszaragast feltételezve,
magassagi novekedését és mindségét te-
kintve nem szenved hatranyt. Ha a ragds
kovetkeztében a csemeték nagy része
elveszti vezérhajtasat, azt mindenképpen
mennyiségi karként kell értékelniink,
tudvan, hogy a terileten a csemeték
mortalitisa miatt el6bb vagy utobb cse-
metepotlasra lesz sziikség. Ez esetben
természetesen a csemeték vezérhajtasa-
nak megvédése elkertilhetetlenné valik.
Nem kirivoan erds ragasterhelés esetén
ez elegendd az erddsités megvédésére
és sikeres befejezésére.

A csemetekori, nagyvad altal okozott
ragds hosszi tava hatdsat vizsgaltak
Nablik et al. (2012b) bukk és kocsany-
talan tolgy rudas dllomanyok 6sszeha-
sonlité vizsgalataval. Megallapitottak,
hogy a kocsanytalan tolgy esetében a
vadragis a fik magassiganak kismérté-
ki csokkenését eredményezte és jelen-
t6s szamu villasodast okozott. A bikk
esetében erés mellmagassagi atmérs és
magassagi csokkenés volt tapasztalha-
t6, mérsékeltebb, de szintén jelentds
villasodas mellett. Az erds, tobb éven
at tart6 ragas ellenére a véghasznalati
korban nem volt varhat6 a kitermelt fa-
anyag minéségének romldsa, vélelmez-
het6 volt ugyanakkor kisebb mértékd
mennyiségi kiesés. A vadragas az erd6-
felgjitas koltségeit a csemetepotlds
sziitkségessége ¢€s a tobbletipoldsok
miatt, valamint a muszaki atadas id6-
beni elhtizodasa kovetkeztében, mind-
két faj esetében megnovelte.
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Erdei vadkar elleni védekezés
Bencze et al. (1977) nemesnyartltetvé-
nyen hantdssal kilonbozé mértékben
karositott fakat vizsgaltak. Megallapi-
tottak, hogy az enyhén és kdzepesen
karosodott kategériaba tartozé fik ke-
reskedelmi szempontbél még mindig
elfogadhaténak tekintheték. A hantas-
kar mértékének csokkentésére javasol-
jak a gimszarvasillomany csokkenté-
sét, a keritéssel torténd védelmet, a
vad téli takarmanyozdsanak novelését
és vegyes fafajokbdl allé allomdnyok
(nyar flzzel, nyar égerrel) kialakitasat.

Hauer (1969, 1982) kisérleteiben
kalfoldi és hazai vadriaszté szerek ha-

tékonysagat vizsgilta. Megdllapitotta,
hogy a hazai fejlesztési NEVIBES szer
nem viltotta be a hozza fGzott remé-
nyeket, nem lehet vele kivaltani a CER-
VACOL-t. Ugyanakkor az Ausztridban
CAPRECOL SP és ST elnevezéssel aru-
sitott, mig itthon CERVAROZ SP és ST
néven forgalmazni kivant szerekbdl ki-
sérleti célra készitett adagokkal tortént
védekezés igéretes eredményeket mu-
tatott.

Az erdei vadkar elhdritisanak lehe-
toségeit kutattak Kohalmy — Walterne
Illes (1985). Kisérletikben szdmos
modszert probaltak ki és értékeltek.
Ezek kozott volt az EKAN zsinorral
kombinalt villanypasztor, lagyalumini-
um szalag a vezérhajtas védelmére és
néhany, a szocialista orszagokbdl be-
szerezhet6 vegyszer. Megallapitottak,
hogy hatasuk reménykelté.

Janoska—Ndhlik (2003) megallapi-
tottdk, hogy szélséségesen nagy vad-
strlség esetén, a keritéssel torténd vé-
dekezés elkertilhetetlen. Ez az egyik
legelterjedtebb, és leghatékonyabb,
egyben a legkoltségesebb modszer.
A keritések kialakitasakor figyelni kell
a nyomvonal célszerl megvalasztasa-
ra, a megfelel6 magassiga kerités ki-
valasztisira annak flggvényében,
hogy potencialisan mely vadfaj okoz-
hatja a kart.

Szarvas, dam, muflon kartételének
megel6zése érdekében a keritésmezo
felett szemoldokfa alkalmazisa java-
solt. Vaddiszn6 varhat6 kirtétele ese-
tén a kerités als6 részének védelmérdol
(foldbe  stllyesztéssel, lekar6zdssal)
gondoskodni kell.

Olcso kivitelil dunatijvdrosi panel kerités
(Dr. Janoska Ferenc felvétele)

A villanypdsztor batékony védelmet nytijt
makkuvetéses erddfeliijitdasndl (Dr. Janoska
Ferenc felvétele)
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Szarvas ellen 230-250 c¢m, dam és
muflon ellen 200-220 cm, 6z ellen 150
cm, vaddiszno ellen minimalisan
120-130 cm magas kerités sziikséges.
Az ar és a fenntartdsi idStartam fugg-
vényében olcsobb és rovidebb élettar-
tamd, valamint drigabb bekerilési
koltségt, tartésabb keritéstipusok ko-
zul lehet vilasztani.

A nagyvad jelenlétének
okologiai hatasai
Az erdei €l6hely és a nagyvad kolcson-
hatasanak nemcsak a gazdalkodasra,
hanem a természeti kornyezetre vagy a
kultartdj fennmaradasdra is hatdsa van.

Papay et al. (2020) kozéphegységi,
a multban emberi hatasra l1étrejott ter-
mészetkozeli gyepek diverzitasat és
fennmaradasianak feltételeit vizsgaltak
az elcserjésedés és a nagyvadfajok ra-
gasintenzitisanak figgvényében. A nagy-
vadfajok és a haziallatok egyidejd tap-
lalkozdsa biztositotta a leginkdbb a
cserjeboritds visszaszoritdsat, de né-
hiny kevésbé preferalt faj (szeder, ju-
har, varjutovis) térhoditisa tovabbi be-
avatkozast igényel, amire a szerzék a
kecskék legeltetését ajanlottak.

Mikula—Katona (2020) a vadragas
szerepét vizsgaltak a magas kéris gom-
bas megbetegedés okozta hajtas- és
vesszOpusztuldsaban. Azt valoszintsi-
tik, hogy a vadragas és a megbetege-
dés kozott nincs egyértelmi Osszefliig-
gés. Eredményeik nem timasztjak ald
azt, hogy a korokozo terjesztésében je-
lentGs szerepe lenne a patds vadfajok-
nak.

Pitta-Osses et al. (2022) az iledékes
és nem uledékes, meredekebb erddta-
lajok vaddiszno dltali tGrasanak hatdsat
vizsgaltak. Megallapitottak, hogy a
nem Uledékes, meredek tertiletek tara-
sa intenzivebb volt. Az tledékképz6-
dési folyamatok nagyobb hatassal van-
nak a talaj kémiai jellemzdire és a talaj
rétegosszetételére, mint a vaddiszno
tardsa. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a talaj degradicidjanak mérséklé-
se hatékonyabb lehet a kedvezdstlen
abiotikus folyamatok csokkentésével,
mint a vaddisznépopulacio visszaszo-
ritasaval. Egy mdsik tanulmany kimu-
tatta, hogy a vaddisznéknak nagy ha-
tdsa van a makk mennyiségére és az
erd6 egészére azaltal, hogy szinte az
erdotalaj teljes felszinét legalabb egy-
szer megturjak, de a tirds dinamikaja-
ra a tolgy makktermésének is megha-
tiroz6 hatdsa van. A makkhullds
idoszakaban (szeptember—-november)
a legintenzivebben megturt teruletré-

szek voltak makkban a legszegényeb-
bek, mig a makkban leggazdagabb he-
lyeken a tards mértéke kisebb volt (Sii-
to et al., 2020).

A jovo kutatasi iranyai
Bar az elmult fél évszazadban a nagy-
vadfajok erdei jelenlétébdl adodo dko-
némiai és 6kologiai hatdsok hazai kuta-
tasa rendkiviil szertedgazo volt, azt is
megallapithatjuk, hogy a kutatdsok ta-
volrél sem voltak ¢sszehangolva, eseti-
ek, egyediek és sokszor Otletszeriek
voltak. Ennek legfébb okat abban la-
tom, hogy a szakirdnyitas, az erd6gaz-
dalkodok, a természetvédelmi szerve-
zetek és a kutatohelyek, kozott nem jott
létre megfelel6 kapcsolat, a kutatéhe-

Nagylevelli hdrs

A célkitizések Osszhangban vannak az
versity Strategy for 2030), amely felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a globalis
GDP tobb mint fele figg a bioldgiai
sokféleségtdl és az okoszisztéma-szol-
galtatasoktol, ezek egyben meghata-
rozzak az élelmiszer-biztonsagot. Ezzel
osszefiiggésben megallapitja, hogy a
kérdéskor ossztarsadalmi megkozelité-
se sziikséges, a stratégia megvalosita-
saba bevonva minden érdekelt felet,
beleértve a mezbgazdasagi termelket,
erdészeket és — bar kiilon nem nevesi-
ti — nyilvdn a vadgazdilkodokat is.
Figyelembe véve a nemzetkozi ku-
tatasi trendeket is, az aldbbi f&bb kuta-
tasi iranyokat fogalmazzuk meg. Az

Mozgdsérzeékelds kamerarendszer (Foto: endanget.com)

lyek felé nem jottek konkrét probléma-
felvetésekbodl adodo kutatisi megrende-
lések.

A jov6 nagyvadgazdalkodasi kutata-
sainak, kulonosen az erdével, mint
¢él6- és taplilkozohellyel kapcsolato-
saknak, meghatirozé eleme kell le-
gyen a fenntarthaté gazdalkodds szem-
pontjanak érvényesitése.

Mivel a nagyvadfajok él6helye na-
gyobbrészt erd6hoz kotott, e tekintet-
ben érdemes figyelembe venni az EU
nak vonatkozo tételeit (New EU Forest
Strategy for 2030).

Ezek kozul kiulonosen kiemelendé
a vadgazdilkodasi szempontbdl is re-
levans biodiverzitas-csokkenés tenden-
cidjanak megforditasa, valamint ezzel
Osszefiiggésben a klimavaltozas elleni
kiizdelem és az ellenall6, multifunkcio-
nalis erdei 6koszisztémak fenntartasa.

160 éves az Erdészeti Lapok.
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egyik legfontosabb kutatasi eredmény,
informaci6 amivel a kutatéhelyek mind-
ezidaig adésak a gyakorlatnak, az a
nagyvad hasznositisinak tervezési
modszertana. Ennek kidolgozasa annal
is inkabb fontos lenne, mert a biodi-
verzitds novelésének elengedhetetlen
feltétele egy észszerd, erddvédelmi
szempontbol elfogadhaté  strdségi
nagyvaddllomany fenntartisa. Bar a
biodiverzitdis fogalma megkozelité-
stinkben elsédleges szempont, ezzel
osszefiggésben sem feledkezhetliink
meg a gazdasagilag talszaporodott
nagyvadallomany okozta erdei vadkar
kutatasarol sem.

Ami a tervezést illeti, input oldalrél
hianyzik a klasszikus médszerhez szik-
séges paramétereknek, nevezetesen a
nagyvadidllomany létszamanak, felne-
velt szaporulatinak, és kiilonosen a vad-
eltarté képességnek a megfelel? pon-
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tossagu becslése, raadasul ez utdbbi
esetében még a fogalom megkozelité-
se is kérdéseket vet fel. Ezért jelenleg a
hasznositdas mértékének egyetlen lehet-
séges meghatarozasi modja egyes indi-
rekt mutatok becslésén kell alapuljon.

Ennek egyfajta eljarasa lehet erd6-
sitésekben 1étrehozott, bekeritett kont-
rolltertiletek és szabadon hagyott min-
tatertletek halézatdnak feldllitisa és
ezaltal a vadragis mértékének vizsga-
lata. Azonban e monitoringpontok or-
szagos hdlozatinak létrehozisa nem
lenne célszerd, mivel egy tig halozatd
monitoring a nagyvad egyenlétlen €16-
helyterhelése miatt nem adna megfe-
lel6 eredményt, ezek orszdgos szintl
bestritése pedig irredlisan magas
koltséggel jarna. A megoldds egyes
okologiailag érzékeny tertileteken, na-
gyértékd, természetkozeli erd6kben/
erdésitésekben létrehozott koncentralt
haloézat lenne, amelynek eredményeit
— a nagyvad relativ strdségének
egyidejli monitorozasaval — ki lehet-
ne terjeszteni a vizsgalati teriileteken
kiviilre is.

Felvetédhet és felvetédott a haszno-
sitas mértékének meghatarozasa bioin-
dikatorok  figyelembevételével is.
Azonban a nagyvad egyes jellemz&i-
nek, pl. a testtomegnek, agancsméret-
nek, szaporodoképességnek vagy kon-
dicionak bioindikdtorként  torténd
haszndlata félrevezeté lehet, mert
ezeknek a paramétereknek az értékei
olyan  nagyvadidllomany-striségnél
kezdenek csokkenni, amely mar régen
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elviselhetetlen nemcsak gazdalkodasi
(erdei és mezdgazdasagi vadkar), de
erdovédelmi szempontbdl is.

Tovabbra is célszerl eréfeszitéseket
tenni olyan médszerek kidolgozasara,
amelyekkel a populaciok paraméterei,
elsésorban a striség/létszim ponto-
sabban becstlhets, még akkor is, ha
jelenleg nem latszanak olyan modsze-
rek, amelyek orszdgos méretekben
vagy nagyobb tertleteken megfelelGen
kis hibahatarral és koltséghatékonyan
lennének alkalmazhatok.

A legtjabb probilkozdsokat szem-
lézve, kisebb kiterjedést terileteken
sikerrel alkalmaztik a mozgisérzékels
kamerakat strdségbecslésre, olyan
modszerrel, amely nem feltételezi a
fényképeken megjelend példanyok
egyedi felismerését. Ezt, a Random En-
counter Methodnak (REM) nevezett
modszert (Rowcliffe et al., 2008) siker-
rel probaltak ki tobb esetben.

Vannak probilkozasok hokamerak
segitségével torténd 1égi becslés alkal-
mazdsara vagy éppen az Urulék felszi-
nén megtapadt bélhdmsejtek genetikai
vizsgalatdval az allatok egyedi azono-
sitdsara szolgdlo eljarasok hasznalatd-
ra.

Egy legtGjabban kiprobalt médszer a
hagyomanyos tavolsagi becsléses (dis-
tance sampling) vonaltranszekt mod-
szer tovabbfejlesztése mozgasérzékeld
kamerak segitségével (Pontiggia et al
2022).

E moédszerek orszagos vagy akar na-
gyobb tertleteken torténd alkalmaza-

sa, azok koltsége ¢és munkaigénye
miatt jelenleg irredlis, egyes kisebb te-
riletek vadallomany-stridségének mo-
nitoringozadsara azonban alkalmasak.
Latszik az is, hogy a kutaték keresik
azokat az eljarasokat, amelyek nem
csak a vadbiolégiai kutatisokban, de a
vadgazdalkodas sordn is sikerrel alkal-
mazhatok. A kisebb tertileteken haté-
kony modszerek tovabbfejlesztése
Gjabb, fejlettebb technikdk és techno-
l6giak alkalmazasaval idével ered-
ményre vezethet.

Az el6z6ekkel is Osszefliggésben a
jové egyik fontos kutatdsi irdnyanak
tartjuk a vadkarelhdritassal kapcsolatos
jovébeni kutatisokat. Olyan idedlis al-
lapot elérésére nincs esély, amikor a
természetszerlien kezelt erd6kben le-
csokkent strlségl nagyvadallomany
egyaltalan ne okozna kart. A nagyvad
csoportosulé eloszlasa miatt mindig
lesznek olyan tertletrészek, ahol a vad
ragasaval, hantasaval vagy legelésével
kart fog okozni.

Elég csak a mult szazad els6 felében
az Erdészeti Lapokban leirt polémidkat
olvasni, amikor a jelenleginél nagysag-
renddel kisebb méretld vadallomany
mellett is arrél cikkeztek, hogy az er-
désitéseket be kell keriteni. A vadkar-
elharits Gjabb, korszerd modszereinek
kutatasa, kifejlesztése, bevezetése és
hatasuk kisérletes vizsgalata ezért a jo-
vében is jelentds irdny kell legyen.

Osszefoglalva, tgy vélem, hogy a leg-
fontosabb kutatasi irinyokat a nagyvad
jelenlétének okologiai értékelése és a
természetkozeli erdégazdalkodasi mo-
dokkal kapcsolatos kutatdsok jelentik.

Ezeken belil véleményem szerint a
legfontosabb kutatdsi tertletek: (7) a
nagyvadsiiriiség és az erdokben okozott
kar kozotti kapcsolat pontosabb felldrasa,
(2) a gyakorlatban haszndlbato modszer
kidolgozdsa az erdovédelmi és gazddalko-
dasi szempontbol fenntarthato nagyvad-
allomdny nagysdaganak, illetve pontosab-
ban, a hasznositds mértekének
megallapitdsdra, (3) a nagyvadstiriiségen
kiviili, élobelybez kapcsolbato gazddlko-
ddsi és kérnyezeti tényezok vadkdrra gya-
korolt batdasanak egyértelmiibb megdlla-
pitdsa, (3) vadkdrelbdritdsi dkologiai és
egyéb modszerek kifejlesztése a kdrok
méritckencek csokkentése érdekében és (4)
a nagyvad 6kologiai hatdsanak vizsgdla-
ta természetvédelem alatt allo erdokben.
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