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Induléban szeretném leszigezni, hogy az erdd és erdészet
onmagukban is a kirkorosség megtestesitdi, hiszen az erdod
ugy tud nyersanyagot biztositani, hogy kdzhen az ujrater-
melheto, és ha hilcsen gazdalkodunk vele, akkor tigy jutunk
hosszii tavon is nyersanyaghoz, hogy kidzhen nem éljiik fel a
nyersanyaghazist — ez nem sok teriiletrol mondhato el.

Masrészt, az erdobol szarmazo termékek nagyon hosszu ter-
méklincokba rendezhetdk, és az egymasba atalakithato ter-
mékek igazabdl szamos korkoros
gazdasagi elmélet alapjaiban megje-
lennek. Raadasul amig fenntarthat6 er-
doégazdalkodast folytatunk és latszo-
lag faanyagot termeliink, szdmos
egyéb értéket is elGdllitunk, amelyek
alapveté elemei az Osszefoglaléan ter-
mészeten alapulé megoldasok nevu
eszkoztarnak.

Ilyen példaul a szénmegkotés: a vi-
lag erdei 662 Gt szenet tartalmaznak, mely hatalmas mennyi-
ség. Ilyen a konferencian sokat emlegetett viz is, mert a vilag
édesvizkészletének 75%-a hegyvidéki és erd6s vizgytjt6kbol
szarmazik. A biodiverzitisban alapveté az erdd, hiszen a sza-
razfoldi élolények mintegy 80%-a él erdSben. Vagy vegyik a
mezégazdasagi termelést: talajvédelem, a termesztett nové-
nyek alap génkészletei, beporzas, csak néhany nélkilozhetet-
len, erd6 altal biztositott szolgaltatds, melyek nélkil nincs me-
z6gazdasig. Es végtl itt vagyunk mi, az emberiség, akik mar
ma is 60%-ban viroslakok és az ottani 1ét, a tiszta levegd, por-
és zajelnyelés, nem beszélve a gydgyitasunkra felhasznilt ter-
mékekrol, melyek mind erd6bdl szarmaznak, és erd6 nélkil
az ember, mint faj sem létezhetne.

Akkor tehat minden rendben az erd6k korul? Egyaltalan
nem. Az utébbi évek lassuld trendje ellenére is riaszto titem-
ben csokken az erdGteriilet, még mindig 4,7 millié hetar er-
dot veszitink el évente, ez Magyarorszag erdéteriletének
tobb mint a duplaja.

Hogyan torténhet mindez, ha az erd6é ennyire fontos?
Ugy, hogy ez elébb felsorol javak és szolgiltatiasok tobbsé-
géhez nem kapcsoltunk értéket, és a piac alapvet6 fogyaté-
kossaga az, hogy ezeket érték hianyiban nem tudja kezel-
ni. fgy aztdn az erd6t dtalakitjuk valami massd, ami jobban
fizet”, azaz értékkel mérhet6 hasznot haijt.

A foldhasznalatvaltas {6 oka a mezégazdasag. Egy Gj FAO
tanulmany szerint az eltind erdd 90%-ban mezdgazdasagi
foldtertletté alakul. Egyes kontinenseken ez a nagytizemi
mez6gazdasdg miatt van, mashol az onellatdsra termelés
sziikségessége miatt. Mindez Ggy torténik, hogy kozben a
megtermelt élelem nagy hanyada, 30%-a elvész. Szinte 6rilt-
ség az, hogy folyamatosan noveljik a terméteriletet, az er-
dok pusztitasa aran is, mikozben a mintegy 800 millié éhe-
z6 vagy alultapldlt ember ellitisira elegendd fedezetet
nydjtana a jelenlegi 30% korili veszteség visszaszoritasa,
mégsem ebbe az irdnyba prébdlunk elmozdulni. Pedig az
erdétertlet és a mezbgazdasigi termelés egyideji novelése
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Korkoros gazdasag 2021 — eleg
gyorsan zarjuk a kort?

A Planet 2021 panelbeszélgetéséhen elhangzott hozzaszolas atirata

lehetséges, egy 2016-ban késziilt FAO vizsgalat szerint 26
orszagnak mar sikertiilt ezt megval6sitania.

Az energia ugyancsak egy érdekes kérdés. A kitermelt
faanyag (4 millidrd m?) felét égetjiik el energiatermelés cél-
jabol, raadasul nagyon rossz hatékonysiggal, ami nemcsak
nyersanyagpazarlas, hanem rendkivil egészségkarosito is.
Ennek koltsége oOridsi, mégsem nagyon tesziink ellene.

Ugyancsak az erdd karosodik, ha a tirsadalom normalis
mukodését felborité folyamatok jelentkeznek. A belsé fegy-
veres konfliktusok, a hdbordk, a nyo-
mukban fellép6 migracié és az ella-
torendszerek Osszeomldsa, mind a
hozzaférheté természeti eréforrasok,
mint az erdd, ellendrizetlen kiakna-
zasahoz, tilhasznalatahoz vezetnek.

Végezetil dlljon itt egy szamadat a
koltségekrol: a Vilaggazdasagi Forum
szerint az Okoszisztémak pusztuldsa-
nak koltsége elérheti a vilag GDP-jé-
nek 10%-at (8 ezer milliard dollar). Ez egy olyan koltség, amit
anélkil fizetink meg, hogy igazabdl tudatiban lennénk.

Egyfeldl tehat ott vannak az erd6 javai és szolgaltatdsai,
amikre ugyan oridsi sziikség van, de amit érték hijin nem tu-
dunk a gazdasigban értelmezni, masfel6l ott vannak a hatal-
mas koltségek, amelyek ellen nem tesziink semmit, mert nem
kozvetlentl érzékelheté modon, hanem rejtetten jelentkez-
nek. Beldthat6 tehat, hogy a rendszer alapjaiban hibas, igy
nem képes a megfelels iranyba 0sztondzni.

A panelbeszélgetés indité kérdése gy hangzott: elég
gyorsan zdrul-e a kor, azaz elég gyorsan tessziik korkorossé
a gazdasdgot? A vilasz egyértelmd nem.

Ha ugy kérdezzuk, zarul-e a kor egyaltalan, a valasz az,
hogy remélhetSleg, mert egyszerlen nincs mas alternativank.
Ha a kornyezeti valtozdsok tdljutnak az utolso fordulépon-
ton, akkor a sok tirgyalds és erdfeszités mind csak lres be-
széddé valik, mert onnan mar nem lesz visszaut, és mindent
meg kell tenniink, hogy ezt elkerljiik.

Tobbek kozott azért, mert bar a nemzetkozi statisztikak
kozolnek adatokat az tgynevezett erd6tél fliggé kozossé-
gekrol, definicié szerint néhany tiz- vagy szazmillioban ha-
tarozva meg a létszamukat, de ne 4ltassuk magunkat, mert
ez a szam 7,9 milliard, azaz mi, emberek, mindannyian. Ha
ezt elfelejtjiik, akkor nincs jov6, nincs korkords gazdasag,
nincs semmi, €s jobb, ha ezt magunktdl ismerjik fel, mi-
elétt a Természet hozza ezt tudomdsunkra.

Zarszo: ahhoz, hogy valéban ziruljon a kor, hogy létre-
jojjon a korkoros gazdasag, a sokat emlegetett mélyrehato
valtozasra van sziikség. Mélyrehaté, mert mindent meg kell
valtoztatnunk: ahogy termeliink, ahogy fogyasztunk, ahogy
a vilagroél gondolkodunk, ahogy egytittmtkodiink orszagok,
gazdasagi és érdekcsoportok és szektorok kozott, és meg
kell értentink, hogy nem egyedi problémakat kell megpro-
bilni megoldani, hanem minden problémit rendszerben
kell szemlélntink és kezelntink.

Csoka Péter, FAO
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