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– Milyen nagyságrendû a magyar épí-
tõipar fenyõfelhasználása évente, és
hogyan változott az utóbbi évtizedben
ez a mennyiség?

– Az építõipar faigénye jelentõsen
növekedett az elmúlt idõszakban. Ha
csak a faalapú házak példáját nézzük,
jelentõs elõretörést értek el az elmúlt
évtizedben. A gerenda- és készházak
aránya az új lakóépületeken belül szin-
te megduplázódott, még úgy is, hogy
közben az építõipari szektor dinamiku-
san nõtt. A 2010-es években az összes
épített lakóépület között 10 százalék
körül volt a részesedésük, mára ez 20
százalék. Jelenleg az országba impor-
tált építési célú, minõsített fenyõanyag
30–50 ezer köbméterre becsülhetõ, to-
vábbi, legalább 30 ezer köbméter a
nem minõsített, elsõsorban burkolati
anyag, úgymint hajópadló, lambéria,
homlokzati anyagok stb. A növekedési
trend alapján a faházak részaránya to-
vább növekedhet, köszönhetõen a ked-

vezõ energetikai mutatóknak, másrészt
a gyártói kör technológiai letisztulásá-
nak és növekvõ megbízhatóságának.
Magyarországon a felhasznált épületfa
mennyisége várhatóan tovább nõ és
néhány éven belül elérheti a 100 ezer
köbmétert.

– Mik a faanyag legjellemzõbb fel-
használási területei az építõiparban?

– Az építõipari fenyõanyagoknak
két fõ felhasználási területe van: szer-
kezeti és burkolati anyagok. Elõbbiek
többségében minõsített anyagot jelen-
tenek, garantált és a méretezésnél fi-
gyelembe vehetõ szilárdsági értékek-
kel. Idetartozik még a készházak
bordavázszerkezeti anyaga is, ami jobb
esetben KVH-ból, vagyis gyalult, ellen-
õrzött gyártástechnológiájú és garantált
paraméterekkel rendelkezõ fenyõ-
gerendából, kedvezõtlenebb esetben
csak minõsítés nélküli fenyõanyagból
készül. A másik csoportba tartoznak a
hajópadlók és hasonló felületképzõ,
vastagabb anyagok, illetve a felületbur-
koló anyagok, mint a lambéria, desz-
kázat stb. Egy átlagos, faszerkezetû
épületben szinte minden szerkezeti
anyag eddig fenyõbõl készült.

– Ki tudja ezt a keresletet elégíteni a
hazai alapanyag-termelés? Mekkora
Magyarországon az éves fenyõalap-
anyag-elõállítási kapacitás?

– A hazai erdõállományok alig 10
százaléka fenyõ, ennek egy része ala-
csonyabb minõségû és dimenziójú
anyag, amely raklapgyártásra, vagy
rostalapanyagként hasznosítható, épí-
tõipari felhasználásra nem alkalmas.
Csak nagyon kevés olyan fenyõerdõ
van, ami jó minõségû faanyagot ad, fõ-
ként a nyugati határszélen. Az innen
származó alapanyagot néhány helyi fû-
részüzem dolgozza fel, évi néhány
ezer köbméteres mennyiségben vagy
exportra kerül. Ennek az anyagnak egy
része a felvágást követõen szintén el-
hagyja az országot, egy kisebb hánya-
da, helyben hasznosul. A fûrészipari
kapacitás jelenleg lényegesen na-
gyobb, mint a rendelkezésre álló alap-
anyag, így a kritikus pont maga az
alapanyag.

– Így tehát behozatalra szorulunk.
Az import mekkora részt tesz ki a teljes
éves felhasználásból?

– Épületfából az import részaránya
80–90 százalék között van. A legjelentõ-
sebb és a minõség felsõ osztályába tar-
tozó anyagok Ausztriából érkeznek.
Mindez nem jelenti, hogy Szlovákiából,
Csehországból nem érkezik elsõ osztá-
lyú anyag, csak kisebb arányban. Na-
gyobb fenyõfelhasználók, mint például
az ablakgyártók, jelentõs mennyiséget
vásároltak Skandináviából – Svédország-
ból, Finnországból –, valamint Lengyel-
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Új, magyar megoldás a fenyõ épületfa 
kiváltására

A piaci szereplõk nemcsak a szinte száz százalékban importból származó fe-
nyõ építési alapanyagok robbanásszerû drágulásával, hanem az ezzel
egyidejûleg jelentkezõ beszerzési nehézségekkel is kénytelenek szembesülni.
A Soproni Egyetem tervezett kutatásának fõ célkitûzése a jelenlegi kitettség
csökkentése: az import fenyõ helyettesítése hazai, minõségben egyenrangú lom-
bosfa-alapanyaggal. A témáról és a tervezett projektrõl dr. Pásztory Zoltánnal,
a Soproni Egyetem Faipari Mérnöki és Kreatívipari Karának tudományos és
ipari kapcsolatokért felelõs dékánhelyettesével beszélgettünk.

Dr. Pásztory Zoltán dékánhelyettes
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országból. Romániából is érkezik fenyõ,
fõként Erdély hegyeibõl. A jelenlegi fa-
piaci válság idején történt némi átrende-
zõdés. Az elmúlt fél-egy évben fellépõ
anyaghiány, valamint a többszörösére
emelkedett árak miatt és azért, mert a
magyar vevõk gyakran a kiszolgálási lis-
ta végére szorultak, az épületgyártó cé-
gek kénytelenek voltak más beszállítók
után nézni. Ez lényegében azt jelentet-
te, hogy a német, osztrák és skandináv
anyagok kiváltására megjelent a Romá-
niából, Ukrajnából és Oroszországból
származó anyag. A tapasztalatok szerint
az orosz faanyag minõségben még jobb
is, mint a korábbi nyugati import, vi-
szont áfakötelezettség terheli, mivel EU-n
kívüli beszállításról van szó.

– Milyen javaslata van a Soproni Egye-
temnek a fenyõfüggés csökkentésére?

– A kérdésen nemzetgazdasági és
alapanyagellátás-biztonsági szinten ér-
demes elgondolkodni. Ha ilyen mérté-
kû a kiszolgáltatottságunk, akkor egy
esetleges késõbbi válság hasonló hely-
zetet eredményezhet. Még egy fontos
szempontot szeretnénk megemlíteni: a
globális felmelegedés következtében a
fenyõk számára alkalmas termõhely mé-
rete jelentõsen csökken, nemcsak itt-
hon, hanem a nyugat-európai országok-
ban is. Ez azt eredményezi, hogy a
fenyõkiváltás korántsem hazai problé-
ma, hanem – némi késéssel – Nyugat-
Európában is jelentkezik majd. A fenyõ-
tõl való függés megszüntetése rövid és
középtávon a fenyõ alapanyag kiváltá-
sával, azaz a lombos faanyagok bevo-
násával lehetséges. Magyarország bõvel-
kedik lombos faanyagokban és az
erdõállományt alkotó fõ fafajok mellett
számos, második vonalbeli lombos-
anyag is rendelkezésre áll. Gondolok itt
a hársra, a juharra, a nyírre, az égerre és
nyárra, de ide sorolhatjuk a vörös töl-
gyet, kõrist, valamint a gyertyánt is. Ezen
anyagok kiválóan alkalmasak akár szer-
kezeti, akár burkolati anyagnak.

– A hazai lombosfajok faanyagának
mûszaki paraméterei megfelelõek? Mi
lenne az alkalmazásuk elõnye, és van-
nak-e hátrányai?

– A hazai lombosanyagok nagy ré-
szének a sûrûsége eléri a fenyõanya-
gokét, a keménylombosok pedig jelen-
tõsen meg is haladják. A sûrûség
nagyon szoros korrelációban van a szi-
lárdsággal, innen nézve tehát a hazai
alapanyag még elõnyösebb is, mint az
import fenyõ. A Soproni Egyetemen fo-
lyó egyik kutatás azt is bizonyította,
hogy a göcsök jelenléte a nyár fa-
anyagban lényegesen kisebb mérték-
ben rontja az anyag szilárdságát, mint
a fenyõben. További komparatív
elõny, hogy a lombosanyag hazai er-
dõkben terem és ha magyar építõipari
vállalkozások építik be, akkor az or-
szág a saját anyagát saját hozzáadott
értékkel tudja hasznosítani.

Elõny még, hogy a lombosanyagok
több esetben esztétikusabb külsõt ad-
nak, mint a fenyõ, és burkolati anyag-
ként – ahol a szilárdság nem domináns
szempont – sokszínûbb és szebb meg-
jelenést biztosítanak.

Az elõnyök mellett a hátrányokat is
számba kell venni, amelyekbõl alapve-

tõen kettõt látunk. A lombos faanya-
goknak, a fa habitusából fakadóan, je-
lentõs az ágfahányada és kisebb rész-
arányt tesz ki a nagy dimenziójú törzs,
szemben a fenyõvel, ahol a többnyire
egyenes törzsbõl ágaznak el a kisebb
átmérõjû ágak. A másik hátrány, hogy
a fenyõ építõfának már kialakult piaca
és elfogadottsága van, szemben a lom-
bossal, így utóbbinak fel kell építeni
az építõipari piacát. Mindkét hátrány
kezelhetõ. Az elsõ esetben a kihozatal
ugyan alacsonyabb, de hossztoldással
– amely a KVH esetén is elfogadott –
készíthetõ megfelelõ dimenziójú szer-
kezeti anyag. A piaci gátakat pedig ala-
pos és kellõen széles körben közzétett
kutatási eredményekkel és népszerûsí-
tõ marketinggel lehet feloldani.

– A helyettesítés nem mindig optimá-
lis, sokkal inkább kényszerû megoldás,
hiszen ha a lombos faanyag kedvezõbb
tulajdonságú a fenyõnél, akkor eddig
miért nem használták?

– A fenyõ mostanra kialakult domi-
nanciájának elsõ oka, hogy kezdetben
még hossztoldás nélküli anyagból dol-
goztak és ezt az igényt a fenyõ
könnyebben ki tudta elégíteni. Idõköz-
ben persze megjelent a szilárdsági
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szempontból is megfelelõ hossztoldás,
amit a fenyõ esetében is alkalmaznak. 

A fenyõ elterjedésének másik oka,
hogy a fejlettebb európai országokban
a fenyõ állt rendelkezésre nagy mennyi-
ségben, ezért érthetõ, hogy a regionáli-
san fellelhetõ anyagból dolgoztak, az
erre vonatkozó technológiát fejlesztet-
ték. A nyugat-európai gyártók a saját
piacukon megerõsödve magas minõsé-
gû és viszonylag alacsony árú terméket
kínáltak. A határok megnyílásával a
nyugat-európai gyártók számára a kö-
zép-kelet-európai régió is elérhetõvé és
egyben piaccá vált, ennek megfelelõen
a saját bejáratott anyagaikat kínálták.
Mivel hazai alternatíva nem volt, így ki-
alakult a fenyõ dominanciája az építõ-
iparban. Itt szeretném megjegyezni,
hogy Magyarországon 50–100 évvel ko-
rábban lombosanyagokat pl. hársat, sõt
nyárfát is alkalmaztak tetõszerkezet-
ként, illetve építõfaként, és ezek a szer-
kezetek mindmáig állnak.

– A fenyõ helyettesítése a nagyobb
sûrûségû lombos faanyaggal okoz-e
bármilyen szerkezeti nehézséget, meg-
oldandó statikai problémát az épüle-
teknél?

– Ma már itthon is elérhetõek azok a
technológiák, amelyekkel a lombos-
anyagból megfelelõ szilárdságú és minõ-
ségû építõfa állítható elõ. A lágylombo-
sok esetén (néhány kivételtõl eltekintve)
a sûrûség közel megegyezik a fenyõével,
így ezek esetében semmilyen probléma
vagy eltérés nem lép fel. Amennyiben na-
gyobb szilárdságú anyagot használunk,
úgy azonos keresztmetszet mellett na-
gyobb lesz a súly, ami egy faháznál in-
kább elõny, mivel a robusztusabb épület
szilárdsága és állékonysága is jobb. A na-
gyobb sûrûségû anyagok nagyobb
szilárdságúak, így ugyanakkora teher
hordozásához kisebb keresztmetszet ele-
gendõ, ezért a súly is kisebb lesz. Így kar-
csúbb, esztétikailag is vonzó szerkezet
alakítható ki. Tehát semmilyen nehézsé-
get nem okoz, hacsaknem a tetõszerke-
zet anyagainak a fizikai felemelése, de
ezt ma már inkább daruval csinálják.

– Milyen technológiai kihívásokkal
kell szembenézni a lombosfákból ké-
szülõ szerkezeti és burkolóanyagok ese-
tében? Az új technológia járhat vala-
milyen plusz környezeti terheléssel?

– Többlet környezetterhelést az új
technológia nem okoz, sõt, a kisebb
szállítási távolságok miatt még inkább
mérsékli is a fajlagos szén-dioxid-kibo-
csátást. Az alapvetõ – fûrészipari és szá-
rítási – gyártási kapacitások rendelkezés-
re állnak az országban, a további

szükséges technológia viszont csak ki-
sebb mértékben van jelen, mint például
a szerkezeti hossztoldás és a minõsítési
rendszer. Ezeket fel kell építeni, de sze-
rencsésnek tartjuk, hogy a teljes gyártási
lánc számos eleme rendelkezésre áll és
csak a hiányzókat kell kialakítani. Ezek
mellett szükséges még egy alkalmazott
kutatás is a mértékadó szilárdságok fa-
fajonkénti meghatározására, továbbá a
minõsítés adminisztrációs és dokumen-
tációs hátterének megteremtése.

– Milyen átfutási idõvel kell számol-
ni az új anyag és technológia érdemi
elterjedéséhez, széles körû gyakorlati
alkalmazásához?

– Mivel a faanyag már most rendel-
kezésre áll és a technológia jelentõs ré-
sze is több üzemben ott van, így az át-
futásnál két meghatározó tényezõt
látunk. Az elsõ, hogy a szükséges hát-

térkutatások mikor tudnak megkez-
dõdni. Ezt követõen, várhatóan egy-
másfél év alatt elkészülhet a részletes
gyártástechnológia, a minõsítési és az
adminisztrációs háttér kialakítása. Ez-
zel párhuzamosan az üzemi gyártás is
kiépülhet, mert a kutatás során már
megkezdhetõ az együttmûködés a cé-
gekkel. A másik meghatározó tényezõ
a piaci bevezetés. Már a kialakításnál
nagy figyelmet kell fordítani arra, hogy
olyan legyen a termék és az ára,
amelyre a piac pozitívan reagál. Kor-
mányzati támogatással – ezen nem
csak a pénzbeli támogatást értjük – a
kommunikáció terén, vagy az ÉMI sze-
repvállalásával, netán más elõnyök biz-
tosításával a bevezetés is sikeres lehet.

– Vannak külföldi példák a fenyõ
helyettesítésére?

– Igen és nem csak külföldön. A ko-
rábbi budapesti székhelyû Faipari Ku-
tató Intézet néhány évtizeddel ezelõtt
már végzett sikeres kísérleteket nyárral
és akáccal. Az egyik magyar tulajdonú
készház-gyárral közösen szintén sike-
res projektet valósítottunk meg néhány
éve, ahol az épület fenyõanyagát nyár-
ra cseréltük. A szilárdsági megfelelõ-
ség vizsgálatához életnagyságú pane-
leket is összetörtünk. Egyértelmûen
látszott, hogy a nyárpanelek szinte
azonos szilárdsági tulajdonságokat mu-
tattak, sõt, rugalmasság és maradó
alakváltozás terén még elõnyösebbek
is voltak a fenyõnél. Ha az említett pa-
neleket nem nyárból, hanem például
égerbõl, juharból, vagy hársból készít-
jük, talán még jobb eredményeket is
kapunk, mint a nyár esetében. Az ed-
digi mérések tehát alátámasztják a lom-

bosok használatának létjogosultságát.
Fontos azonban a kutatás folytatása, és
a megfelelõ minõsítési rendszerek ki-
dolgozása. Kiemelt prioritásként kezel-
jük a területet, meg is kezdtük az elõ-
készítõ munkát, és átfogó kutatási
pályázatot nyújtottunk be az egyik fa-
házgyártó céggel a GINOP-2.1.1 PLUSZ
pályázati felhívásra. A projekt fõ célki-
tûzése, a minõsített lombos szerkezeti
faanyag kifejlesztése. Mivel a kérdés a
korábbiakban említett klímaváltozási
hatások miatt nemcsak Magyarorszá-
gon, hanem Európa más részein is fon-
tos lesz, elõnyökkel járna, ha Magyar-
ország az élére tudna állni ennek a
technológiaváltásnak.

(Forrás: Soproni Egyetem)
Web megjelenés: 

www.epitesimegoldasok.hu
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