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DISPUTA

Az Erdészeti Lapok 2021. július–au-
gusztusi számának címlapján „Ökológi-
kus gyûrûzés” címmel egy meggyûrû-
zött, ezáltal pusztulásra ítélt fa látható.
Ahogyan azt sejteni lehetett, ez a kép
megosztó hatású, még az Erdészeti La-
pok õszi szerkesztõbizottsági ülésén is
élénk vitát generált. Töredelmesen be-
vallom, hogy nekem ez a címlapkép
tetszett és tetszik ma is. 

Sõt nemcsak, hogy tetszett, hanem
koromhoz és testsúlyomhoz képest
szokatlan lelkesedést váltott ki belõ-
lem. Õszintén remélem, hogy ezért
senki nem fogja a nevemet és a szá-
momat törölni a telefonjából. Bár aki
akár csak felületesen is olvasta vonat-
kozó írásaimat (pl. az Erdészeti Lapok
hasábjain, vagy más kiadványokban –
a teljesség igénye nélkül egynéhányat
jelen írás végén listázok), vagy hallotta
már erdõvédelmi tárgyú elõadásaimat,
aligha lepõdhetett meg azon, hogy én
kifejezetten pozitívan ítélem meg az
ominózus kép címlapon történõ meg-
jelenését. Szóbeli és írott szakmai meg-
nyilvánulásaimból ugyanis letagadha-
tatlanul (még ha volna is ilyen
szándékom) kiviláglik, hogy miként vi-
szonyulok ehhez a kérdéskörhöz.

Nagyrészt egyetértek azzal az ész-
revétellel, hogy szerencsés lett volna
már ugyanebben lapszámban egy rö-
vid magyarázó írással segíteni a cím-
lap értelmezését. Ezt utólag persze
már nem lehet orvosolni, így „kissé
megkésve, de annál nagyobb szeretet-
tel” osztanám meg néhány idevágó
gondolatomat az élénk vitát kiváltó
kép kapcsán.

Természetesen a címlapot úgy is le-
het nézni, hogy a rajta látható meggyû-
rûzött fa piaci ára (pontosabban a ki-
termelés, szállítás után fennmaradó
szerény nyereség) veszendõbe megy,
azaz gazdasági bûncselekmény ilyet
tenni. Ha azonban tényleg ez lenne a
domináns vélemény szakmánkon be-
lül, akkor ezzel magunk legitimálnánk
azokat a kritikákat, miszerint az erdé-
szek nem látják a fától az erdõt.

Az európai erdõgazdálkodásra
nagyjából másfél évszázadon keresztül
(de még a mai napig is) rendkívül nagy
hatással volt a „tisztántartás”, vagy „er-
dõhigiénia” névvel illetett német ere-
detû szakmai koncepció. Ennek lénye-
ge némileg leegyszerûsítve az, hogy az
erdõkben semmi szükség azokra a
„szereplõkre”, amik nem jelentenek
gazdasági értéket. Ennek jegyében
gyomfaként definiáltak és kezeltek szá-
mos fa- és cserjefajt (rezgõ nyár, nyír,
kecskefûz stb.), „dicséretes alaposság-
gal” távolították el az erdei holtfát (kü-
lönösen a lábon álló odvas fákat), ki-
iktatták a nyiladékok mentén, vagy az
erdei tisztásokon álló, részben korhadt,
pusztuló „böhöncöket”. 

Ez a szemlélet Európa, így hazánk
erdõgazdálkodásában is rendkívül
erõs, mélyre hatoló „karógyökeret”
vert, és máig tartó hatással is bír. En-
nek érzékeltetésére adok közre néhány
közelmúltban készült képet (igény ese-
tén számos továbbit is tudok mutatni).
A kivágott törzsek piaci értéke (már ha
egyáltalán van) talán még a kivágás so-
rán elhasznált lánckenõ olaj árát sem
fedezi. 

A hosszú idõn keresztül „tisztán tar-
tott” erdõkben így sokkal kevesebb az

odvas fa, mint amennyire szükség len-
ne. Ez egy meglehetõsen nehezen
cáfolható kijelentés, ugyanis pl. az
Északi-középhegység erdeiben sziszte-
matikusan kijelölt 60 ezer (!!!) 500
m2-es mintapont 98%-án nincs od-
vas fa (Standovár és munkatársai
2017). Márpedig igenis szükség len-
ne rájuk!

Egy „hagyományos elvek” szerint
frissen gyérített középkorú tölgyesben
– ahol a lábon álló holtfát maradékta-
lanul eltávolították – természetes úton
nagy valószínûséggel még sokáig nem
keletkezik madarak fészkelésére, illet-
ve denevértanyának alkalmas faodú. 

Sokadszor hangsúlyoznám, hogy ez
nem kizárólag (talán nem is elsõdlege-
sen) természetvédelmi kérdés. Megfe-
lelõ mennyiségû és minõségi odvas fák
híján nélkülözni vagyunk kénytelenek
azokat az erdõegészség szempontjából
kifejezetten pozitív hatású ökosziszté-
ma-szolgáltatásokat, amiket a rovarevõ
madarak és a denevérek biztosítanak
számunkra (pontosabban az erdõk
számára). Súlyos hiba ezen jótékony
hatások jelentõségének alulértékelése!
Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
pl. mátrai kocsánytalan tölgyesekben
több az egészséges makk és a magonc-

Egy címlapkép apropóján… Minden csupán emberi vélemény – és
saját véleményed egyedül tõled függ.
Szüntesd meg kevélységedet és félelmei-
det, mielõtt értelmed rossz irányba te-
relnék, és életed megzavarnák. Vess ki
hát gondolataidból minden elõítéletet,
amely igazságos döntéseid és szerete-
ted útját állja, és mindentõl mentesül-
ni fogsz. Ki akadályozhat meg ebben
saját magadon kívül?

Marcus Aurelius (i. sz. 121–180).

A mellékelt idézet érvényességébõl mit sem von le az a tény, hogy szerzõje
római császárként és hadvezérként vitás ügyeit nem mindig kezelte ilyen fi-
lantróp nagyvonalúsággal. Uralkodása a filozofálás mellett nagyobb részben
háborúskodással telt, ami során bõséggel ontott, illetve ontatott vért. Ezzel
együtt is feltétlenül igaza van abban, hogy ítélkezés elõtt mindenkor hasz-
nos egy történést vagy jelenséget több nézõpontból is megszemlélni, elõíté-
leteinket pedig kordában tartani.
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sûrûség is nagyobb ott, ahol a hiányzó
természetes faodvakat kísérleti céllal
mesterséges fészekodúkkal pótoltuk. 

Szóban és írásban immáron szintén
sokadszor mondom el: magam sem
gondolom, hogy az erdõgazdálkodás
fõ célja a lábon álló elhalt, illetve od-
vas fák tömegtermelése kell legyen.
Ugyanakkor ezek kímélete, szükség
esetén tudatos pótlása erdeink ellenál-
ló és visszaszerzõ képességének is
mással nem helyettesíthetõ összetevõ-
je, azaz egyben az erdõgazdálkodás
hosszú távú érdeke is. Különösen ak-
tuális ez manapság, amikor is a ked-
vezõtlen környezeti tendenciák (klí-
maváltozás, biológiai inváziók) miatt
erdeink megnövekedett és folyamato-
san növekvõ kárnyomás alatt vannak.
Ilyen helyzetben pedig még inkább
nagy szükség van minden jótékony
hatású segítségre.

Mindezek alapján meggyõzõdésem,
hogy a kérdéses címlapkép nemcsak
ökológikus, hanem öko-logikus is. Ha
ugyanis akárcsak részben is rekonstru-
álni/rehabilitálni akarjuk az erdõgaz-
dálkodási beavatkozások miatt lecsök-
kent erdei biodiverzitás egyik, az
erdõegészség szempontjából is kifeje-
zetten jelentõs elemét, hektáronként
néhány odúképzõdésre alkalmas mé-
retû fa meggyûrûzése kifejezetten
hasznos, öko-logikus lépés. 

Évekkel, vagy akár évtizedekkel
meggyorsíthatja az odvak kialakulását,
azaz az ezekhez kötõdõ rovarevõ éne-
kesmadarak és denevérek már jóval
korábban „ökoszisztéma-szolgálatba”
állhatnak. Megjegyzendõ, hogy számos
nyugat- és észak-európai országban ez
már több évtizede elfogadott része az
erdõmûvelési gyakorlatnak.

Szóval én sokkal inkább egy általam
fontosnak/kikerülhetetlennek tartott,
ezért remélt paradigmaváltás jelképér-
tékû hírnökeként tekintek az Erdészeti
Lapok 2021. július–augusztusi számá-
nak borítójára, mintsem egy „gazdasá-
gi” bûncselekmény fényképes bizonyí-
tékára.

Legvégül ismételten utalnék a filozó-
fus császár gondolataira. Ez a kis írás
egy „emberi véleményt” vázol fel. Egy
olyan valaki véleményét, aki az erdõk
egészségi állapotával, illetve annak
hosszú távú trendjeivel, kilátásaival fog-
lalkozik. Hogy ez a szempont fontos-e,
vagy sem, mindenki döntse el maga. A
véleményeken ugyanakkor lehet, és
idõnként kell is vitázni. Én magam nem
bánnám, sõt kifejezetten örülnék is, ha
ez a kis írás egy elõremutató szakmai
disputa kiindulópontja lenne.

Dr. Csóka György
SOE ERTI, Erdõvédelmi Osztály
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Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!


