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A kérdés azért összetett, mert természetvédelmi szempont-
ból ugyan a fahasználat csökkentése kívánatos, környezet-
védelmi szempontból azonban a faanyag, mint természet-
barát nyersanyag jelentõsége egyre fokozódik.

Az is megfigyelhetõ, hogy számos országban a fakiter-
melés elsõdleges célja nem kifejezetten a faanyag kiterme-
lése, hanem inkább terület felszabadítása mezõgazdasági
használatra. 

Mindazonáltal ma már egyértelmû, hogy az ár és minõ-
ség mellett meghatározó tényezõ a beszerzett faanyagok
nyomonkövethetõsége és legális eredetének igazolása a tel-
jes felügyeleti láncon át, egészen az erdõig. Egymást érik a
konferenciák e témában, melyeknek szervezõi nemzetközi
tanúsító intézetek, környezetvédelmi szervezetek vagy Eu-
rópai Uniós Intézetek, mint például az UNECE.

A legfontosabb kérdés: ha a cél a legális faanyag-keres-
kedelem, akkor az miként valósítható meg?

Hagyományos megoldás, hogy az egyes országok törvényi
szabályozással próbálják meg kizárni az illegális importot, pl.
az Egyesült Államokban a Lacey Act, Japánban a Clean Wood
Act, Dél-Koreában az Act on the Sustainable Use of Timbers
vagy Ausztráliában az Illegal Logging Prohibition Act írja elõ a
minimális követelményeket a faanyagok importjához.

Annak érdekében, hogy a törvényi követelményeknek
eleget tegyünk, kockázatelemzést kell végeznünk arra vo-
natkozóan, milyen eséllyel származhat a beszerzett fa-, illet-
ve faalapú anyag vitatható hitelességû forrásból.

A gyakorlatban a kis- és középvállalatok, megfelelõ hoz-
záértés hiányában, csupán felszínesen tájékozódva akár a
korrupciós index, a CPI (Corruption Percentage Index) alap-
ján alkalmazott kockázatelemzéssel, zömében alacsony koc-
kázatúnak sorolják be a tanúsított faanyagokat. Amennyi-
ben a származásukat igazoló papírok rendelkezésre állnak,
legtöbb esetben az ellenõrzõ szervek is elfogadják ezeket
alacsony kockázatúnak.

Egy 2014-ban publikált felmérés6 94 tanúsított, fûrészelt
fatermék gyártó és exportáló céget kérdezett meg, 6 közép-
európai országban. Az eredmények megerõsítették, hogy a
cégek 85%-a nem érzi, hogy a PEFC vagy FSC tanúsítások
hatással lennének a faanyagok legalitására. 

A felmérés a megkérdezettek privát véleményét tükrözi,
ami nemcsak azt erõsíti meg, hogy a tanúsított anyagok nem
feltétlenül tekinthetõk legálisnak, hanem arra is következ-

tetni enged, hogy ezen cégek miként kezelik a tanúsított-
ként vásárolt anyagot. A válaszok részletes elemzésébõl az
is kitûnik, hogy azok a cégek érezték a tanúsítás pozitív ha-
tását a faanyagok legalitására vonatkozóan, melyek olyan
kontrollált eredetû anyagokat vettek, illetve forgalmaztak,
melynek legalitását maguk ellenõrizték. Ezek a cégek az
adott FSC vagy PEFC szabvány szerinti due diligence, azaz
a „kellõ gondosság elvén” mûködõ rendszereket alkalmaz-
ták is beszerzési gyakorlatukban.

A gyakorlatban, fõleg a kisebb vállalatok esetén a due
diligence rendszerek nem állnak másból, mint egy kapott
minta alapján összeállított kockázatelemzésbõl és a doku-
mentumok gyûjtésébõl, archiválásából. 

A tanúsítások ezen rendszereket évente egyszer ellenõrzik,
ez azonban nem képes biztosítani azt a felügyeleti szintet,
melyet a felelõsségre törekvõ vevõk vagy a hatóság elvárna. 

A felügyeleti láncok már egy-két köztes kereskedõ ese-
tén sem teszik lehetõvé az igazi nyomonkövethetõséget és
a problémás számlák, mennyiségek a nem hatósági audito-
rok elõl ügyesen elrejthetõk.

Az egyes országok által külön-külön bevezetett szabá-
lyozásnál jobbnak ítélem a regionális nemzetközi egyezmé-
nyeket, hiszen a régióban nem okoznak versenyhátrányt.
Az uniós szabályozás, az EUTR csökkenti ugyan annak a
kockázatát, hogy illegális faanyag érje el Európát, azonban
a kereslet visszaesésébõl fakadó árelõnynek már más régi-
ók piaci szereplõi lehetnek a haszonélvezõi.

Elképzelhetõ lenne egy, akár globális támogatás pl.: a
fejlett országok, támogatják az õserdõk fennmaradását, akár
a tulajdonjog megszerzésén keresztül, hasonlóan az Egye-
sült Királyságban mûködõ természetvédelmi rendszerhez.

Az erdészeti tanúsítás azonban egy teljesen más koncep-
ciót valósított meg, amely önkéntes alapon, és a keresleti
oldalról, trade-mark segítségével kívánja kereskedelmi
elõnyben részesíteni a szabványaik által elõírt feltételeket
teljesítõ beszerzéseket. A tanúsítási rendszerek két fõ pillé-
re: az erdõterületek tanúsítása (Forest Management – FM)
és a tanúsított faanyagok végfelhasználóhoz való eljutást
biztosító felügyeleti lánc, a Chain of Custody (CoC). 

SZAKMAI FÓKUSZ – FAANYAG-KERESKEDELEM

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 5. szám (2021. május)

Az illegális, vagy nem tartamos erdõgazdálkodásból szár-
mazó faanyagok kereskedelme világszerte változatlanul
jelentõs mértékben járul hozzá erdõterületek eltûnésé-
hez.1 Egyes becslések szerint az illegális fakitermelés 70
és 206 milliárd USD közötti károkat okoz évente globális
szinten. Ez a teljes kereskedelem 15–30%-át is kiteheti,
de egyes országokban akár a 70%-ot is elérheti.2

Az erdészeti tanúsítások szerepe a 
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Forest Management tanúsítás 
Az eddig tanúsított erdõterületek, 523 M hektár, megközelí-
tõleg a föld erdeinek mindössze ca. 13%-a. Ebbõl a két fõ
tanúsítási rendszer az FSC® közel 200 M hektárt3 és a PEFC™
313 M4 hektárt tesz ki. Bár a PEFC sikeresebb az erdõterü-
letek tanúsításában, az FSC intenzív lobbijának köszönhetõ-
en nagyságrendekkel több vállalkozást tanúsított a felügye-
leti lánc szabványa szerint.

A területi megoszlás azonban nem egyenletes, amíg a
problémák jelentõs része a trópusi területeken van, az er-
dészeti tanúsítások fõként a fejlett országokban jellemzõek,
ahol a hatósági, társadalmi kontroll erõsebb, és a tanúsítás
megszerzése különösebb erõfeszítést nem igényel.

Chain of Custody tanúsítás
A felügyeleti láncon belül a faanyag nyomon követésére a
szabvány több különbözõ lehetõséget is biztosít annak ér-
dekében, hogy az a vállalat mûködésére szabható legyen. 

A tanúsított vállalatoknak meg kell felelni az adott szab-
vány felügyeleti lánc követelményeinek, amely elõírja a ta-
núsított faanyagok nyomon követhetõségét az erdõtõl a to-
vábbértékesítés pillanatáig. 

A szabványok rendszerei a nyomon követhetõség biztosí-
tására több lehetõséget kínálnak: lehet fizikai elkülönítéssel,
vagy egyszerû egyenleg vezetésével, azon belül ún. százalé-
kos vagy kredit módszerrel, melyben a tanúsított és nem ta-
núsított forrásból származó anyagok keveredhetnek tanúsítot-
tal. Ez utóbbi két esetben a tanúsítottal keveredõ nem
tanúsított anyagokra a szabvány direktívákat ad, kötelezõvé
teszi egy adott szintû due diligence rendszer alkalmazását, te-
hát megadja, hogy milyen mélységben kell a különbözõ koc-
kázati besorolással rendelkezõ forrásokból származó anyago-
kat vizsgálni, több egyéb szempont mellett azok legalitására
vonatkozóan. Az ilyen nem tanúsított anyagokat nevezi a
szabvány kontrollált faanyagnak (Controlled Wood) az FSC-
ben, illetve kontrollált forrásból származónak (Controlled
Source) a PEFC rendszerében.

Kérdéses, hogy az erdészeti tanúsítás két évtizedes rend-
szere mennyire megbízható, és mennyire alkalmazható ön-
magában vagy a DDS egyik kiegészítõ eszközeként.

Tekintettel a téma aktualitására a szakma egyik legjelentõ-
sebb tanúsító szervezete, a NEPCon, összehasonlító elemzést
végzett annak feltárására, hogy a PEFC szabvány követelmé-
nyei szerinti due diligence rendszerrel teljesíthetõek-e az
EUTR kockázatcsökkentési követelményei arra vonatkozóan,
hogy a beszerzett faanyagok legális forrásból származnak-e.7

A NEPCon arra a következtetésre jutott, hogy a rendszer
ugyan tartalmaz apróbb hiányosságokat, azonban amennyi-
ben teljesíti mind a PEFC ST 2002:2013 szabványát, mind a
hozzá tartozó kiegészítõ dokumentum, a PEFC GD

2001:2014 követelményeit, akkor eleget tesz az EUTR kívá-
nalmainak is a legalitás kérdésében.

A tanúsítványok, magukat a legalitás szempontjából ter-
mészetesen megfelelõnek ítélik, hiszen ez az eladhatóságuk
egyik záloga, a gyakorlat azonban számtalan incidenst pro-
dukált már, melyben bizonyítást nyert, hogy attól, hogy egy
anyag tanúsított, még nem feltétlenül teljesíti a legalitással
szemben támasztott elvárásokat. 

Független vizsgálatok így számos kritikát fogalmaznak
meg az erdészeti tanúsításokkal szemben:

– Az erdészeti tanúsítási rendszerek elsõsorban minõ-
ségbiztosítási rendszerként lettek kitalálva, és a hely-
színi ellenõrzésre épülõ koncepció már nem feltétlenül
felel meg a kor kihívásainak.

– Fõ probléma az audit gyakorisága és intenzitása. A ta-
núsítási rendszerek ellenõrzésére évente egy alkalom-
mal kerül sor, melynek során az auditorok elhanyagol-
ható számú mintát vesznek a kiállított és a bejövõ
számlákból, és ezenfelül csak azt ellenõrzik, hogy a
cég által bemutatott egyenleg rendben van-e. A kocká-
zatot csak fokozza, hogy legtöbb esetben a faanyagok
több cégen, fakitermelõn, fakereskedõn, tehát hosszú
felügyeleti láncon mennek keresztül, mire a felhaszná-
lóhoz érnek.

– A Chain of Custody audit riportok nem nyilvánosak,
az FSC esetén az erdõ audit riportok ugyanazok, a
PEFC esetén azok sem. 

– Nem megoldott annak az ellenõrzése, hogy a tanúsított
vállalkozás vajon nem ad-e el több faanyagot tanúsított-
ként, mint amennyit megvett, mivel ehhez az összes ki-
és bemenõ számlát ellenõrizni kellene, valamint ponto-
san ismerni kellene a gyártás kihozatali számait.

– A háttér-információk beszerzése a mûködés környe-
zetében jelen lévõ érintettekkel, érdekeltekkel folyta-
tott konzultáció során történik. Ezen felek felkutatása,
valamint a velük történõ kommunikáció nyelvi és kul-
turális különbségekbõl adódóan nehézkes lehet, így a
gyakorlatban gyakran csak a helyi természetvédelmi
szervezetekkel folyik konzultáció. Ezek a fejlett orszá-
gokban kifejezetten fakitermelés-ellenesek, fejlõdõ or-
szágokban pedig nincsenek. 

– A kontrollált faanyag/eredet (Controlled wood, con-
trolled sources), mint szükségmegoldás ennél is ala-
csonyabb szintû ellenõrzési követelményeket támaszt.

– Mivel a tanúsított anyagok kereskedelme egy opcionális
lehetõség, számos vállalkozás a tanúsítást csak annak
marketingértéke miatt szerzi meg, kereskedelmének je-
lentõs része a nem tanúsított faanyagokkal valósul meg. 

– Óriási probléma, hogy a már tanúsítással érkezõ anya-
gokat vásároló vállalatok a gyakorlatban azokat min-
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den további ellenõrzés nélkül legális forrásból szár-
mazónak minõsítik. 

Összességében az egyes szállítmányok tekintetében a
visszaélés mindössze papírmunkával elfedhetõ, ezért a ta-
núsítás inkább a tartamos erdõgazdálkodásra vonatkozó
minõségtanúsítás, nem eredettanúsítás.

A feltárt hiányosságok ellenére a tanúsítási rendszerek
számos elõnnyel bírnak:

1. A legfontosabb, hogy jelentõs társadalmi véleményfor-
máló erõt képviselnek, a trade-mark logóik ma már a
legismertebbek közé tartoznak.

2. Bizonyos faanyagok hosszú, országhatárokon átívelõ utat
tesznek meg, mire a felhasználóhoz érnek. Európán be-
lül is jelentõs faanyagmozgás figyelhetõ meg. A helyi kö-
rülmények és szabályozások ismeretének hiányában
azonban komoly nehézséget okoz meghatározni, hogyan
lehet kellõ elõvigyázatossággal eljárni a beszerzés során. 
Az összes jogi szabályozás alapját képezi az az elv, hogy
a származási ország szerinti jogszabályokat be kell tarta-
ni. Felmerül azonban a kérdés, hogy mennyire tekinthetõ
legálisnak, ha a helyi viszonyok teret engednek józan
megítéléssel jogszerûtlen eljárásnak a fakitermelésben,
lásd brazil õserdõk helyzete. Ezért teljesen jogos az igény
egy, a származási országtól független, nemzetközi szab-
vány kialakítására, amit napjainkban az eredettanúsítás és
a hozzá tartozó felügyeleti lánc tanúsítása biztosít. 

3. További elõny lehet a piaci alapú szabályozás, tehát a
vevõ dönthet, hogy maga ellenõriz, vagy tanúsított
anyagot vesz. Marketingértékük pedig egyre nõ és a
trade-markok a laikusok, illetve a lakosság szemében
is megtelnek tartalommal.

4. Piaci igény esetén elterjedésük könnyen megvalósítható
azokon a területeken, ahol elérhetõek tanúsított alap-
anyagok. Hátránya, hogy pont azokon a területeken,
ahol a legnagyobb szükség lenne rájuk, mint Afrika, In-
donézia vagy Dél-Amerika, a legkisebb az elterjedésük.

5. Kisebb vállalkozások számára sokkal egyszerûbb a ta-
núsított faanyag beszerzése, mint a saját, önálló ellen-
õrzés magvalósítása, különösen, ha a forrás másik
kontinensen található. 

Konklúzió
A fentiek alapján levonható következtetés az, hogy ha egy
faanyag erdészeti tanúsítással kerül értékesítésre, még nem
garantálja, hogy legális forrásból származik, továbbá, hogy
habár a rendszerek legitimitása nem kérdéses, azoknak
technikailag fejlõdniük kell. 

Az erdészeti tanúsítások chain of custody rendszerei a
szabvány és az ellenõrzés jelenlegi szintjén a legalitást nem
tudják biztosítani!

A tanúsítási rendszerek bevezetésükkor nagyon elõremu-
tató, korszerû eszköznek számítottak, idõközben azonban
érdemi módszertani fejlesztés nem történt. Vélhetõen a ta-
núsításokkal kapcsolatos kritikák a rendszer továbbfejlesz-
tését vonják maguk után.

Elsõsorban három ponton kell fejleszteni:
1. Az erdõk esetén a szatellit képek sokkal pontosabb átte-

kintést adnak az erdõgazdálkodásról. Ma már több kor-
szerû technika is rendelkezésre áll, hogy mind az erdõ-
területek változását, mind azok leltározását pontosabban
lehessen végezni. Ezzel elejét lehetne venni az illegális
kitermeléseknek, és a kitermelt, de nem dokumentált fa-
anyagok értékesítésének is. Példaként említeném, hogy

jelentõs probléma az alábecsült leltár, majd a többletfa-
anyag eladása. Ma már egy hátizsák méretû lézer szken-
nerrel pontosan felmérhetõ a faállomány. 

2. A nyomon követésben a fejlett technológiák, mint pél-
dául az RDF chipek, harveszterek évgyûrû szkennelése,
vagy akár a Smartwater alkalmazása lehetõvé teszi az
egyedi nyomon követést is. Az egyes fakereskedõk be-
szerzés-eladás egyenlegére vonatkozóan a blockchain
technológia kínál könnyen alkalmazható lehetõségeket.

3. Az anyagok eredetének ellenõrzésére is több módszert
kínálkozik, ezek közül a legígéretesebb az izotóp mód-
szer. Ennek során a származási helyszínekrõl gyûjtött
minták égetésével egyfajta izotóptérkép hozható létre.
Ellenõrzéskor aztán csak össze kell vetni az anyag izo-
tópszerkezetét a térképpel, és megállapítható, hogy va-
lóban a dokumentált helyszínrõl származik-e a faanyag.
Ilyen térképek az egyes cégek saját kitermelési helyeirõl
viszonylag kis ráfordítással is készíttethetõk, de a hosszú
távú, globális megoldást egy országokon, kontinenseken
átívelõ térkép megalkotása jelentené.

Összességében míg a tartamos erdõgazdálkodás szem-
pontjából az erdõtanúsítványok nagyon hasznosnak bizo-
nyulnak, addig a tanúsítvánnyal rendelkezõ faanyagokat
legalitás szempontjából automatikusan alacsony kockáza-
túként kezelni csak abban az esetben lenne helytálló, ha a
beszerzõk közvetlenül az erdõbõl, illetve a fakitermelõktõl
vásárolnák az anyagot. 

A tanúsítás a kezdetekben egy rendkívül elõremutató ini-
ciatíva volt, ami még napjainkban is lukratív üzleti modell,
mûködésének középpontjában azonban az elterjedés foko-
zása áll. Annak érdekében, hogy fel tudják venni a versenyt
napjaink kihívásaival és megõrizzék hitelességüket, elen-
gedhetetlen, hogy használni kezdjék a modern technológia
adta lehetõségeket. 

Nem véletlen, hogy az FSC elsõ 10 éve alatt közel 200
millió hektárt tanúsított, a második 10 éveben pedig mind-
össze 20 millió hektárt, miközben területeket vesztett. Leállt
a növekedés, van, ahol (pl. Kanadában) csökkenõ tenden-
cia indult el, és kockázatos politikai egyensúlyozás zajlik,
hogy a földtulajdonosok ne kezdjék el visszaadni a tanúsí-
tásokat, de a piac felé továbbra is igazolható maradjon a
rendszer megbízhatósága.

Elõfordulhat, hogy amennyiben a klasszikus rendszerek
(FSC®, PEFC™, SFI®) nem képesek idõben reagálni, pár év
alatt új, korszerûbb, egyszerûbben betartható, hatékonyab-
ban ellenõrizhetõ és minden erdõterületre alkalmazható
rendszerek veszik át a helyüket.
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