
AKTUALITÁSOK

Az eljárást lezáró 14/2020. (VII. 6.) számú határozat kiemeli:
„Az erdõk tekintetében a »nemzet közös örökségének státusa« azt
is jelenti, hogy az erdõk megóvása az államra, az erdõtulajdo-
nosokra, az erdõgazdálkodókra, de még az erdõt szabadon
használókra is kötelezettségeket hárít. A kötelezettségek különö-
sen az államot, az erdõtulajdonosokat és az erdõvel rendelkez-
ni jogosultakat érintik azáltal, hogy a tulajdonnal való rendel-
kezés, illetõleg az erdõgazdálkodás teljes és feltétlen szabadsága
helyébe a felelõs, fenntartható gazdálkodást megvalósító, a jövõ
nemzedékek érdekeit is figyelembe vevõ erdõhasználat követel-
ménye lép.” Az Alkotmánybíróság azt is rögzítette, hogy „az ál-
lam a jövõ nemzedékek mint kedvezményezettek számára egy-
fajta bizalmi vagyonkezelõként kezeli a rá bízott természeti és
kulturális kincseket, és a jelen generációk számára csak addig
a mértékig teszi lehetõvé ezen kincsek használatát és hasznosí-
tását, ameddig az a természeti és kulturális értékeket mint ön-
magukért is védelemben részesítendõ vagyontárgyak hosszú tá-
vú fennmaradását nem veszélyezteti.”

A jövõ nemzedékek szószólójaként az alábbiakkal kívá-
nok eligazodást nyújtani mindazoknak, akinek tevékenysé-
gét az erdõtörvény megsemmisített rendelkezései érintik.

1.)Az állami és önkormányzati szereplõk feladatai az Or-
szágos Erdõállomány Adattár közhitelességének bizto-
sítása érdekében:
a)A rendeltetések felülvizsgálata és szükséges módo-

sítása:
• Helyi jelentõségû védett természeti területek ese-

tén elõzetes feltétel nélkül meg kell jeleníteni a termé-
szetvédelmi rendeltetést, az erdõtörvény 23/A. § (2)
bekezdése alapján azt elsõdlegesként meghatározva.
Kivétel, ha a területeket honvédelmi célra jelölték ki,
vagy a folyók nagyvízi medrének elsõdleges és má-
sodlagos levezetõ sávjába tartoznak. 

• A Natura 2000 hálózat erdei: közösségi jelentõségû
élõhelynek minõsülõ, természetes vagy természetsze-
rû alapelvárású erdõ esetén a Natura 2000 elsõdleges
rendeltetést kell megállapítani, amennyiben az nem
minõsül egyben védett természeti területnek is, illetve
nem esik a fent már jelzett kivételek alá. 

• Védett természeti területek esetén a gazdasági és a
vadaspark további rendeltetéseket törölni kell.

• A rendeltetés megállapításának feltételei: az erdé-
szeti hatóság a természetvédelmi rendeltetés megálla-
pítását az erdõgazdálkodóval való megállapodás hiá-

nyában nem tagadhatja meg, ha az a természetvédel-
mi célú jogszabályokra tekintettel indokolt, figyelem-
mel a 23. § (3) bekezdésére.

b) Az intenzíven terjedõ fafajokkal szembeni védõ-
területek felülvizsgálata és szükség esetén mó-
dosítása:

Az intenzíven terjedõ fafajokkal szemben a százméteres
védõtávolságot minden Natura 2000 terület esetén biztosíta-
ni kell, így felül kell vizsgálni az ilyen fafajokra vonatkozó
telepítési engedélyeket és azokat hivatalból módosítani kell.

c) A tarvágás engedélyezésének felülvizsgálata és
szükség esetén módosítása a 100%-os állami tu-
lajdonban álló erdõkben:

Felül kell vizsgálni az állami erdõk erdõterveiben az álta-
lános szabály alapján kiadott tarvágási engedélyeket, mivel
tarvágás csak kivételesen, az erdõ egészségi állapotával, il-
letve felújítása érdekében, az erdõtörvény 73. § (6) bekez-
désével és a természetvédelmi törvény tarvágásra vonatko-
zó rendelkezéseivel összhangban engedélyezhetõ, illetve
végezhetõ.

d)A természetvédelmi célú korlátozások felülvizs-
gálata és szükség esetén módosítása:

• A természetvédelmi hatóság a természetvédelmi, és a
Natura 2000 rendeltetésû erdõkben (e rendeltetést
visszakapóknál is) köteles felülvizsgálni a hagyásfákra,
hagyásfacsoportokra, valamint a természetes úton meg-
jelenõ holtfára vonatkozó korlátozó rendelkezéseket. Ha
azt állapítja meg, hogy azok nem felelnek meg a termé-
szetvédelmi kezelési célnak a korábbi törvényi korlátok
miatt, akkor kezdeményezésére az erdészeti hatóság a
természetvédelmi célnak megfelelõ elõírást alkalmaz.

• A természetvédelmi célú korlátozások idõbeli határait
az élõhely adottságaihoz és a védett fajok igényeihez
igazodva, törvényi korlát nélkül a természetvédelmi ha-
tóságnak kell elõírnia, majd kezdeményeznie az erdé-
szeti hatóságnál azok hatósági határozatba foglalását. 

• A helyi védelem alatt álló területeken a jegyzõ elõzetes
megállapodás nélkül is elõírhat védelmi célú korlátozáso-
kat, így a jegyzõk kötelezettsége felülvizsgálni, hogy a
természetvédelmi cél elérése érdekében szükséges-e a
meglévõkhöz képest további intézkedések meghozatala,
és az erdészeti hatóság köteles a rendelkezéseket elõírni.

• A felülvizsgálatok során a természetvédelmi törvény 38/A
§-a alapján az erdészeti hatóság a védett természeti terü-
letre közvetlenül hatással lévõ vagy azt közvetlenül érin-
tõ eljárásokban a természetvédelmi szempontokat min-
dig köteles szakkérdésként vizsgálni, ennek eredményét
a hatósági döntés rendelkezõ részében, illetve indokolá-
sában rögzíteni. A tevékenység folytatásához nem járul-
hat hozzá, ha az természeti értéket vagy védett termé-
szeti területet veszélyeztetne vagy károsítana. 

2.)Az állami szereplõk tájékoztatási kötelezettsége
Az Alkotmánybíróság döntését követõen minden Natura

2000 hálózathoz tartozó erdõ egyidejûleg Natura 2000 ren-
deltetésûnek is minõsül (függetlenül annak természetességi
állapotától, s a gazdálkodási tevékenységet e rendeltetéshez
kell igazítaniuk), ezért az erdészeti és természetvédelmi ható-
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Az alapvetõ jogok biztosának a jövõ nemzedékek érdekei-
nek védelmét ellátó helyettesével benyújtott indítványa
alapján az Alkotmánybíróság az erdõ védelmérõl és az er-
dõgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 2017-es
módosításával kapcsolatban alkotmányossági vizsgálatot
folytatott a védett erdõterületekre vonatkozó új rendelke-
zésekrõl, melyek közül számosat megsemmisített. 
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ságoknak felül kell vizsgálniuk, hogy az ilyen rendeltetésû
erdõ tulajdonosa, erdõgazdálkodója megkapta-e az errõl szó-
ló tájékoztatást.

3.) A magánerdõ-tulajdonosok és az erdõgazdálkodók
jogai, kötelezettségei és felelõsségük
a) A gazdasági érdek nem írhatja felül a természet-

védelmi érdeket: 
Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a magántulajdon-

ban álló védett természeti területeken is a természetvéde-
lem elsõdlegességét kell biztosítani a gazdasági érdekkel
szemben, így ezen erdõkben semmi sem indokolja a gazda-
sági tevékenység megengedését, amikor azokon arra eleve
nem is volt lehetõség.

b) A magántulajdonosi érdekek érvényesítési lehe-
tõségei: 

Ezzel egyidejûleg fontos tudni, hogy az erdõtulajdono-
soknak és az erdõgazdálkodóknak több eszközük van arra,
hogy a természetvédelmi célú korlátozások megfeleljenek a
szükségesség és arányosság elvének. Ezek az alábbiak:

• A korlátozásokat elõíró hatósági eljárásokban ügyfél-
ként részt vehetnek és vitathatják azok indokoltságát,
a hatósági határozattal szemben jogorvoslatért bíró-
sághoz fordulhatnak. Ez vonatkozik azokra az eljárá-
sokra is, ahol a hatóságoknak a korlátozások felülvizs-
gálatáról kell döntést hozniuk. A hatósági döntést
megalapozott szakmai indokkal kell alátámasztani,
ezen keresztül válik ugyanis érthetõvé, hogy az ország
különbözõ pontjain található erdõkben mit jelent a he-
lyi viszonyokhoz való igazodás, miért van különbség
a korlátozások között, akár az ugyanazon faj védel-
mére elrendelt korlátozások között is. Tudomásul kell
venniük ugyanakkor, hogy a védett természeti terüle-
teken és a Natura 2000 hálózathoz tartozó erdõkben a
természetvédelmi célú erdõgazdálkodást mindig az ál-
talánostól eltérõ szabályok fogják meghatározni. 

• Az erdõgazdálkodók a Natura 2000 erdõk esetén a kor-
látozások miatt vissza nem térítendõ támogatásban ré-
szesülhetnek, illetve az uniós joggal összhangban kez-
deményezhetik adott erdõ Natura 2000 hálózathoz való
tartozásának felülvizsgálatát. A támogatás területalapú,
ezért amennyiben e területek nagyságát kívánják meg-
változtatni, akkor ezzel a támogatás összege is változik.
Fontos, hogy a Natura 2000 támogatás a hálózathoz tar-
tozó erdõ egész területének gondozásáért jár. 

• Az erdõgazdálkodó, ha a közérdekû korlátozás miatt
kára vagy többletköltsége származik, akkor ezek meg-
térítésére jogosulttá válik. 

• Az Alkotmánybíróság megerõsítette, hogy a fenti jo-
gok gyakorlásának biztosítása az erdõtulajdonosok, er-
dõgazdálkodók Alaptörvénybõl fakadó jogainak vé-
delmét szolgálja. E jogok érvényesítésére különbözõ
eljárások keretei között kerülhet sor.

c) Az engedély helyett alkalmazott bejelentés az er-
dõtulajdonosok, erdõgazdálkodók felelõsségé-
nek növekedését jelenti:

A természetvédelmi elõírások határozati rögzítése az erdõ-
tulajdonosok, erdõgazdálkodók érdeke is, mert azok betartá-
sa esetén tevékenységük jogszerû. Amikor a hatóságok az en-
gedélyben elõírják, hogyan köteles a természeti értékeket
védeni, akkor a döntésért való felelõsséget is magukra vállal-
ják. Ezzel szemben, ha az erdõgazdálkodási tevékenységet az
erdõgazdálkodó bejelentés után kezdi meg, erre nem kerül

sor. Elõzetes hatósági kontroll nélkül önmaga dönt tevékeny-
ségérõl, így az esetleg téves jogértelmezés következményeit is
saját magának kell viselnie. Mivel az Alkotmánybíróság a ter-
mészetvédelmi hatóság engedélyéhez köti védett természeti
területen az erdõgazdálkodási tevékenységet, ha arra vonat-
kozóan az erdõtörvény, vagy a végrehajtási rendelet korláto-
zási idõszakot állapít meg, lényegében az erdõgazdálkodókat
is védi a téves jogértelmezésbõl származó büntetõjogi felelõs-
séggel szemben. Feltéve természetesen, hogy az engedélyben
rögzített korlátozásokat megtartják.

d) A természetvédelmi szempontok integrálása az
erdõgazdálkodási tevékenységbe az erdõtulajdo-
nos, erdõgazdálkodó gazdasági érdeke is: 

Védett természeti értékeink megõrzése nem csupán kötele-
zettség, egyben érdek is. Megfelelõ gazdálkodási mód megvá-
lasztásával az erdõbõl nem csak idõszakos, hanem folyamatos
jövedelem is biztosítható. Ha erdõvédelmi kötelezettségének az
érintett eleget tesz, akkor ezért támogatásban részesülhet, vagy
költségeinek megtérítésére igényt tarthat, ellenkezõ esetben az
értékek károsítása és/vagy veszélyeztetése esetén e pénzügyi
eszközökre nem számíthat. 

A természetvédelmi hatóság a természetvédelmi törvény 44.
§ (3) bekezdése alapján köteles az erdõtulajdonost, erdõgaz-
dálkodót eltiltani a védett állat- és növényfaj egyedét károsító,
veszélyeztetõ vagy jogellenesen zavaró magatartástól. Ha e te-
vékenységet engedély alapján folytatják, akkor az erdészeti
hatóság eljárását kell kezdeményezni, a korábban engedélye-
zett tevékenységet az eljárás befejezéséig fel kell függeszteni.

4.) Az állami erdõvagyont kezelõk jogai és kötelezettségei
Az Alkotmánybíróság fenntartotta a tarvágás kivételességét

az állami tulajdonban álló erdõkben és ezzel kiemelte az álla-
mi tulajdon védelmi funkcióját: aki az állami tulajdonú erdõ,
mint közös nemzeti örökség kezelését, hasznosítását végzi, az
a tulajdonos állam által elõírt követelményeket – így a Natura
2000 területek fenntartási terveit – is köteles betartani.

5.) A társadalmi szervezetek és a lakosság szerepe
Az Alkotmánybíróság döntése a társadalmi szervezeteket

és lakosságot is kötelezi: az erdõre mindenkinek vigyáznia
kell. Ebben a szakmai szervezeteknek, a természetszeretõ és
erdõjáró egyéneknek és közösségeknek kiemelkedõ szerepe
lehet. Számos eszköz áll rendelkezésre, és eljárási garanciák
biztosítják, hogy ügyfélként vegyenek részt a közigazgatási
eljárásokban, vagy a közigazgatási bíróság elõtt peres félként
lépjenek fel a mulasztó hatóságokkal szemben. 

Természeti értékeink védelme hosszú távon akkor biztosítható,
ha ennek szükségességében és módjában társadalmi egyetértés,
közmegegyezés van. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvénybõl fa-
kadó társadalmi elvárásként kezeli a természeti értékek védelmét.
Ahhoz, hogy ez a társadalmi elvárás váljon útmutatóvá az erdõ-
ket érintõ mindennapi döntések során, szükség van a szakmai
és gazdasági érdekek képviselõi közötti párbeszédre, szakmai
útmutatók közös kidolgozására. Az erdõk természeti értékeinek
megõrzésében mindenkinek feladata van, annak, aki az erdõt
tulajdonosként, vagy erdõgazdálkodóként kezeli, és annak is,
aki „az erdõk gyümölcsét” élvezi. Ezért nem feledkezhetünk
meg arról, hogy az erdõt a nemzet közös örökségének része-
ként a nemzetnek kell megõriznie, a felelõs erdõkezeléssel és
az erdei haszonvételek ökológiai korlátok között tartásával. 
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