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A tölgylisztharmat (Erisyphe spp.) a
tölgyek (különösen a kocsányos tölgy)
erdész szakma által jól ismert kóroko-
zója. Az európai növénykórtan és er-
dészettudomány is hatalmas tudást
halmozott már fel arról, hogy milyen
károkat képes okozni csemetekertek-
ben, tarvágás vagy fokozatos felújító
vágást követõ felújításokban, pótlá-
sokban vagy éppen fiatalosokban. En-
nek ellenére, ahogy Európa-szerte,
úgy hazánkban sem szoktak úgy gon-
dolni a lisztharmatra, mint a kocsá-
nyos tölgy természetes felújulását és
felújítását súlyosan korlátozó ténye-
zõre. Legkevésbé úgy, mint egy ide-
genhonos inváziós gombafajra, ami
alig több mint 100 éve része tölgyese-
ink életének. 

Pedig, ha így tekintünk rá, felmerül a
kérdés, hogyan és milyen mértékben
befolyásolhatja a kórokozó a kocsá-
nyos tölgy természetes megújulási di-
namikáját, vagy, hogy miként mûkö-
dött ez a dinamika mielõtt a lisztharmat
megérkezett volna Európába. Jelen ta-
nulmányban a szerzõk által angol nyel-
ven írt tanulmány legfontosabb üzene-
teit mutatjuk be.

Bevezetés
A nagy elterjedési területû kocsányos
tölgy egyike hazánk és Európa erdõ-
gazdasági, természetvédelmi és kultúr-
történeti szempontból is legfontosabb
fafajainak. Az általa uralt természetsze-
rû keményfás erdõk napjainkban két
jelentõs problémával néznek szembe. 

Egyrészt az idõs állományokban
idejekorán pusztulnak az öreg tölgyek,
másrészt nincs életképes (megmaradó)
természetes újulat, ami a folyamatos
utánpótlást biztosíthatná. 

Még inkább szembetûnõ ez a ten-
dencia egyes erdõrezervátumokban
(pl. Horváth et al. 2018) és azokban az

erdõkben, ahol a természetes újulatra
alapoznák az állományok megújítását. 

Tölgyújulat hiányában a jelenleg ko-
csányos tölgy által uralt erdõállomány-
típusok átalakulása várható hosszabb
távon (Demeter et al. 2020). A gazda-
sági célokat szolgáló kocsányos tölgye-
sekben pedig nehéz, vagy sokszor le-
hetetlen természetes újulatra alapozni
a felújítást. 

A természetes újulat hiányának oka-
ként a szakirodalom számos tényezõt
nevez meg (pl. Bobiec et al. 2018). Az
egyik elterjedt magyarázat az, hogy az
elmúlt másfél évszázadban jelentõsen
megváltozott a tájhasználat (pl. a szá-
laló gazdálkodás és az erdei legeltetés
felhagyása), aminek következtében a
korábbi ligetes, sok beesõ fényt kapó
erdõszerkezet átalakult egy zártabb,
fényben szegényebb erdõképpé, ami
nem kedvez a kocsányos tölgy cseme-
téi túlélésének és felnövekedésének. 

A másik elmélet szerint a kocsányos
tölgy megmaradó-felnövekvõ újulatá-
nak (150 cm-nél magasabb, de 10 cm
mellmagassági átmérõnél vékonyabb
egyedek) a lombkorona lékjeiben kel-
lene megjelennie, ám a túlzott mérték-
ben elszaporodott vad, a csökkenõ ta-
lajvízszint és talajvíztartalom, a
gyakoribbá váló aszályos idõszakok el-
lehetetlenítik a felújulást. 

Ha viszont közelebbrõl megvizsgál-
juk ezeket az elméleteket, akkor rájöhe-
tünk hiányosságaikra. Kárpát-medencei
és európai kitekintésben felismerhetõ,
hogy egyik elmélet sem magyarázza
mindenhol, általánosan a felújulás ku-
darcát. A 150–170 éves kárpátaljai ártéri
keményfás erdõkben például kedvezõ a
termõhely vízjárása és vízháztartása,
nagyvad pedig alig fordul elõ a tájban.
Mégis hiányzik a lékekben és a nyíltabb
állományrészekben a kocsányos tölgy
megmaradó-felnövekvõ újulata (Deme-
ter et al. 2020). 

A fent hivatkozott elméletek továb-
bi feltûnõ hiányossága annak feltétele-
zése, hogy a kocsányos tölgy teljes
életciklusa során egy nagyon fényigé-
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1. ábra. Lisztharmattal súlyosan fertõzött kocsányos tölgy. Fotó: Csóka György
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nyes faj, vagy hogy soha nem is volt
képes megmaradó-felnövekvõ újulatot
létrehozni árnyékban-félárnyékban, sa-
ját lombkoronája alatt. 

A legjelentõsebb hiányosságuk
azonban, hogy nem veszik figyelembe
a tölgylisztharmatnak a kocsányos töl-
gyesek felújulásának dinamikájára gya-
korolt hatását. Tanulmányunkban 130
év erdészeti, erdõtörténeti, növénykór-
tani, ökofiziológiai irodalmát és terepi
tapasztalatait értékelve kidolgoztuk a
kórokozó jövevénylisztharmat elméletét
(Demeter et al. 2021).

Újrafelfedezett tudás új köntösben
Az 1907-ben elõször jelzett járványsze-
rû kitörés után az erdész, a növénykór-
tan és a botanikus szakma különös fi-
gyelmet fordított a tölgylisztharmat
károkozásaira, aminek eredményeként
számos tanulmány jelent meg Európa-
szerte. Ezekben óvatosan, de tényként
kezelik a tölgylisztharmat idegenhonos
voltát és azt, hogy jelentõsen korlátoz-
za a kocsányos tölgy csemetéit a nö-
vekedésben, valamint, hogy gyakran
pusztulásukhoz is vezethet. 

Ám az 1930-40-es évekre lankadt a
lisztharmattal kapcsolatos érdeklõdés, és
tulajdonképpen a 1970-80-as évekig alig
kapott figyelmet a lisztharmat károkozá-
sa. Ekkortól kezdve azonban mind a ma-
gyar, mind az európai erdészeti kutatás
újabb vizsgálatokkal igazolta, hogy mek-
kora károkozásra is képes a lisztharmat
a fiatalosokban (Igmándy 1972). 

Az erdõökológiai, természetvédelmi
és erdõdinamikai kutatások viszont
nem vették figyelembe ennek jelentõ-

ségét, és nem építették be a természe-
tes erdõk mûködésérõl alkotott
modelljeikbe. Annak ellenére sem vált
közismertté és elfogadottá a tölgyliszt-
harmat természetes felújulást gátló sze-
repe, hogy a korszak két neves erdõö-
kológusa is felveti az elméletet
(Rackham 1986; Peterken 2001). 

„A tölgylisztharmat hatása nem
olyan egyértelmû, mint amilyennek el-
sõre tûnhet. A tölgy rejtélyesen elvesz-
tette azon képességét, amely a 19. szá-
zadig még megvolt, hogy magról kelve
könnyedén felnõjön az erdõiben. En-
nek oka nagy valószínûséggel a liszt-
harmat lehet, amely megfoszthatja a
tölgyet attól a képességétõl, hogy ár-
nyékban túlélhessen” – írja Oliver
Rackham 1986-ban. Ám õk nem dol-
gozták ki az elmélet részleteit.

A jövevénylisztharmat eredete, 
megjelenése és elterjedése

A lisztharmat járványszerû fellépését
elõször 1907-ben említik Franciaor-
szágból (Hariot 1907). Ezt megelõzõ-
en is ismeretesek tölgyeken élõ liszt-
harmatgombák Európa-szerte, de egyik
sem károsított jelentõs mértékben. 

A járványos lisztharmat villámgyor-
san elterjedt Európában. 1908-ra már
Anglia, Belgium, Hollandia, Svájc, Né-
metország, Ausztria, Magyarország, Ro-
mánia és az Észak-Kaukázus tölgyeseit
is megfertõzte. 

Az elsõ magyarországi észlelés után
számos nagynevû erdész és kutató fog-
lalkozik a faj terjedésével és károkozá-
saival: Kövessi Ferenc, Roth Gyula, Tu-
zson János, Vadas Jenõ, hogy csak
néhányukat említsük. 

Kiss Ferenc magyar királyi fõerdõta-
nácsos megállapítása jól jellemzi, mit
feltételeztek a 20. század elején a faj
identitásáról, terjedésérõl és hatásáról:
„Bár ezen gomba az Alföldön régebb
idõ óta ismeretes, figyelemre méltó kár-
tétele csak a mult évben [1910] volt ész-
lelhetõ. Fiatal csemeték s a fák fiatal
zöld hegyei és levelei a gomba folytán
elszáradnak, vagy ha nem, beérni nem
tudván, elfagynak.” (Kiss 1911). 

Ekkor még rendre összetévesztették
a honos fajokkal, de a jelenséget, mi-
szerint károkat okoz, új keletûnek vé-
lik a korabeli szakértõk. Az, hogy a be-
tegséget okozó lisztharmatgomba
eddig nem ismert új faj (Erysiphe al-
phitoides) már 1912-ben bebizonyoso-
dik. A faj, vagy helyesebben a fajok
eredetérõl tulajdonképpen a 20. század
végéig nincs meggyõzõ bizonyíték,
„csak” morfológiai jellegek alapján fel-
tételezik az Erysiphe alphitoides azo-
nosságát egy mangón élõ fajjal (Boe-
sewinkel, 1980). 

A 2000-es évek elején viszont mole-
kuláris biológiai módszerekkel sikerült
bizonyítani, hogy a betegséget egy faj-
együttes (E. alphitoides, E. quercicola,
E. hypophylla) okozza (Mougou és
szerzõtársai, 2008). A fajokat Ázsiából
származtatják, és feltételezik, hogy az
elsõ E. alphitoides egy mangószállít-
mánnyal érkezhetett Európába a 20.
század elején, és mára a legelterjed-
tebb, tölgyön élõ lisztharmatfajjá vált a
kontinensen.

A lisztharmat hatása a kocsányos
tölgy csemetéjére

A lisztharmat csak a friss, fejlõdõ haj-
tások leveleit képes megfertõzni.
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2. ábra. A jövevénylisztharmat hatása a kocsányos tölgy (KST) csemetéire. Forrás: De-
meter et al. 2021, Biological ConservationFotó: Korda Márton
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Azokra a levelekre, amelyeken már ki-
alakult a kemény külsõ bõrszöveti ré-
teg, nem jelent veszélyt. A fertõzésnek
leginkább a nyári másod – vagy har-
mad –, ún. „János-napi” hajtások van-
nak kitéve. 

Ha a tavasz elég enyhe a hajtáskép-
zõdés megindulásához, de még nem
elég enyhe a gombaspórák beérésé-
hez, az elsõ hajtások még megmene-
külhetnek. A lisztharmat micéliuma a
rügyekben képes áttelelni, ám a kuta-
tások kimutatták, hogy a levelek (új-
ra)fertõzésében az ivaros szerveken
képzõdõ spórák játszák a kulcsszere-
pet, amelyek viszont az avarban telel-
nek át (Kövessi 1910; Desprez-Loustau
et al. 2014). 

Ha a magonc elsõ hajtása sikeresen
elkerüli a fertõzést, akkor képes né-
hány cm-t növekedni, ám a további
hajtásnövekedést már nagy eséllyel
korlátozza a fertõzés. Az áttekintett nö-
vénykórtani és fiziológiai szakirodalom
alapján a lisztharmat az alábbi károkat
okozza a csemetének:

1. A lisztharmat tápanyagot von el
az élõ sejtektõl (Hewitt és Ayres
1976). 

2. Az erõs fertõzés késlelteti a haj-
tások befásodását, és csökkenti a
csemete hidegtûrõ képességét
(Desprez-Loustau et al. 2014). 

3. A súlyos fertõzés 50–70%-kal
csökkenti a nettó asszimilációs
rátát (Lonsdale 2015). A közvet-
len tápanyagelvonás és a táp-
anyagok elõállításának korlátozá-
sa a magonc magassági és
vastagsági növekedését is súlyo-
san korlátozza (Igmándy 1972).

4. A súlyos fertõzés a magonc/cse-
mete pusztulását okozhatja, külö-
nösen akkor, ha más (pl. hernyó-
rágás, vadrágás, kora õszi
fagyok) kártényezõkkel együtt
lép fel (Vadas 1917; Woodward
et al. 1929). 

Habár a kocsányos tölgy csemetéi
képesek 3–5 hajtást is növeszteni egy-
egy vegetációs idõszakban, de ezek a
hajtások nem tudják pótolni az elvont
tápanyagokat, nem képesek befásod-
ni, így jelentõsen csökken – vagy akár
el is maradhat – az éves magassági nö-
vekedés. 

Fertõzött állományokban a lékeken
bejutó többletfény és a melegebb, szá-
razabb mikroklíma viszont inkább ked-
vez a lisztharmat gyors terjedésének,
mintsem a csemeték növekedésének
(Roth 1915; Gergácz és Kiss 1985). 

Mindezeken túl a súlyos fertõzés
csökkenti a levelek élettartamát, a ma-
gonc/csemete árnyéktûrõ képességét,
növeli a párologtatást (Roth 1915;
Lonsdale  2015). Mindezeket a negatív
hatásokat figyelembe véve arra a kö-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
tölgylisztharmat súlyosan akadályozza
a kocsányos tölgy természetes felújulá-
sát, különösen az anyafák árnyékában
és az elegyfajok szorításában, vagyis a
zárt állományokban és a félárnyékos
lékekben is.

A kocsányos tölgy természetes felúju-
lási dinamikája a lisztharmat megje-

lenése elõtti és utáni idõben
A tölgylisztharmat legsúlyosabb hatása
és következményei a gazdálkodásból ki-
vont öreg kocsányos tölgyesekben ta-
pasztalhatóak (pl. erdõrezervátumok-
ban), vagy ott, ahol természetes újulatra
alapoznák a felújítást (pl. lékvágásos
gazdálkodás a Beregi- vagy a Dráva-sík
kocsányos tölgyeseiben). 

Ezekben az öreg erdõkben a liszt-
harmat elõtti idõkben nagyobb esélye
volt a megmaradó-felnövekvõ újulat
létrejöttének a lékekben és a szálalt ál-
lományokban (3. ábra). A 19. századi
erdészeti beszámolók is arról tanús-
kodnak, hogy ez lehetséges volt. 

„A rendetlenül, de nem túlságosan
szállalt erdõk, ha talajuk a kelvény
gyors felserdülésének kedvezett, nagy
vizenyõsségüknél fogva erõs legeltetés-
nek nem voltak kitéve, az õserdõk vagy
helyesebben az árnyéktûrõ fák szállalt
erdõinek alakját vették […]. Ennek pél-
dájával találkozunk az Attak nevü er-
dõben [Beregi-sík, Kárpátalja], a hol az
áradásoknak nagyon kitett terület, fõ

faneme a kocsányos tölgy, amely több-
nyire középkorú, itt-ott benhagyott hi-
bás, elvénült szilfákkal van keverve.
Ezek között csoportonként és foltonként
20–35 éves tölgy fiatalos, mely közül
az öregebb épségre és fajra nézve ér-
téktelenebb fákat kiszedik, a sûrû fia-
talosokat szakszerûen gyéritik s e ké-
pen lehetõleg egyenlõ korú és
értékesebb állabokat hoznak létre.”
(Fekete 1890a).

A tölgylisztharmat jelentõs nehézsé-
gek elé állítja az erdõgazdálkodót is,
ha fokozatos felújítóvágást szeretne al-
kalmazni. Lengyelországban, Szerbiá-
ban, Horvátországban és Romániában
több évtizede alkalmaznak talaj-elõké-
szítést, herbicideket és fungicideket,
hogy megakadályozzák a kocsányos
tölgy csemetéinek más fafajok és ma-
gas lágyszárúak általi elnyomását, illet-
ve hogy csökkentsék a lisztharmatfer-
tõzés negatív hatásait. 

A történeti irodalom áttekintése rá-
mutatott, hogy a lisztharmat megjele-
nése elõtti idõkben nem volt szükség
ilyen intenzív és költséges beavatkozá-
sokra. „A kincstári erdõket is kivétel
nélkül természetes uton újítják fel, ami
sehol sem indokoltabb, mint az itteni
viszonyok közt [Szlavónia] […] Szeren-
cse, hogy a kocsányos tölgy a szilt és a
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3. ábra. A jövevénylisztharmat hatása a
természetközeli kocsányos tölgy (KST)
uralta erdõk dinamikájára. Demeter et
al, 2021, Biological Conservation.
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kõrist az itteni tapasztalatok nyomán
a 30-ik év körül el szokta érni s azután
el is hagyja növekvésben” (Fekete
1890b). „E fiatalosokban a kõris 3–5 m.,
a tölgy pedig, habár tökéletesen egész-
séges, csak 0,6 -1,5 m. magas volt” (Ko-
zarac 1895).

A kocsányos tölgyet mint fajt azon-
ban nem kell túlságosan félteni. Bár er-
deiben hiányzik a természetes újulat,
nyílt, fényben gazdag élõhelyeken, tá-
vol az anyafa megfertõzõdést okozó
avarjától, nagyszámú megmaradó-fel-
növekvõ újulata jöhet létre. 

Ilyen élõhelyek a tölgyeseket sze-
gélyezõ cserjések, útszélek és mezs-
gyék, a (felhagyott) fáslegelõk és a
tölgyesek természetes, záródáshiá-
nyos részei, illetve a nyárasok vagy az
erdeifenyõ- és lucfenyõ-elegyes lomb-
hullató erdõk alacsonyabb záródású
állományai (pl. Bia³owie¿a erdei) (Bo-
biec et al. 2018).

Konkluziók és kitekintés
Tanulmányunkban rámutattunk arra,
hogy az kórokozó jövevényliszthar-
mat elmélete jól magyarázhatja a ko-
csányos tölgy természetes felújulásá-
nak hiányát és a természetes újulatra
alapozott felújítás nehézségeit. Mind-
azonáltal az elmélet megerõsítése ér-
dekében további terepi vizsgálatok
szükségesek. Tudásunk az alábbi te-
rületeken hiányos: 

1. Mekkora a tölgyújulat mortalitása
és magassági növekedése termé-
szetes lékekben különbözõ fokú
lisztharmat-fertõzöttség hatására?

2. Mennyire függ a tölgyújulat fejlõ-
dése a lisztharmatos fertõzöttség
mértékétõl, a kompetíciós viszo-
nyoktól és a vadrágás hatásától
természetes lékekben?

3. Mennyire függ az egészséges tölgy-
újulat fejlõdése természetes lé-
kekben a benapozottság (a nap-
fény hatásának) mértékétõl? 

Amennyiben a további tapasztalatok
és célirányos kutatások is alátámaszt-
ják az elméletet a kocsányos tölgy el-
terjedési területének több pontján, úgy
bebizonyosodhat a lisztharmat súlyo-
san negatív, a természetes erdõdinami-
kát befolyásoló szerepe. 

Ugyanakkor, a lisztharmat okozta ter-
mészetes tölgyújulat pusztulása és a ma-
goncok lassú növekedése súlyos akadá-
lyokat gördít a folyamatos erdõborításra
alapozott erdõgazdálkodás elé is a ko-
csányos tölgy uralta erdõkben. 

Végül, a megfelelõ védekezés hiánya
jelentõs károkat okozhat a mesterséges

felújításokban is. Jelen tanulmány célja,
hogy elõsegítse az ökológia, az erdészet
és természetvédelem területén dolgozó
szakemberek közötti párbeszéd és szak-
mai vita elindulását, illetve megteremtse
az elméleti feltételeit a további terepi
vizsgálatok megszervezésének. 

Szívesen fogadjuk a jelen írásra vo-
natkozó észrevételeket, kritikákat, illet-
ve a témakörrel kapcsolatos egyéni ta-
pasztalatokat, meglátásokat, megoldási
lehetõségeket. 

E-mail: demeter.laszlo@ecolres.hu
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