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Magyarország stratégiai érdeke, hogy er-
dõsültsége elérje a 27%-os összborítottsá-
got, emellett fontos az is, hogy fenntart-
ható mezõgazdálkodás valósuljon meg.
Kiemelt fontosságú továbbá a vízkérdés,
amely mind mennyiségi (árvíz, belvíz,
aszály stb.), mind minõségi szempontból
is egyre fontosabb. Ezeket a témákat is
érinti és jól összekapcsolja a Soproni
Egyetem által elnyert EFOP-3.6.2-16-
2017-00018 („Termeljünk együtt a termé-
szettel – az agrárerdészet mint új kitörési
lehetõség”) pályázat, melybe hidrológiai
vizsgálatokkal az Egyetem Vízgazdálko-
dási Tanszéke is bekapcsolódott.

Hidrológiai hatótényezõk
A mezõgazdasági területekhez képest
az agrárerdészeti rendszereknek na-
gyobb a párologtató felülete, aminek
jelentõségét mutatja, hogy Magyaror-
szágon a lehulló éves csapadék körül-
belül 90%-a a párolgás és párologta-
tás révén visszakerül a légkörbe, és
mindössze 10%-a fordítódik a felszíni
és felszín alatti vízkészletek utánpót-
lódására. 

Adott agrárerdészeti rendszerekre
érkezõ csapadék egy része a fák lomb-
koronájára, ágaira, fatörzsekre érkezik,
azt benedvesíti, és onnan párolog el,
részben már a csapadékesemény alatt,
részben azt követõen. 

Ennek az intercepciós hányadnak a
nagyságát befolyásolhatja az alkalma-
zott fafaj, annak a területen alkalma-
zott egyedszáma, elhelyezkedése (sza-
badon álló faegyedek, fasorok vagy
facsoportok) valamint egyéb tényezõk,
mint például, hogy a folyamatos koro-
naalakító metszések és ágnyesés révén
rendelkezhetnek a természetestõl elté-
rõ lombozattal a fák. Az agrárerdészeti
rendszerekben így a lombkorona-inter-

cepció az erdõállományokban mért
adatokkal csak részben vethetõ össze.
A fák csapadékmegosztó és széltörõ
szerepét szemlélteti az 1. ábra.

Az intercepciós veszteség másik – er-
dõállományokban jellemzõ – része az
avarintercepció, mely az agrárerdészeti
rendszerekben kevésbé kap szerepet a
gyorsabb bomlási folyamat és a talaj-
mûvelés miatt, viszont egyes mezõgaz-
dasági kultúrákban alkalmazott talajta-
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Az agrárerdészeti rendszerek fon-
tosságát és szükségességét mi sem
mutatja jobban, mint hogy a Vidék-
fejlesztési Program keretében az
agrárerdészeti rendszerek létreho-
zására szóló felhívás meghirdetése-
kor 2017 és 2019 között a vissza
nem térítendõ támogatásra rendel-
kezésre álló tervezett keretösszeg
1,76 milliárd Ft volt. A lehetõség
nem titkolt célja az alacsony szén-
dioxid-kibocsátású gazdaság felé
történõ törekvés, az agrárerdészeti
rendszerek erózió elleni védõhatá-
sainak kiaknázása, az elõnyös öko-
lógiai hatások erõsítése és az élõ-
helyvédelem. 

1. ábra. A fák csapadékmegosztó és széltörõ szerepének áttekintõ ábrája.
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karás hasonló hidrológiai hatással ren-
delkezik. 

A mulcsozás védi a talajt az esõ-
cseppek közvetlen hatásától, csökken-
ti a talaj hõmérséklet-ingadozását és a
talajfelszín párolgását, valamint növeli
a beszivárgást a nagy porozitás miatt. 

A talajtakarás további hidrológiai
hatása a vízvisszatartás. Az intercepció-
val kapcsolatos kutatások megállapítá-
sai fontosak lehetnek az agrárerdészeti
területek öntözési gyakorlatának terve-
zéséhez.

Bár az intercepciós és avarintercep-
ciós veszteség a talajvíz-utánpótlódás
szempontjából hiányként jelentkezik,
hidrológiai szempontból a fák lombjá-
nak kedvezõ hatásai is vannak az
együtt termesztett növények számára
(Gyuricza–Borovics 2018). 

A lombozat szélfogó, és árnyékoló
hatása révén csökkenti az alatta elhe-
lyezkedõ talaj párolgását. A lomb be-
nedvesítésére fordítódott csapadékhá-
nyad elpárolgása során és saját
párologtatása révén növeli a levegõ re-
latív páratartalmát, és képes csökken-
teni a léghõmérsékletet, ezáltal csök-
ken a légköri aszály mértéke.

A passzív párolgás mellett meg kell
említeni a növények aktív párologtatá-
sát, melyet a vízfelvétel elõz meg. Az
egyes növények különbözõ vízfelhasz-
nálással jellemezhetõk, és ez a vízfel-
használás az éven belül is változik. 

Járó (1981, Polster eredményei alap-
ján) közöl adatokat jellemzõ hazai ál-
lománytípusokra az évi maximális víz-
felhasználást illetõen és ad meg
értékeket az egy g szárazanyag képzé-
séhez felhasznált vízmennyiségekrõl
(1. táblázat). 

Madas (1980) szerint a fényigényes
fafajok meglehetõsen nagy vízmennyi-
séget igényelnek egy egységnyi száraz-
anyag elõállításához, míg az árnyéktûrõ

fafajok lényegesen takarékosabban
használják fel a vizet.

A sorközi mûvelésben érintett növé-
nyek gyökérzete általában nem éri el a
talajvíztükröt. A fák gyökerének 90–95%-a
is a talaj felsõ 2 m-ében található. Ez a
talajréteg gyökerekkel sûrûn átszõtt. Eb-
ben a rétegben a fák és a mezõgazdasá-
gi növények között gyökérkonkurencia
léphet fel, a sorközi mûvelés hatására
azonban csökkenhet a verseny azáltal,
hogy a fák gyökere a folyamatos sérülé-
sek miatt inkább lefelé fejlõdik (Ong et
al. 2014). 

Más szempontból viszont a talajned-
vességet tekintve kiegészítõ viszonya
is lehet a fáknak a lágyszárúakkal, ami-
kor a fák olyan vizet használnak fel,
ami a lágyszárúak számára úgysem
lenne elérhetõ. 

A kiegészítõ viszony egyrészt eredhet
abból, hogy a lágyszárúak egy részének
a gyökérzete sekélyebb, mint a fák egy
részének gyökérzete, másrészt a kiegé-
szítõ viszony származhat a vízfelhaszná-
lás idõbeli különbözõségébõl is. 

Belátható, hogy a vízfelhasználás
maximuma nem esik egybe a fás és
lágy szárú vegetáció esetén, mert míg
a mezõgazdasági kultúra párologtatási
maximuma májusban figyelhetõ meg,
a fák párologtatási csúcsa a lágyszárú-
ak csökkenõ párologtatásakor, vagy
annak befejezõdésekor (június–július)
éri el maximumát (Dupraz et al.,
2005).

Több szakirodalom foglalkozik a hid-
raulikus lift jelenségével (Caldwell et
al. 1998, Amenu–Kumar 2007). Ennek
lényege az, hogy a nappali órákban a
fa (is) a talaj nedvességtartalmából fe-
dezi a vízszükségletét a párologtatás-
hoz, mind a talaj felsõ, mind az alsóbb
rétegeibõl. Éjszaka a mélyebb rétegek-
bõl továbbra is felfelé áramlás figyel-
hetõ meg, viszont a talaj felsõbb réte-
gében ez a víz az utánpótlódást
szolgálja: a fa gyökérzete mentén szét-
oszlik, ellátva az ott gyökerezõ lágy-
szárúakat is (2. ábra). 

A jelenség csak azokon az agrárer-
dészeti területeken fejtheti ki jótékony
hatását, ahol a talajmûvelés nem akadá-
lyozza a fák gyökerének benyúlását a
lágyszárúak közé, vagyis az agrárerdé-
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2. ábra. A hidraulikus lift jelensége Lee et al (2005) nyomán a) Esõ elõtt éjszaka, b)
Esõ elõtt nappal, c) Esõ után

1. táblázat. Fõbb hazai állománytípusok vízfelhasználása.

Fafaj Egy g szárazanyag képzéséhez Fõbb hazai állománytípusok    
szükséges vízmennyiség évi maximális vízfelhasználása

(Polster nyomán Járó 1981) (g) (Járó 1981) (mm/év)
Bükk 169 188  
Gyertyán  163  
Kocsánytalan tölgy  267  
Kocsányos tölgy 344 441  
Cser  317  
Akác  279  
Nyír 317   
Fehér fûz  646  
Nemesnyár 520 680  
Hazai nyár 585 800  
Erdeifenyõ 300 205  
Feketefenyõ  185  
Lucfenyõ 231 148
Vörösfenyõ 257
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szeti rendszerek közül inkább a fás le-
gelõk, kaszálók esetén számolhatunk a
jelenséggel.

A növények vízellátottsága a hidrau-
likus emelésnek köszönhetõen javul, a
talaj mélyebb rétegeibõl az áramlás irá-
nya csak a nagyobb csapadékesemé-
nyek hatására változik meg, amikor a
gyökérzet mentén jut a csapadék a
mélybe (Lee et al. 2005). 

Az agrárerdészeti rendszerek vízház-
tartásának vizsgálatához elengedhetet-
len a párolgás minél pontosabb megha-
tározása. A vegetáció vízfogyasztásának
napi ingadozás alapján történõ számítá-
sa viszonylag pontos evapotranszspirá-
ció (ET) értéket szolgáltat. 

A talajvíz szintjének és a talajned-
vességnek a napi ingadozása a mi ég-
hajlatunkon nyári idõszakban a vege-
táció vízfogyasztására vezethetõ vissza.
Jelentõs különbség mutatható ki az er-
dõ és a mezõgazdasági terület alatti ta-
lajvízszint napi változásában (3. ábra). 

Az agrárerdészeti rendszerek hidro-
lógiai hatásait az ország több pontján
kiválasztott mintaterületeken mérjük a
projekt keretében: a Sopron melletti
Hidegvíz-völgyben patak menti védõ-
zónában, referenciaterületként Kõsze-

gen és Kaszón, Fertõdön egy bogyós
gyümölcsöket magában foglaló agrár-
erdészeti rendszerben, valamint Dejtá-
ron, egy energiaültetvény agrárerdé-
szeti rendszerré alakított parcelláján.

Összefoglalás
Az agrárerdészeti rendszerek hatása a
vízgazdálkodásra rendkívül összetett.
A bevételi oldalon jelentkezõ csapadék
jelentõs része intercepciós veszteség,
valamint párologtatás során távozik a
rendszerbõl, mely fák esetén jelentõ-
sebb, mint a köztesmûveléssel érintett
lágyszárúak kapcsán. 

A fák azonban segíthetik a mezõ-
gazdasági kultúrát a hidraulikus lift, a
párásítás, az enyhe árnyékolás és a
széltörés révén. A fás és lágy szárú ve-
getációt vizsgálva a vízfogyasztás ma-
ximumának idõbeli különbözõsége is
az agrárerdészeti rendszerek létjogo-
sultságát erõsíti. 

Érdemes azonban szem elõtt tarta-
ni, hogy olyan területeken lehet jó
megoldás az agrárerdészeti rendszer,
ahol elegendõ víz áll rendelkezésre
csapadék, talajvíz vagy öntözõvíz for-
májában, máskülönben az aszály mér-
téke akár súlyosabb is lehet.
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3. ábra. A talajvízszint alakulása erdõállomány és közeli mezõ esetén. (Thal Larsen
1934 nyomán)
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