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A legtöbbször szabályos hálózatban, teljes talajelõ-
készítés után telepített faültetvények — így az õsho-
nos nyár (Populus) fajok és különbözõ nemes nyár
fajták ültetvényei is — nem tartoznak azok közé az
élõhelyek közé, ahol ritka és védett orchideák elõ-
fordulására számítunk. 

Pedig ezeken a termõhelyeken meglehetõsen rendszeresen
és néha jelentõs számban telepednek meg a rendkívül apró
magvú és emiatt széllel hatékonyan terjedõ kosborfélék bizo-
nyos fajai. 

A hazai nyárültetvényekben tucatnyi orchideafaj elõfordu-
lásaira bukkantunk. Közülük néhány gumós faj (például a bí-
boros kosbor, a pompás sisakoskosbor vagy a méhbangó)
felbukkanása alkalomszerûnek tûnik. 

A rizómás madársisakok és nõszõfû fajok megjelenése viszont nagyon
jellemzõ ezekre az élõhelyekre. Minden orchidea — legalább egyedfejlõ-

désének korai szakaszában — szoros kapcsolat-
ban áll bizonyos mi-
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készítés után telepített faültetvények — így az õsho-
nos nyár (Populus) fajok és különbözõ nemes nyár
fajták ültetvényei is — nem tartoznak azok közé az
élõhelyek közé, ahol ritka és védett orchideák elõ-
fordulására számítunk. 

ák ültetvényekben történõ megtele-
pedéséhez idõ kell, nagyjából 15 cm-es
mellmagassági átmérõ felett számít-
hatunk a megjelenésükre. Megtele-
pedésüket elõsegíti az állományok
vágásfordulójának növelése és a
sorközök tárcsázásának és vegy-
szeres gyomirtásának legfeljebb
néhány évre történõ csökkentése.
(A tárcsázott sorközökben egyéb-
ként sok esetben tömegessé válik
az allergén virágport termelõ üröm-
levelû parlagfû.) 

Az egymás közelében, mozai-
kosan elhelyezkedõ különbözõ ko-
rú nyárültetvények biztosíthatják
az orchideaállományok maggal
dinamikusan terjedõ és ezáltal
hosszú távon fennmaradó állo-
mányait.
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korrhiza gombákkal. A nyárültetvényekben elõforduló madársisa-
kok és nõszõfüvek mikorrhizapartnerei többnyire olyan tömlõs-
gombák, amelyek egyúttal egyes fák ektomikorrhizáit is képezik. 

Franciaországi vizsgálatok alapján a hibrid nyárültetvények di-
verz mikorrhiza gomba közösségeknek adnak otthont. Ez nyilván-
valóan közrejátszik abban, hogy ezeken az élõhelyeken megtele-

pedhetnek az eredetileg a folyók mentén elterjedt puhafás és
keményfás ligeterdõk orchideafajai. Országos szinten leggya-
koribbak közülük a fehér madársisak (Cephalanthera damaso-
nium) és a kardos madársisak (C. longifolia), a széleslevelû
nõszõfû (Epipactis helleborine) és a Tallós-nõszõfû (E. tallosii). 

Utóbbi fajt 1997-ben írtuk le a tudomány számára a Ba-
konyaljáról, azóta kiderült, hogy országszerte elõfordul és
legnagyobb állományai nemes nyár ültetvényekben élnek.
Leggyakoribb a Tisza középsõ hazai szakasza környékén,
néhol még a hullámterek gyalogakáccal erõsen fertõzött állo-
mányaiban is elõfordul. A faj elnevezése Tallós Pál
( 1 9 3 1 —1968) erdõmérnöknek, kiváló és tragikusan korán el-
hunyt erdész-botanikusunknak állít emléket. 

Néhány más faj, mint a piros madársisak (Cephalanthera
rubra), a vörösbarna nõszõfû (Epipactis atrorubens) és a buga-
ci nõszõfû (E. bugacensis) a Duna—Tisza közének homokterü-
letein fordul elõ. Utóbbi faj fokozottan védelmet élvez és csak
1991 óta ismert a tudomány elõtt. 

A nyárültetvények orchideáinak megõrzése összehangolható
a gazdasági hasznosítással. Tapasztalataink szerint az orchide-
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A harmadik oldal
Erdõk helyreállítása: út a felépüléshez
és jóléthez az idei Erdõk Világnapja
mottója. Miért került ez a téma a
2021-es ünnepségek középpontjába?
Azért, mert 2021-ben indul az öko-
szisztémák helyreállításának évtizede,
melyet az ENSZ Közgyûlése hirdetett
meg azzal a céllal, hogy nemzetközi
összefogásra buzdítson a további
pusztulás megelõzése és visszafordítá-

sa céljából, ezzel is segítve a 2030-ra kitûzött fenntartható
fejlõdési célok elérését.

Nem kis feladatról van szó, mert mára a vízi és szárazföl-
di ökoszisztémák jelentõs része károsodott. Az IPBES 2019-es
jelentése szerint a földterületek 75%-a degradálódott, és ha a
jelenlegi tendenciák folytatódnának, 2050-re ez az érték
95%-ra emelkedne. A degradáció már ma is 3,2 milliárd em-
bert érint és a további növekedés százmilliókat kényszerítene
otthonuk elhagyására és soha nem látott katasztrófákhoz ve-
zetne.

Amíg a tengeri ökoszisztémák esetén a degradáció fõ oka
a túlhasználat, addig a szárazföldön és az édesvízi élõhelye-
ken a földhasználat változása okozta a legnagyobb károkat
az elmúlt 50 évben. Erdõk esetében ezt elsõsorban a mezõ-
gazdasági területek növekedése testesíti meg, jelentõs szerepet
játszva abban, hogy még az elmúlt tíz évben is, a csökkenés
ütemének jelentõs lassulása mellett, évi 4,7 millió hektár er-
dõ (Magyarország összes erdejének 2,5-szerese) tûnt el éven-
te a Föld felszínérõl.

Van tehát min változtatni és van honnan felépülni, mert
a jelenlegi helyzetben már nem elég a degradáció megállítá-
sa, a káros folyamatokat vissza kell fordítani, amíg még le-
het. Az erdõk szerepérõl és hasznáról e Lapok hasábjain nem
kell beszélni, pontosabban nem e Lapok hasábjain kell be-
szélni. 

De kell mindenhol máshol, addig, amíg mindenki számá-
ra világos nem lesz, hogy 7,2 milliárd emberrel a Földön
minden, a természettel kapcsolatos döntés egyúttal döntés a
jövõrõl. Az Erdõk Világnapja egy ünnepi alkalom arra, hogy
elmondhassuk mindenkinek, miért nincs jövõ erdõ nélkül.
Éljünk vele!

Csóka Péter, FAO

Az Országos Erdészeti Egyesület 
havonta megjelenõ folyóirata 

CLVI. évfolyam 

3. szám (március)

A kézirat lezárva: 2021. március 10.

A címlapon: 
Daphné ékessége 

Fotó: Nagy László

FÔSZERKESZTÔ: NAGY LÁSZLÓ

A SZERKESZTÔBIZOTTSÁG ELNÖKE:

HARASZTI GYULA

A SZERKESZTÔBIZOTTSÁG:  

dr. Csóka György,  Duska József, 

Elmer Tamás, dr. Gribovszki Zoltán, 

Kiss Csaba, Lomniczi Gergely, Puskás Lajos, 

dr.  Schiberna Endre, Sipos Sándor, 

Szentpéteri Sándor, Wisnovszky Károly

SZERKESZTÕSÉG:

1021 Budapest, Budakeszi út 91. 

Telefon: 06 (1) 201-6293

Mobil: 06 (20) 330-3462

e-mail: erdlap@oee.hu

www.oee.hu

KIADÓ: Országos Erdészeti Egyesület,

1021 Budapest, Budakeszi út 91. 

Levélcím: 1021 Budapest, Budakeszi út 91.

FELELÕS KIADÓ: KISS LÁSZLÓ elnök

Tördelõszerkesztõ: Balog Zoltán

Olvasószerkesztõ, nyelvi korrektor: 

Macskássy Zsuzsa

Nyomdai munkák: 

Virtuóz Nyomdaipari Kft., Budapest

Felelõs vezetõ: Tolonics Gergely

Terjeszti a Magyar Posta Zrt. Felvilágosítást a

lappal lapcsolatban az Egyesület ad. 

A beküldött kéziratokat, fényképeket nyil-

vántartásba vesszük. A cikkek, írások nem

feltétlenül azonosak a szerkesztô vélemé-

nyével, azok tartalmáért mindenkor a

szerzô felel. Honoráriumot megegyezés-

sel csak felkért írásokért, 

illetve grafikai munkákért fizetünk.

ISSN 1215-0398



AKTUALITÁSOK

Jó egy évszázada volt utoljára, hogy
az emberiségnek egy világjár-
vánnyal kellett szembenéznie, és
bár a mostani, melynek még koránt
sincs vége, eddig egy nagyságrend-
del kevesebb áldozatot követelt, mint
20. századi elõdje, a gazdasági életet, és
egyáltalán az életet teljesen felforgatta. 

Bár a Covid19 forrásával kapcsolatban még
számos kérdés tisztázásra vár, állati eredete kezde-
tektõl fogva vélelmezett, és ehhez kapcsolódóan azonnal
megfogalmazódtak a természetes élõhelyek beszûkülésével,
az élõvilág és az ember erõsödõ konfliktusával, így az állati
betegségek emberre való „átugrásával” kapcsolatos aggo-
dalmak is. 

A járvány miatt szükségessé váló korlátozások nagyban
visszavetették a gazdaság mûködését, s paradox módon ez
nagyobb hatással lett a környezet állapotának javulására,
mint hosszú évek erõfeszítései. Sorra jelentek meg a tudósí-
tások arról, hogyan tért vissza a természet az ember alkotta
életterekbe: újsághír lett, hogy Velence lagúnáiban kristály-
tiszta a víz, más városokban újra madarakat lehetett látni,
megint más városokban meg egyáltalán újra lehetett látni. 

A közeljövõre vonatkozó elõrejelzésekben és a politikai
retorikában nagy szerep jutott az egyébként a múltban is
többször, többféle összefüggésben használt „building back
better”, azaz az újjáépítés és jobbá tétel, valamint a „new
normal”, azaz egy új értékrenden alapuló „normális” élet-
forma fogalmaknak. Mindkettõ arra utal, hogy egy egész-
ségügyi probléma nyilvánvalóvá tette a jelenlegi fejlõdési
pálya problémáit és helytelen irányát, és hogy a járvány
szinte tálcán kínál egy lehetõséget egy jelentõs kiigazításra,
vagy egyenesen irányváltásra.

Bár a nagy megállapodásokat el kellett halasztani, szá-
mos kísérlet történt arra, hogy jobban megértsük azokat a
kihívásokat, amiket a járvány támasztott. 2020 júniusában a
FAO Erdészeti Bizottságának ülése helyett egy többnapos
online fórum került megrendezésre az erdészetre gyakorolt
hatások áttekintésére. 

A fórum megállapításai közül célszerû kiemelni azt, hogy
egészséges környezet nélkül nem lehet se egészséges társa-
dalomról, se fejlõdésrõl beszélni, ezért helyre kell állítani az

ember és a természet viszonyát. Az erdõk és a fenn-
tartható módon mûködõ erdészeti szektor meg-

határozó eleme kell hogy legyen a járvány
okozta válságból való kilábalásnak és

egy körkörös, zöld(ebb) gazdaság ki-
alakításának.

Az Erdészeti Bizottság ülése végül
októberben került megrendezésre,
de akkor is virtuális formában és a
programban magától értetõdõen
nagy helyet foglaltak el a járvány
okozta hatások. Részben a júniusi
fórum megállapításaihoz is csatlakoz-

va hívta fel a Bizottság a tagállamokat
arra, hogy emeljék a klímaváltozás el-

leni harcban az erdõk, mint az egyik leg-
kézenfekvõbb, természetre alapozott meg-

oldás1 (nature-based solution) szerepét. Erre
nagyszerû alkalmat teremtenek a Párizsi Egyezmény

keretében készülõ „nemzeti hozzájárulások”2, amelyekben
emelni lehet és kell az erdõ és a fa mint természetbarát nyers-
anyag hozzájárulását a klímaváltozás mérsékléséhez és az ah-
hoz való alkalmazkodáshoz. A Bizottság szerint szükséges
továbbá az alacsony szén-dioxid-kibocsátású gazdaság meg-
teremtése, az erdõk fogyásának és degradációjának megállí-
tása, valamint az erdõterületek bõvítése és a fenntartható gaz-
dálkodás erõsítése.

Természetes egyébként, hogy a járvány nagyon külön-
bözõen érintette az egyes országokban az erdõket és az er-
dészetet, és legfõképpen a belõlük élõ embereket. Ahol az
erdészetet alapvetõ gazdasági ágazatnak minõsítették és így

Merre tartunk 2020-21-ben?
Gondolatok a pandémia kapcsán
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2020-nak azzal a várakozással vágtunk neki, hogy a vi-
lág fejlõdését hosszú távra meghatározó események ideje
lesz. Valóban az lett, de nem egészen úgy, ahogy gondol-
tuk. Arra készültünk, hogy markáns döntések fognak szü-
letni a klímaváltozással foglalkozó Párizsi Megállapodás
céljainak megvalósítására, és megszületnek a 2020 utáni
globális biodiverzitási keretre vonatkozó megállapodások.
2020 anélkül vált mérföldkõvé, hogy ezek a megállapo-
dások megszülettek volna, sõt még a velük fog-
lalkozó csúcstalálkozókat sem tarthattuk
meg, mert lett helyette valami más, ami
alapvetõen megváltoztatta a természet-
rõl és a fenntartható jövõrõl való
gondolkodásunkat. De vajon tény-
leg megváltoztatta?

1 A természetbõl átvett és természeti folyamatokra alapozott eljárások
gyûjtõneve, melyekkel olyan társadalmi-gazdasági problémákat aka-
runk kezelni, mint a klímaváltozás, vízhiány, élelmezésbiztonság, hu-
mán egészség vagy katasztrófakezelés.

2 Nationally determined contributions: olyan önként vállalt intézkedé-
sek, amelyekkel az egyes országok hozzá kívánnak járulni az egyéb-
ként jogilag kötelezõ erejû klímacélok megvalósításához.

3 Itt elsõsorban a fûrészelt gerendákra kell gondolni.
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mentesült a korlátozások egy része alól, a negatív hatás ki-
sebb lett, de a termelési láncok átmeneti megszakadása min-
denképpen gondot okozott. 

A fa és az erdei termékek iránti kereslet alapvetõen csök-
kent, és amíg a hagyományos termékek általában szenve-
dõi a járványnak, addig hatalmas felfutás mutatkozott a cso-
magolóanyagok, elsõsorban a kartondobozok, valamint a
higiéniai termékek és egyéni védõeszközök területén. Egyes
esetekben a zavarok meglepõ hatásokat is produkáltak: az
USA-ban például az alacsony hitelkamatok, bizonyos de-
mográfiai tényezõk, valamint az alacsonyabb népsûrûségû
és olcsóbb területek felé irányuló belsõ migráció miatt erõs
az építkezési kedv, ami az ellátási zavarokkal párosulva az
épületfa3 árát soha nem látott magasságba emelte, tavaly
november óta 74% növekedést produkálva.

Világviszonylatban jellemzõ, hogy a gazdasági aktivitás
csökkent a fehér gazdaságban, ugyanakkor a fokozódó
megélhetési problémák, összekapcsolva a jövedelem nélkül
maradó lakosság vidékre áramlásával általában is megnö-
velték a természeti erõforrások illegális és túlzott mértékû
felhasználását, erdõk esetében az illegális fakitermelést és
földhasználatváltást. 

A fizetési láncok akadozása vagy megszakadása elsõsor-
ban az alacsony tõketartalékkal rendelkezõ kisgazdálkodó-
kat sújtotta, ahol már a bevételek késése is jelentõs fenn-
akadásokat okozott vagy egyenesen végzetes volt, tovább
növelve ezzel a megélhetési gondokkal küszködõk számát.
Ugyanakkor a gazdaságilag fejlett országokban a turizmus
egyéb lehetõségek híján a természetes területeket vette cél-
ba és ezzel olyan terhelés érte az erdõket, amire korábban
nem volt példa.

Mindezek példák arra, hogy az erdõk sokkal nagyobb
szerepet játszanak a társadalmi-gazdasági folyamatokban,
mint amilyen mértékig rosszul megválasztott mutatóink azt
leírják, viszont a gazdaságban beálló zavar azonnal nyilván-
valóvá teszi. 

Ezért tehát világos, hogy a kilábalási programokban az
erdõknek markánsan meg kell jelenni, nemcsak mint fa-
anyagforrás, megélhetési és munkalehetõség, hanem mint
nélkülözhetetlen szolgáltatások forrása. Ezeket pedig elke-
rülhetetlen megfelelõ értéken számba venni, mert a gazda-
ságnak sokkal szervesebb részei, mint ahogy azt általában
hinni szeretnénk, viszont a megfelelõ mutatók nélkül nem
látszanak.

A nem kimondottan zöld érdekvédõ szervezetként nyil-
vántartott Világgazdasági Fórum (VGF) tavaly indította el a
Nagy Újraindítás (Great Reset) gondolatát, amely a gazda-

ság alapvetõ reformját szorgalmazná.
Új, természeti gazdaságnak nevezett
irányzattal foglalkozó tanulmányaikban
arra hívták fel a figyelmet, hogy a világ
GDP-jének fele, 44 ezer milliárd USD
függ valamilyen mértékben a természe-
tes ökoszisztémáktól, és  három nagy
társadalmi-gazdasági rendszer, a) az
élelmiszer-, föld- és óceánhasználat, b)
az infrastruktúra és az épített környe-
zet, valamint c) az energia- és nyers-
anyag-kiaknázás felelõsek a veszélyez-
tetett vagy közel veszélyeztetett fajok
80%-áért, és így veszélyeztetik egyúttal
ezt a 50%-nyi GDP-t is.

Az erdõket is tartalmazó a) rendszer
10 ezer milliárd USD-ral (12%) járul hozzá a globális GDP-hez
és a foglalkoztatás 40%-át adja, de egyúttal káros hatással van
a veszélyeztetett és közel veszélyeztetett fajok 72%-ára. 

Túl azon, hogy az egész szektor rendkívül érzékeny a
klímaváltozásra, az élelmezésre és egészségre gyakorolt fe-
lemás hatásai miatt a szektor által okozott rejtett költsége-
ket 12 ezer milliárd USD-ra becsülik (más mûhelyek néhány
éve még alacsonyabb, 8–9 ezer milliárd körüli értékkel szá-
moltak), tehát többre, mint amennyi értéket elõállítani ké-
pes. Nyilván ez azért nem szembetûnõ, mert a bevétel és a
költség eltérõ helyen jelentkezik, és amíg a bevétel nagyon
konkrét, addig a költségek fedezõje konkrétan „senki”, azaz
„mindenki”. (Ugye, ismerõs probléma: szinte semmi különb-
ség a világgazdaság és az egyes gazdálkodó esetében.)

A VGF szerint a változáshoz meg kellene állítani a szek-
torban folyó tevékenységek ökológiai lábnyomának folya-

2020 elején csökkent az NO2 légszennyezettség Európában a kijárási korlátozások
következtében (Forrás: Sentinel SP5 Satelit/Descartes Labs)   

Átrium a University of Montana Erdészeti Karán (Fotó: Csóka
Péter)
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matos növekedését, mert az fenntarthatatlan, sõt az öko-
szisztémák helyreállítása irányába kellene elmozdulni. 

Ez az erdõk esetében azt jelenti, hogy a mezõgazdaság
erdõk terhére történõ növekedésének véget kell vetni, a ter-
mékláncok esetén biztosítani kell a „nulla erdõcsökkenés”
elvét (azaz a termelési és termékláncnak nem lehet egyet-
len olyan eleme sem, amely az erdõk csökkenését okozná),
az erdõgazdálkodásban pedig a fenntarthatóságot kell érvé-
nyesíteni. 

Természetesen ez nem valósulhat meg anékül, hogy az
összes, rossz irányba ható pénzügyi eszközt megszüntetnénk
és az alapvetõen pazarló fogyasztási trendeket kiiktatnánk,
legyen szó élelmiszerrõl vagy bármely más termékrõl. Tehát
nem kevesebbrõl van szó, mint a gaz-
daság átalakításáról és életformaváltás-
ról, melynek mélysége természetesen
attól függ, hogy mekkora  a távolság a
jelenlegi és a kívánatos között. Mikor le-
hetne ilyesmit könnyebben megtenni,
mint amikor kényszerbõl bár, de a meg-
szokott és kellemes, de alapvetõen káros gyakorlat úgyis fel-
adásra került?

Az ökoszisztémák helyreállításának gondolata persze
nem a VGF-tõl ered, errõl 2019-ben, az erre vonatkozó
ENSZ-határozat elfogadásakor már jelent meg tájékoztatás a
Lapokban,4 most azonban az ad aktualitást a témának, hogy
idén júniusban a Környezetvédelmi Világnapon indul az
Ökoszisztéma Helyreállítás Évtizede. 

Az erdõk ügye mellett szemmel láthatóan nagyon elköte-
lezett ENSZ-fõtitkár, Antonio Guterres tavaly decemberi be-
szédében úgy fogalmazott, hogy „az Évtized felhívás mind-
azokhoz akik gyakorlati és kézzelfogható módon akarnak
tenni a biodiverzitásért és a klímaváltozás ellen. [...] Az er-
dõirtás drasztikus csökkentése és az erdõk és más ökoszisz-
témák szisztematikus helyreállítása a klímaváltozás megállí-
tására rendelkezésre álló legnagyobb, természetre alapozott
eszközünk.” 

A FAO és a UNEP által az Évtized program céljainak
elérésére kidolgozott Stratégia szerint a helyreállítás számos
formát ölthet, a mezõgazdasági talajok széntartalmának nö-
velésétõl kezdve a túlhalászott vizes élõhelyek halállomá-
nyának gazdagításán, a szennyezett területek megtisztítá-
sán, ökológia folyamatok megõrzésén át az erdõterületek
helyreállításáig. 

Erdõk vonatkozásában az Évtized program egyúttal a
2011-ben elfogadott ún. Bonni Kihívás5 megvalósításának
fontos eszköze is. Jelentõs eredmény, hogy 2020-szal bezá-
rólag 210 millió hektárra született felajánlás 69 nemzeti vagy

az alatti kormány, valamint 5 egyesület részérõl, így ez a
valaha volt legnagyobb erdõterület-rehabilitációs program. 

Fontos megemlíteni, hogy a Stratégia a megvalósítást ve-
szélyeztetõ tényezõként jelöli meg, hogy az emberek nem
látják/láthatják az ökoszisztémák degradációjának a min-
dennapi életre gyakorolt hatásait, a degradáció valós, de
rejtett költségeit, valamint azt, hogy a helyreállítás milyen
hasznokkal járna. 

Ennek egyenes következménye a második lehetséges ve-
szély, hogy nem elég nagy a társadalmi nyomás a döntésho-
zókon az állami és magánszektorban, hogy az ökosziszté-
ma-helyreállítás hosszú távú programjaiba fektessenek
rövidebb távú, de égetõ problémák elhárítása helyett. Hiába
tehát a legjobb befektetési alapkezelõket megszégyenítõ szá-
mított hozamok, itt a rejtett költségek inverzével találjuk
szembe magunkat: ahogy a „mindenki” költsége nem igazán
riaszt senkit, ugyanúgy nem elég erõs motiváció a „minden-
ki” haszna sem. Ez persze érthetõ, mert az egyén megélhe-
tésének költségei mindig konkrétak, azokat nem lehet a tár-
sadalmi hasznokból vagy megtakarításokból kiegyenlíteni.

Érdekes látni, hogy akár a természet oldaláról, akár a
gazdaság oldaláról indulunk, ugyanoda érkezünk, és a meg-
oldás, bár kézenfekvõ, mégsem egyszerû. Idén minden va-
lószínûség szerint lesz klímakonferencia és biodiverzitási
megállapodás is, de a nagy kérdés az, hogy a világjárvány

ad-e kellõ erõt a szükséges volumenû
változások beindításához, nemcsak
nemzetközi megállapodásokban, ha-
nem az élet minden területén. 

Kérdés, hogy van-e, lesz-e politikai
bátorság és társadalmi támogatottság,
vagy a járvány elhúzódása csak az irán-

ti vágyunkat növeli, hogy végül visszatérhessünk a „normá-
lis kerékvágásba”, amirõl pedig mélyebben belegondolva
mindenki láthatja, hogy nem volt igazán „normális”. 

Kár lenne kiengedni a kezünkbõl egy ilyen lehetõséget,
éppen most, amikor már kezdtünk megbarátkozni a gondo-
lattal, hogy egy fenntarthatóbb jövõ szempontjából nem fel-
tétlenül baj, ha mondjuk több biciklibelsõ fogy, mint repü-
lõjegy.

Csóka Péter, FAO
A XV. Erdészeti Világkongresszus Társ-Fõtitkára

Fotók: UN, Shutterstock, Dreamstime, Flickr

AKTUALITÁSOK

4 Erdészeti Lapok, CLIV. évf. 4. szám (2019. április).
5 Világszerte 350 ezer hektár degradálódott terület rehabilitációja 2030-ig.
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Nehéz évet zártak az állami erdészeti
részvénytársaságok 2020-ban. A Co-
vid19 világjárvány kedvezõtlen gazda-
sági hatásai mellett a társaságokat az
afrikai sertéspestis is sújtotta. Továb-
bi nehézséget jelentett, hogy az üzlet-
vitel szempontjából meghatározó fa-
termékeiket túlkínálati fapiacon,
nyomott árakon kényszerültek értéke-
síteni. 

A társaságok üzleti terveiket a költsége-
ik észszerû racionalizálásával, belsõ tar-
talékaik feltárásával tudták teljesíteni. A
rájuk bízott erdõvagyon kezelését a leg-
nagyobb gondossággal, odafigyeléssel
végezték, ám bevételeik elmaradását
csak a presztízsveszteség nélkül átüte-
mezhetõ munkák elhalasztásával tudták
ellensúlyozni. Néhány társaság eseté-
ben, a tulajdonosi joggyakorló koordi-
nálása mellett, forgóeszközpótló „belsõ”
hitel kihelyezésére került sor, ez segí-
tette a likviditási problémákkal küzdõ
cégek finanszírozását.

A 22 állami erdészeti Zrt. 2020-ban
csaknem 1,1 millió hektár állami erdõt
kezelt. A cégcsoport összesített va-
gyona 156,7 Mrd Ft, 8,6 Mrd Ft-tal gya-
rapodott 2020-ban. A vagyon növeke-
désének forrása egyrészt a cégek
adózott eredménye, másrészt tulajdo-
nosi forrásjuttatás, költségvetési és eu-
rópai uniós támogatások. 

A cégek 11,1 Mrd Ft
értékû fejlesz-
tést hajtottak
végre, a be-
ruházási forrá-
sok jelentõs
h á n y a d á t
közjóléti
eszköze-
ik bõví-
t é s é r e ,
korszerûsí-
tésére hasz-
nálták fel. A tár-
saságok rövid
lejáratú kötelezettségál-
lománya 22,1 Mrd Ft,
2020-ban 3,7 Mrd Ft-tal nö-
vekedett. Az erdõgazdaságok
nagyobb része külsõ forrás bevonása
nélkül finanszírozta mûködését a gazda-
sági válság ellenére is. 

A cégcsoport összesített nettó árbe-
vétele 91,6 Mrd Ft, ez 11,0 Mrd Ft-tal
alacsonyabb az elõzõ két év átlagánál.
Az árbevétel 74,8 százaléka az erdõva-

gyon-kezelés haszonvételeibõl, 25,2
százaléka vállalkozói tevékenységbõl
származik. Az exportértékesítés árbe-
vétele a teljes árbevétel ötödét teszi ki.
A vállalkozói tevékenységek között
meghatározó a faipari üzletág (47,05
százalékos aránnyal), árbevétele meg-
haladja a 10 Mrd Ft-ot. 

Az üzleti tervet a cégcso-
port még a koronaví-
ru s - j á rvány
e u r ó -
pai

kibontakozása elõtt ké-
szítette el, így ebben a pan-

démia kedvezõtlen hatásaival termé-
szetesen nem számolhatott. 21 társaság
eredményesen gazdálkodott, az adózás
elõtti eredmény összesen 2,8 Mrd Ft-
ban teljesült. Az üzemi eredmény
visszaesését részben ellensúlyozta a
devizában lévõ pénzeszközök év végi

árfolyamon történõ átértékelése – a fo-
rint „gyengülése” néhány társaságnak
pénzügyi eredményt jelentett. 

A cégcsoport gazdálkodásának jöve-
delmezõsége a kedvezõtlen külsõ ha-
tások ellenére javult az elmúlt évben,
az árbevétel-arányos adózás elõtti
eredmény 2,07%-ról (2019) 3,03-ra%
növekedett. A közjóléti ágazat forrás-
hiánya 2,1 Mrd Ft-ot tett ki, a termé-
szetvédelmi korlátozások miatti jöve-
delemkiesés becsült mértéke évente
hozzávetõlegesen 7–10 Mrd Ft. 

A társaságok tárgyévben, pénzügyi
stabilitásuk megõrzésének érdekében
bevételeik alakulásához igazították rá-
fordításaikat, átütemezték kedvezõtlen
szakmai következmények nélkül ha-
lasztható fenntartási, karbantartási fel-
adataikat. 

A korábbi években a bér- és a sze-
mélyi jellegû költségek dinamikusan
növekedtek, ez szerény mértékû, ám
folyamatos létszámcsökkenéssel együtt
mérhetõ keresetszínvonal-növekedést
eredményezett a cégek döntõ többsé-
génél. Így a társaságok az agrárágaza-
ton belül keresetszínvonal tekintetében
kedvezõbb helyre zárkóztak fel. 

2020-ban azonban az ered-
ménytervek teljesítésére és a

likviditás megõrzésére
törekedve, a társa-

ságok csökken-
tették személyi
jellegû kifizeté-
seiket. A sze-

mélyi jellegû költ-
ségek 36,8 Mrd Ft-ról

32,7 Mrd Ft-ra csökkentek,
a foglalkoztatott létszám

pedig 5523 fõrõl, 5026 fõre
változott.

A társaságok erdõmûvelési
terveikben foglalt feladataikat

túlnyomórészt teljesítették, a jár-
vány okozta válság miatt azonban

a korábbi évek gyakorlatától eltérõ-
en elõfordult erdõsítések, befejezett
ápolások, nevelõvágások szakmailag
indokolható átütemezése is. 

A cégek az elmúlt három évben át-
lagosan 88 353 hektár kötelezettség
alatt álló területen végeztek erdõfelújí-
tási tevékenységet, költségük évente
átlagosan 11,6 Mrd Ft-ot tett ki. Az er-
dõmûvelést a domb- és hegyvidéki er-
dõgazdaságok esetében jelentõsen
megdrágítják az erdõvédelmi kerítések
létesítésének ráfordításai és a termé-

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI ÖKONÓMIA

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)

Erdõ, gazdaság 2020 – Számok a rengetegben



Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)82

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI ÖKONÓMIA

szetes újulatok hiánya miatti mestersé-
ges beavatkozások is. 

Az erdõgazdaságok 2020-ban tevé-
keny részt vállaltak a különbözõ
országfásítási programokban – telepü-
lésfásítás, újszülöttek erdeje, az öner-
dõsült területek erdõvé történõ átalakí-
tása, emlékerdõ program. Saját
forrásaikat is felhasználva, összesen
523 hektár erdõt telepítettek. 

A társaságok 2020-ban 3 538 ezer m3

fát termeltek ki a kezelt erdõterületekrõl.
A termelési volumen alacsonyabb a ko-
rábbi években szokásos mértéktõl, a
2019. évi fakitermelés 3 752 ezer m3 volt.
A kitermelés fajlagos költségei a fogyasz-
tói árindex alatti növekedést mutattak, a
fajlagos fakitermelési költség cégcsoport-
szintû átlaga 2020-ban 6 348 Ft/m3 volt.

A 2019-ben kezdõdõ, a fatermékek-
nek csaknem a teljes spektrumát érin-
tõ fapiaci válság a járvány idején esz-
kalálódott. A tömegtermékek (rostfa,
papírfa, tûzifa) piacán 2020 tavaszára
régen nem látott túlkínálat jelentkezett
– annak ellenére, hogy a cégek vissza-
fogták termeléseiket. A választékok ér-
tékesítési ára általában visszaesett, a
vastagfa átlagára cégcsoportszinten
17 686 Ft/m3 volt, ez a 2016 évi átla-
gárhoz közeli érték. A visszaesés mér-
tékét a Ft/EUR árfolyam export szem-
pontjából kedvezõ alakulása némileg
enyhítette. A társaságok összesített fa-
készlete 2020-ban 843 ezer m3-rõl 633
ezer m3-re csökkent. 

A vadászati ágazatnak a Covid19 jár-
vány mellett, az afrikai sertéspestis
miatti korlátozásokkal is szembe kel-
lett néznie. A járvány második hulláma
elõtti intézkedések a vadászati fõsze-
zon elejére estek, így a vadászterüle-
tek eredményessége szempontjából
fontos szarvasvadászatok és késõbb a
vaddisznó-társasvadászatok is sorra
hiúsultak meg, nagy bevételkiesést
okozva az ágazatnak. 

A cégek összesen 925 ezer hektáron
gyakorolják vadászati jogukat, 2020-
ban 80 723 db vad elejtése mellett, 6,4
Mrd Ft árbevételt realizáltak. Az erdé-
szeti társaságok egy részének továbbra
is gondot okoz a túlszaporodott nagy-
vadállomány, ez az erdõk természetes
felújítását ellehetetleníti, illetve extrém
felújítási költségeket eredményez. Né-
hány társaság esetében a mezõgazda-
sági vadkárok volumene és a védeke-
zésre fordított költségek együttesen,
jelentõsen rontják az erdõvagyon-ke-
zelés jövedelmezõségét.

A társaságok a 2010 óta eltelt idõ-
szakban hazai és uniós források fel-
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használásával nagymértékben növelték
közjóléti eszközállományukat. A kilá-
tók, pihenõhelyek, erdei iskolák, erdei
vasutak, parkerdõk, turistaházak –
hogy csak a fontosabbakat említsem –
fenntartására évente több száz millió
forintot fordítanak a részvénytársasá-
gok, a turisztikához kapcsolódó bevé-
teleik nem fedezik a fenntartási költsé-
geket. 

A 2020-as esztendõben talán ez az
ágazat szenvedte meg leginkább a jár-
ványügyi korlátozások kedvezõtlen
gazdasági hatásait. A létesítmények a
nyári hónapok kivételével egész évben
zárva tartottak, ugyanakkor soha nem
látott mértékû volt a kezelt erdõk láto-
gatottsága. Az ágazat tárgyévi ráfordí-
tásai 3,7 Mrd Ft-ot tettek ki.

Az erdészeti társaságok 2020-ban is
részt vettek különbözõ kormányzati
programokban. Folytatódott az „Egy a
Természettel” Vadászati és Természeti
Világkiállítás szervezése, melyben az

erdõgazdaságok tevékeny szerepet vál-
laltak. A szociális tûzifaprogram kere-
tein belül 1 922 önkormányzat igénye-
it elégítették ki, összesen 210 000 m3

tûzifa leszállításával. A közfoglalkozta-

tási program keretein belül 1 159 fõ ál-
láskeresõ határozott idejû foglalkozta-
tását biztosították az államerdészetben. 

2020 utolsó idõszakában elkezdõ-
dött „Tisztítsuk meg az Országot” prog-
ram. Az illegális erdei hulladéklerakó-
helyek felszámolásával kapcsolatos
feladatokat a társaságok saját erõforrá-
saik bevonásával teljesítik. Az Innová-
ciós és Technológiai Minisztérium az
IFKA Közhasznú Nonprofit Kft. útján
az illegális hulladéklerakók felszámo-
lása érdekében nyilvános pályázati fel-
hívást tett közzé civil szervezetek, gaz-
dálkodó szervezetek, egyházi jogi
személyek és illegális hulladéklerakás-
sal érintett ingatlantulajdonosok
számára. Az erdõgazdaságok a megje-
lölt határidõig közel 300 M Ft nagyság-
rendben adták be pályázataikat. 

Szentpéteri Sándor
erdõkért felelõs 

helyettes államtitkár 
Agrárminisztérium

Fotók: Nagy László
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A Soproni Egyetem és a Kisalföldi Agrár
Szakképzési Centrum kezdeményezésére
erdészeti tudásközpont kialakítását terve-
zik. Az ágazati oktatási intézmények és a
gazdálkodó szervezetek bevonásával
elindított kezdeményezés célja a minél in-
kább gyakorlatorientált képzés megvaló-
sítása a hazai erdõk kezelésében érintett
szakterületeken.

Az átalakulóban lévõ hazai szakképzés új
lehetõségeket ad arra, hogy a középfokú
és felsõfokú oktatás szervesebb és átfo-
góbb rendszert alkosson. Ezt a lehetõsé-

get felismerve kezdeményezte a Soproni
Egyetem és a Kisalföldi Agrár Szakképzé-
si Centrum az Erdészeti Tudásközpont
megalakítását. 

Az együttmûködés célja, hogy a gazda-
sági szereplõk bevonásával a korábbinál
minden szinten sokkal gyakorlatorientáltabb
ismereteket adjon a diákoknak, és egyben
lehetõséget teremtsen a különbözõ szakte-
rületeken zajló továbbképzésre. Ennek érde-
kében a tudásközpont az oktatási intézmé-
nyek és a gazdálkodók közötti kapcsolat
összehangolását, támogatását, egységes
rendszerben történõ mûködtetését hivatott
szolgálni.

A Soproni Egyetemen a témában tartott
egyeztetésen a részt vevõ szervezetek
– köztük az erdészeti közép- és felsõfokú
oktatást végzõ intézmények képviselõi és
az Agrárminisztérium érintett szakfõosztá-
lyai – megállapodtak abban, hogy az Erdé-
szeti Tudásközpont soproni székhellyel ala-
kul meg, amelyhez a tervek szerint három
térségi képzési bázis is csatlakozik: Észak-
Magyarországon Mátrafüred, az Alföldön
Szeged-Ásotthalom, Dél-Magyarországon
pedig Somogyzsitfa-Szõcsénypuszta. 

A legfontosabb szervezetalapítási és
szakmai feladatok elvégzésére munkacso-
portok alakultak, amivel a tudásközpont
megalapításával kapcsolatos munka meg-
kezdõdött.

Forrás: SOE

Erdészeti Tudásközpontot terveznek
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Magyarország stratégiai érdeke, hogy er-
dõsültsége elérje a 27%-os összborítottsá-
got, emellett fontos az is, hogy fenntart-
ható mezõgazdálkodás valósuljon meg.
Kiemelt fontosságú továbbá a vízkérdés,
amely mind mennyiségi (árvíz, belvíz,
aszály stb.), mind minõségi szempontból
is egyre fontosabb. Ezeket a témákat is
érinti és jól összekapcsolja a Soproni
Egyetem által elnyert EFOP-3.6.2-16-
2017-00018 („Termeljünk együtt a termé-
szettel – az agrárerdészet mint új kitörési
lehetõség”) pályázat, melybe hidrológiai
vizsgálatokkal az Egyetem Vízgazdálko-
dási Tanszéke is bekapcsolódott.

Hidrológiai hatótényezõk
A mezõgazdasági területekhez képest
az agrárerdészeti rendszereknek na-
gyobb a párologtató felülete, aminek
jelentõségét mutatja, hogy Magyaror-
szágon a lehulló éves csapadék körül-
belül 90%-a a párolgás és párologta-
tás révén visszakerül a légkörbe, és
mindössze 10%-a fordítódik a felszíni
és felszín alatti vízkészletek utánpót-
lódására. 

Adott agrárerdészeti rendszerekre
érkezõ csapadék egy része a fák lomb-
koronájára, ágaira, fatörzsekre érkezik,
azt benedvesíti, és onnan párolog el,
részben már a csapadékesemény alatt,
részben azt követõen. 

Ennek az intercepciós hányadnak a
nagyságát befolyásolhatja az alkalma-
zott fafaj, annak a területen alkalma-
zott egyedszáma, elhelyezkedése (sza-
badon álló faegyedek, fasorok vagy
facsoportok) valamint egyéb tényezõk,
mint például, hogy a folyamatos koro-
naalakító metszések és ágnyesés révén
rendelkezhetnek a természetestõl elté-
rõ lombozattal a fák. Az agrárerdészeti
rendszerekben így a lombkorona-inter-

cepció az erdõállományokban mért
adatokkal csak részben vethetõ össze.
A fák csapadékmegosztó és széltörõ
szerepét szemlélteti az 1. ábra.

Az intercepciós veszteség másik – er-
dõállományokban jellemzõ – része az
avarintercepció, mely az agrárerdészeti
rendszerekben kevésbé kap szerepet a
gyorsabb bomlási folyamat és a talaj-
mûvelés miatt, viszont egyes mezõgaz-
dasági kultúrákban alkalmazott talajta-
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Agrárerdészeti rendszerek hidrológiai
jellemzõi

Dr. Zagyvainé Kiss Katalin1, Dr. Csáki Péter1, 
Dr. Kalicz Péter1, Prof. Dr. Gribovszki Zoltán1

1 Földmérési, Térképészeti, Erdõfeltárási és

Vízgazdálkodási Intézet, SOE EMK 

Az agrárerdészeti rendszerek fon-
tosságát és szükségességét mi sem
mutatja jobban, mint hogy a Vidék-
fejlesztési Program keretében az
agrárerdészeti rendszerek létreho-
zására szóló felhívás meghirdetése-
kor 2017 és 2019 között a vissza
nem térítendõ támogatásra rendel-
kezésre álló tervezett keretösszeg
1,76 milliárd Ft volt. A lehetõség
nem titkolt célja az alacsony szén-
dioxid-kibocsátású gazdaság felé
történõ törekvés, az agrárerdészeti
rendszerek erózió elleni védõhatá-
sainak kiaknázása, az elõnyös öko-
lógiai hatások erõsítése és az élõ-
helyvédelem. 

1. ábra. A fák csapadékmegosztó és széltörõ szerepének áttekintõ ábrája.
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karás hasonló hidrológiai hatással ren-
delkezik. 

A mulcsozás védi a talajt az esõ-
cseppek közvetlen hatásától, csökken-
ti a talaj hõmérséklet-ingadozását és a
talajfelszín párolgását, valamint növeli
a beszivárgást a nagy porozitás miatt. 

A talajtakarás további hidrológiai
hatása a vízvisszatartás. Az intercepció-
val kapcsolatos kutatások megállapítá-
sai fontosak lehetnek az agrárerdészeti
területek öntözési gyakorlatának terve-
zéséhez.

Bár az intercepciós és avarintercep-
ciós veszteség a talajvíz-utánpótlódás
szempontjából hiányként jelentkezik,
hidrológiai szempontból a fák lombjá-
nak kedvezõ hatásai is vannak az
együtt termesztett növények számára
(Gyuricza–Borovics 2018). 

A lombozat szélfogó, és árnyékoló
hatása révén csökkenti az alatta elhe-
lyezkedõ talaj párolgását. A lomb be-
nedvesítésére fordítódott csapadékhá-
nyad elpárolgása során és saját
párologtatása révén növeli a levegõ re-
latív páratartalmát, és képes csökken-
teni a léghõmérsékletet, ezáltal csök-
ken a légköri aszály mértéke.

A passzív párolgás mellett meg kell
említeni a növények aktív párologtatá-
sát, melyet a vízfelvétel elõz meg. Az
egyes növények különbözõ vízfelhasz-
nálással jellemezhetõk, és ez a vízfel-
használás az éven belül is változik. 

Járó (1981, Polster eredményei alap-
ján) közöl adatokat jellemzõ hazai ál-
lománytípusokra az évi maximális víz-
felhasználást illetõen és ad meg
értékeket az egy g szárazanyag képzé-
séhez felhasznált vízmennyiségekrõl
(1. táblázat). 

Madas (1980) szerint a fényigényes
fafajok meglehetõsen nagy vízmennyi-
séget igényelnek egy egységnyi száraz-
anyag elõállításához, míg az árnyéktûrõ

fafajok lényegesen takarékosabban
használják fel a vizet.

A sorközi mûvelésben érintett növé-
nyek gyökérzete általában nem éri el a
talajvíztükröt. A fák gyökerének 90–95%-a
is a talaj felsõ 2 m-ében található. Ez a
talajréteg gyökerekkel sûrûn átszõtt. Eb-
ben a rétegben a fák és a mezõgazdasá-
gi növények között gyökérkonkurencia
léphet fel, a sorközi mûvelés hatására
azonban csökkenhet a verseny azáltal,
hogy a fák gyökere a folyamatos sérülé-
sek miatt inkább lefelé fejlõdik (Ong et
al. 2014). 

Más szempontból viszont a talajned-
vességet tekintve kiegészítõ viszonya
is lehet a fáknak a lágyszárúakkal, ami-
kor a fák olyan vizet használnak fel,
ami a lágyszárúak számára úgysem
lenne elérhetõ. 

A kiegészítõ viszony egyrészt eredhet
abból, hogy a lágyszárúak egy részének
a gyökérzete sekélyebb, mint a fák egy
részének gyökérzete, másrészt a kiegé-
szítõ viszony származhat a vízfelhaszná-
lás idõbeli különbözõségébõl is. 

Belátható, hogy a vízfelhasználás
maximuma nem esik egybe a fás és
lágy szárú vegetáció esetén, mert míg
a mezõgazdasági kultúra párologtatási
maximuma májusban figyelhetõ meg,
a fák párologtatási csúcsa a lágyszárú-
ak csökkenõ párologtatásakor, vagy
annak befejezõdésekor (június–július)
éri el maximumát (Dupraz et al.,
2005).

Több szakirodalom foglalkozik a hid-
raulikus lift jelenségével (Caldwell et
al. 1998, Amenu–Kumar 2007). Ennek
lényege az, hogy a nappali órákban a
fa (is) a talaj nedvességtartalmából fe-
dezi a vízszükségletét a párologtatás-
hoz, mind a talaj felsõ, mind az alsóbb
rétegeibõl. Éjszaka a mélyebb rétegek-
bõl továbbra is felfelé áramlás figyel-
hetõ meg, viszont a talaj felsõbb réte-
gében ez a víz az utánpótlódást
szolgálja: a fa gyökérzete mentén szét-
oszlik, ellátva az ott gyökerezõ lágy-
szárúakat is (2. ábra). 

A jelenség csak azokon az agrárer-
dészeti területeken fejtheti ki jótékony
hatását, ahol a talajmûvelés nem akadá-
lyozza a fák gyökerének benyúlását a
lágyszárúak közé, vagyis az agrárerdé-
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2. ábra. A hidraulikus lift jelensége Lee et al (2005) nyomán a) Esõ elõtt éjszaka, b)
Esõ elõtt nappal, c) Esõ után

1. táblázat. Fõbb hazai állománytípusok vízfelhasználása.

Fafaj Egy g szárazanyag képzéséhez Fõbb hazai állománytípusok    
szükséges vízmennyiség évi maximális vízfelhasználása

(Polster nyomán Járó 1981) (g) (Járó 1981) (mm/év)
Bükk 169 188  
Gyertyán  163  
Kocsánytalan tölgy  267  
Kocsányos tölgy 344 441  
Cser  317  
Akác  279  
Nyír 317   
Fehér fûz  646  
Nemesnyár 520 680  
Hazai nyár 585 800  
Erdeifenyõ 300 205  
Feketefenyõ  185  
Lucfenyõ 231 148
Vörösfenyõ 257
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szeti rendszerek közül inkább a fás le-
gelõk, kaszálók esetén számolhatunk a
jelenséggel.

A növények vízellátottsága a hidrau-
likus emelésnek köszönhetõen javul, a
talaj mélyebb rétegeibõl az áramlás irá-
nya csak a nagyobb csapadékesemé-
nyek hatására változik meg, amikor a
gyökérzet mentén jut a csapadék a
mélybe (Lee et al. 2005). 

Az agrárerdészeti rendszerek vízház-
tartásának vizsgálatához elengedhetet-
len a párolgás minél pontosabb megha-
tározása. A vegetáció vízfogyasztásának
napi ingadozás alapján történõ számítá-
sa viszonylag pontos evapotranszspirá-
ció (ET) értéket szolgáltat. 

A talajvíz szintjének és a talajned-
vességnek a napi ingadozása a mi ég-
hajlatunkon nyári idõszakban a vege-
táció vízfogyasztására vezethetõ vissza.
Jelentõs különbség mutatható ki az er-
dõ és a mezõgazdasági terület alatti ta-
lajvízszint napi változásában (3. ábra). 

Az agrárerdészeti rendszerek hidro-
lógiai hatásait az ország több pontján
kiválasztott mintaterületeken mérjük a
projekt keretében: a Sopron melletti
Hidegvíz-völgyben patak menti védõ-
zónában, referenciaterületként Kõsze-

gen és Kaszón, Fertõdön egy bogyós
gyümölcsöket magában foglaló agrár-
erdészeti rendszerben, valamint Dejtá-
ron, egy energiaültetvény agrárerdé-
szeti rendszerré alakított parcelláján.

Összefoglalás
Az agrárerdészeti rendszerek hatása a
vízgazdálkodásra rendkívül összetett.
A bevételi oldalon jelentkezõ csapadék
jelentõs része intercepciós veszteség,
valamint párologtatás során távozik a
rendszerbõl, mely fák esetén jelentõ-
sebb, mint a köztesmûveléssel érintett
lágyszárúak kapcsán. 

A fák azonban segíthetik a mezõ-
gazdasági kultúrát a hidraulikus lift, a
párásítás, az enyhe árnyékolás és a
széltörés révén. A fás és lágy szárú ve-
getációt vizsgálva a vízfogyasztás ma-
ximumának idõbeli különbözõsége is
az agrárerdészeti rendszerek létjogo-
sultságát erõsíti. 

Érdemes azonban szem elõtt tarta-
ni, hogy olyan területeken lehet jó
megoldás az agrárerdészeti rendszer,
ahol elegendõ víz áll rendelkezésre
csapadék, talajvíz vagy öntözõvíz for-
májában, máskülönben az aszály mér-
téke akár súlyosabb is lehet.

Köszönetnyilvánítás
A publikáció elkészítését az EFOP-
3.6.2-16-2017-00018 („Termeljünk
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3. ábra. A talajvízszint alakulása erdõállomány és közeli mezõ esetén. (Thal Larsen
1934 nyomán)

Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!
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Az Erdõrezervátum Programról szóló cikksorozat utolsó írá-
sát is egy felmért erdõ bemutatásának szenteljük. Rendkí-
vüliségét a botanikusok és az erdészkutatók már a múlt
században felismerték és kutatták. Az erdõ történetének
feltárása és a faállomány-szerkezet megismerése egy
hosszú távú „talált kezelési kísérlet”-re világított rá,
amelynek erdõdinamikai és természetvédelmi vonatkozá-
sai egyaránt tanulságosak. Tarsolyunkban még számos
eredmény lapul, amelyeket a továbbiakban is örömmel
megosztunk az Erdészeti Lapok olvasóival. A szerzõk egyút-
tal szívesen várnak észrevételeket és kérdéseket, egyben
köszönjük az eddigi figyelmet!

A hajdani margitai erdõ 62,3 hektáros maradványa az 1973-
ban megalapított Hortobágyi Nemzeti Park része. Az Orszá-
gos Természetvédelmi Tanács helyezte védelem alá 1960-
ban, 2000-ben pedig minisztériumi rendelet nyilvánította
erdõrezervátummá. 

A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság megbízásából
2018/2019-ben alapfelméréseket végeztünk 104 állandó
mintavételi ponton az Erdõrezervátum Program számára ki-
dolgozott egységes módszertan szerint (ER HTV 2012). Ezek
közül 29 minta az öreg tölgyest képviseli, 32 pedig a felha-
gyott, erdõsödõ fáslegelõt. Írásunkban elsõsorban ezek
eredményeit mutatjuk be Horváth és mtsai (2019) alapján. 

A Tilos-erdõ története
A margitai erdõ a hortobágyi puszták határán, egy nagyon
régen lefûzõdött Tisza-kanyarulat belsõ ívének folyóhát-öv-
zátonyos „szigetén” található. A közelben nincs más erdõ,
csak a Tisza mocsarai és a Hortobágy pusztái. Az erdõt kö-
rülölelõ holtmeder a Tisza-völgy szabályozását megelõzõen
még rendszeres elöntést kapott (2. ábra), késõbb már men-
tett ártér, aminek következtében gyorsan száradt a terület.
Szinte bizonyos, hogy õsi szikes élõhelyfoltok itt már a ko-
rai holocénben kialakulhattak és azóta reliktumként marad-
tak fenn a tájban (Tóth et al. 1972, Molnár 2007). A továb-
bi elszikesedés a kiszáradással párhuzamosan erõsödhetett
fel és válhatott általánossá. 

Polgár és Szentmargita településeket Bakócz Tamás esz-
tergomi érsek 1501-ben adományozta az Egri Káptalannak.
A két település a török hódoltság alatt, 1600 végére teljesen
elnéptelenedett, majd egy évszázadra hajdúk birtokolták.
Az Egri Káptalan 1715-re szerezte vissza egyházuradalmát,
ahol külterjes állattartó gazdálkodásra rendezkedett be. 

A kezdetben mintegy 600 hektárnyi õsi eredetû erdõ az
egyre kiterjedtebb legeltetés-kaszálás és a magasabb térszí-
nek szántóvá alakítása miatt a tizedére zsugorodott. Az árok-
tõi úttól északra esõ részét végleg szántómûvelésbe vonták,
délre esõ része pedig nagyrészt legelõvé, fáslegelõvé ala-
kult, mert a még kiterjedt erdõssztyepp tölgyest az 1800-as
évek végéig részben legelõerdõként használták. 

A köznépnek ’Tilalmas’ maradvány erdõ az erdei legelte-
téstõl tiltással védett egyházuradalmi vadászerdõ volt,

amelyben azért idõnként tûzifatermelést is folytattak (Witt-
ner 1975). 

Az 1879-es elsõ erdõtörvényt követõen erdõ–legelõ elkü-
lönítést, erdõrészlet szintû üzemtervezést és vágásos gaz-
dálkodást, 1883 után pedig tervszerû vadgazdálkodást ve-
zettek be. 

Az 1900-as évek elején nagyrészt levágták az erdõ zárt
részét, de a szegélyekben álló öregebb tölgyeket meghagy-
ták. Késõbb az erdõ peremterületein akáccal, magyar kõris-
sel, mezei szillel, amerikai kõrissel végeztek felújításokat. 

Az 1963-as archív légifotón tárul fel elõször a Tilos-erdõ
valódi természete: az övzátonyok, sarlólaposok vonulatait
és a termõhely szikességét követõ foltos-ligetes rajzolat és
az erdõgazdálkodás (vágásterület, telepítés, fiatalos), vala-
mint a rétek kaszálásának nyomait mutató mintázat (FÖMI
1963 – letölthetõ). A nemzeti park megalakulásával, 1973-
tól felhagyták a terület használatát, aminek következtében
az erdõ lassan elkezdte visszahódítani élõhelyét. 

Tallós Pál és Zólyomi Bálint az 1960-as években a ma-
jorság és az ároktõi út mellett átalakított és leromlott ültet-
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Az újszentmargitai Tilos-erdõ Erdõrezervátum
Tanulságok egy sziki erdõssztyepp erdõ ismeretébõl

Dr. Horváth Ferenc1, Csicsek Gábor1, Papp Mónika1, Szegleti Zsófia1, Víg Ákos1

1 Ökológiai Kutatóközpont, Ökológiai és Botanikai Intézet, Vácrátót 

1. ábra. Foltos termõhelyi viszonyok, változatos méreteloszlás és
lékesség, ligetesség jellemzi a kora tavasszal helyenként vízben
álló erdõssztyepp erdõt (Fotó: Horváth Ferenc)

2. ábra. Az õsi eredetû margitai erdõ az Elsõ Katonai Felmérés
(1782/85) térképén (Arcanum, Mapire)
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vényerdõket térképeztek (lásd 3. ábra – Kultúr). Beljebb
azonban megtalálták az õsi eredetû sziki erdõssztyepp töl-
gyes (Tölgyes), az erdõs pusztarét (Erdõs r.), a szikes pusz-
tarét (Szikes r.), a magassásos rét és nádasok (Mcsrnád), va-
lamint az erdõsödõ felhagyott fáslegelõ kiemelkedõ
természetességû világát. 

Faállomány-szerkezet és a fontosabb fafajok populációi
Az õsi eredetû erdõssztyepp erdõ záródása 67%. Az állomá-
nyok magassága átlagosan 19 m, a körlapösszeg 25 m2/ha és
az élõfakészlet 263 m3/ha. Ezek a mutatók a fák növekedése
szempontjából kedvezõtlen termõhelyi körülmények miatt
ilyen alacsonyak. A felhagyott, erdõsödõ fáslegelõ azonban
nagyon más, hiszen a záródás átlagosan csak 36%, a magas-
ság pedig csak 12 m, alacsony és terebélyes öreg fákkal. 

A fõ állományszerkezeti mutatók (N: 525 tõ/ha, G: 13
m2/ha, V: 88 m3/ha) is alacsonyak – ugyanakkor pontosan
jelzik a spontán erdõsödés elõrehaladott állapotát.

A fák populációinak helyzetét jól mutatják az átmérõel-
oszlások, amelyek jellegzetesen különböznek az õsi erede-
tû, öreg erdõssztyepp erdõben és a felhagyott, erdõsödõ
fáslegelõn (4. ábra).

Az uralkodó kocsányos tölgy igen széles (5–105 cm) át-
mérõtartományban fordul elõ. Az öreg erdõben 35–50 cm-
es átmérõ között van egy eloszláscsúcs, amely a zártabb ál-
lományrészekben alkalmazott káptalani vágás/felújítás
lenyomata. Kis sûrûséggel ugyan, de elõfordulnak itt-ott fia-
talabb (5–25 cm átmérõjû) tölgyek is. Ezzel szemben az er-
dõsödõ fáslegelõn szinte teljesen egyenletesen fordulnak
elõ öreg, középkorú és fiatal tölgyfák. A 20–30 cm-nél vé-
konyabb fák a galagonya- és kökénybokrok védelmében
felverõdött természetes újulat fiatal fái, amelyeket minden
bizonnyal szajkó ültetett el az utóbbi évtizedekben. Sûrûsé-
gük alacsony, de a kocsányos tölgy természetes felújulásá-
nak kivételesen ritka példái. A beerdõsödési folyamatban a
csertölgy és magyar kõris játszanak nagyobb szerepet (4.
ábra), a mindenhol jelentõs sûrûséggel felverõdött tatárju-
har (91 fa/ha) és vadkörte (86 fa/ha) mellett. 

Az öreg tölgyesben az összes holtfakészlet 79 m3/ha (eb-
bõl földön fekvõ 53 m3/ha), ami különösen az élõfakészlet-
hez viszonyítva kifejezetten soknak tekinthetõ. A fiatal, kö-
zépkorú fák öngyérüléses pusztulása és a nagyon öreg fák
természetes elhalása egyaránt jellemzõen elõfordul az állo-
mányban. 

Az erdõsödõ fáslegelõ érthetõ módon alacsony holtfa-
készlettel rendelkezik (10 m3/ha). A terebélyes öreg tölgyek-
hez és holtfákhoz kötõdõ különleges élõvilág nagyon gaz-
dag, bár az alapfelmérés ezek vizsgálatára nem térhetett ki.
A nagy szarvasbogár rajzását több alkalommal megfigyel-
tük, a kis hõscincér is gyakori faj. Továbbá szárnyfedõma-
radványokból ismert az orrszarvúbogár elõfordulása.

Kõrissel, tölgyekkel és vadkörtével regenerálódik 
a felhagyott fáslegelõ

A tisztásokat és a fáslegelõt a nemzeti park megalakulása
elõtt még kaszálták és minden bizonnyal legeltették is.
A felhagyás után viszont a jobb termõhelyek elkezdtek cser-
jésedni. Az övzátonyos hátakon a kökény, galagonya és
vadrózsa védelmében pedig elindult a visszaerdõsödés. 

Már az átmérõeloszlásokból (3. ábra) látszik, hogy a fel-
hagyott fáslegelõn a fiatalabb csertölgyek és kocsányos töl-
gyek sûrûsége magasabb, mint az öreg erdõben. Ennél is
reménykeltõbb azonban, hogy a kocsányos tölgy természe-
tes újulata az újulati és cserjeszintben már 130 tõ/ha sûrûsé-
get ért el (1. táblázat).

Az elegyfafajok közül – különösen a szegélyekben és az
erdõsödõ fáslegelõn – nagy sûrûséggel újul a tatárjuhar. A je-
lenlegi kép alapján a visszaerdõsödõ fáslegelõ új uralkodó
generációit a magyar kõris, kisebb mértékben pedig a vad-
körte, kocsányos tölgy és csertölgy fogják kialakítani. 

A betelepített inváziós fafajok visszaszorítása
Akác és amerikai kõris állományokat az 1945 utáni évek-
ben telepítettek a Nagy-tanya felõl és az ároktõi út szegé-
lyében. Az erdõ nyugati végében pedig egy részletet mezei
szil, akác és magyar kõris elegyével újítottak fel. 

Nem sokkal késõbb az inváziós fafajok – helyenként bál-
ványfával, gyalogakáccal, újabban pedig a kései meggy
spontán betelepülésével is kiegészülve – jelentõs mérték-
ben megfertõzték az erdõ peremterületeit, elsõsorban az er-
dõrezervátum védõzónájában (5. ábra). 

A természetvédelmi szempontból rendívül káros fafajpo-
litikát a nemzeti parki védelem fordította meg. Az 1980-as,
1990-es években megkezdték ezeknek a részleteknek az ál-
lománycserés rekonstrukcióját kocsányos tölgyesekre. 
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3. ábra. Zólyomi Bálint 1966-ban készített vegetációtérképe,
amelyet az 1963-as légifénykép, valamint Tallós Pál és Tóth
László munkái alapján rajzolt meg

4. ábra. A kocsányos tölgy, csertölgy és magyar kõris átmérõel-
oszlása az öreg tölgyesben (sötétbarna) és az erdõsödõ, felha-
gyott fáslegelõn (sárga)
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Alapvetõ kérdés, hogy a fertõzött állományokban a ter-
mészetes erdõdinamikai folyamatok során az õshonos fafa-
jok hogyan birkóznak meg az akác, amerikai kõris, bálvány-
fa, gyalogakác és kései meggy populációinak további
terjedésével.

Kell-e természetvédelmi kezelés a védõzónában?
„Ha mégis történik valamiféle beavatkozás […], akkor az a
mozaikosság, elegyesség irányába kell mutasson. Ennek so-
rán szem elõtt kell tartani, hogy az extenzív tájhasználat az
általunk ma tipikusnak vélt erdõssztyepp-mozaik fenntartá-
sában döntõ szereppel bírt, legalább lokálisan javasolt a
marhával, lóval, birkával történõ legeltetés kipróbálása …”
írták Bartha Dénes és munkatársai Az erdõssztyepp-erdõk
erdészeti kezelése és regenerációja címû munkájukban
(Bartha et al. 2000).

Az erdõt valamilyen mértékben mindig is használták.
Eleinte a túlzott erdei legeltetés alakította át egy részét fás-
legelõvé, majd a zártabb állományokat az 1879-es erdõtör-
vényt követõen, üzemterv szerinti vágásos gazdálkodással

hasznosították, de még õshonos fajok-
kal: kocsányos tölggyel és cserrel újítva
fel a levágott részleteket.

A szocialista államosítás után az er-
dõt kaszálták és legeltették. A valami-
kori Nagy-tanya és az ároktõi út men-
tén azonban máig ható leromlást
okozott, amikor akáccal és amerikai kõ-
rissel telepítettek egyes erdõrészleteket
– ezek néhány évtized múlva már ál-

landó fertõzési gócpontokká fejlõdtek. 
A nemzeti park megalakítása után teljes felhagyás lépett

érvénybe, amelynek kedvezõ és hátrányos következményei
egyaránt megmutatkoztak. A természetvédelem elsõ beavat-
kozásai az inváziós akác és amerikai kõris állományok
visszaszorítására irányultak fafajcserés átalakítással és az út
menti akácfasor kivágásával. Mint az eredményekbõl látjuk,
az inváziós veszély még nem hárult el, sõt kiegészült spon-
tán megjelent inváziós fafajokkal. 

A mocsarak felõli elnádasodás és a ligetes foltok záródá-
sa, a szegélycserjés frontok lassú, de akár 5–10 m-es ránövé-
se a rétre, ugyanakkor a korábban talált számos erdõssztyepp
karakterfaj (csepleszmeggy, magyar zergevirág, magas
gyöngyperje, sziki kocsord, bársonyos tüdõfû, parlagi rózsa,
közönséges méreggyilok) populációját szorítja háttérbe. 

A termõhely-ökológiai mozaikosság õsidõk óta különle-
ges adottság, amelyet a hagyományos tájhasználat erõsen
módosíthat, de mind a túlhasználatnak, mind a teljes felha-
gyásnak értékvesztõ kockázata van. 

Továbbra is szükség van tehát az óvatos természetvédel-
mi kezelésre: az inváziós fafajok visszaszorítására, a túlzot-
tan uralkodóvá vált nádas kontrolljára, az erdõssztyepp er-
dõ könnyed ligetességének visszaállítására. Mindez
lehetséges az erdõrezervátum védõzónájában, ahol a legin-
kább veszélyeztetõ folyamatokat tapasztalhatjuk.
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5. ábra. Az idegenhonos és leromlott állományok elõfordulása
Tallós és Tóth (1968) térképe alapján. Piros felkiáltójelekkel mu-
tatjuk a fafajcserével tölgyesek irányába fordított, rekonstruált
területeket

Ligeterdõs táj

1. táblázat. A kocsányos tölgy (KST), csertölgy (CS), magyar kõris (MAK)
és vadkörte (KT) újulatának sûrûsége (tõ/ha) az újulati szintben

(50–130 cm között) és a magas cserjeszintben (>130 cm) az öreg tölgyesben 
és a felhagyott fáslegelõn

Az újulat sûrûsége KST CS MAK KT

öreg/fásleg öreg/fásleg öreg/fásleg öreg/fásleg 

magas cserjeszintben 0 / 69 0 / 43 334 / 200 0 / 87  

újulati szintben 0 / 61 0 / 9 334 / 26 0 / 95  

Összesen 0 / 130 0 / 52 668 / 226 0 / 182 
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A szakképzési rendszer átalakításával
2020. január 1-jén hatályba lépett a
szakképzésrõl szóló 2019. évi LXXX.
törvény, valamint a szakképzési tör-
vény végrehajtásáról szóló 12/2020.
(II. 7.) Korm. rendelet. Az új szakkép-
zési rendszerben új szemléletû okta-
tást vezettek be. Az új struktúra alap-
elve szerint az iskolai rendszer
feladata, hogy széles ágazati szakmai
alaptudást és a foglalkoztatók által
elvárt kompetenciákat adjon. 

A további szakmai ismereteket a felnõtt-
képzés, valamint a vállalati továbbképzés
rendszerében lehet elsajátítani, teret en-
gedve a valós munkaerõpiaci igényeket
kielégítõ rövidebb idejû képzéseknek.

Az átalakítás részeként az Országos
Képzési Jegyzék (OKJ) helyét a Szak-
majegyzék váltja fel.

Átalakításra került az ágazati rend-
szer is, összesen 25 ágazati terület lett
meghatározva. Ebbõl 19 ágazatban
mûködik Ágazati Készségtanács (a to-
vábbiakban: ÁKT), melyek képviselik
az egyes gazdasági ágazatok gazdálko-
dó szervezeteinek a szakképzés tartal-
mi szerkezetének folyamatos fejleszté-
sét és korszerûsítését, a munkaerõpiaci
igények és a képzési kínálat összehan-
golását szolgáló szakmai javaslatait.

Az ÁKT feladata, hogy figyelemmel
kísérje a saját ágazatát érintõ szakkép-
zési szerkezet felépítését, a gazdasági,
munkaerõpiaci, technikai-technológiai
folyamatokat, amelyek mentén

– szakvéleményt adnak a szakmai
oktatás idõtartamára,

– a képzési és kimeneti követelmé-
nyekre (KKK),

– a tankönyvek és egyéb tanulmá-
nyi segédletek tartalmára,

– javaslatot tesznek a szakmajegy-
zék meghatározására,

– javaslatot tesznek a szakképzés
képzési rendszerének mûködte-
tésére,

– az ágazati alapoktatás szakmai
tartalmának meghatározására,

– elõrejelzést készítenek a szakkép-
zés rövid és középtávú fejlesztési
irányainak, céljainak tervezése,
meghatározása érdekében.

Az ÁKT-k javaslata alapján a Szakma-
jegyzékben 174 alapszakma szerepel,
melyeket ezentúl kizárólag iskolai rend-
szerben lehet oktatni. Az új szakképzési

rendszert felmenõ
rendszerben ve-
zették be, az eddi-
gi indított képzé-
sek kifutnak.

A 2-es számú
táblázat foglalja
össze az OKJ-ban
szerepelt, és a
Szakmajegyzék
szerinti erdész-va-
dász képzéseket.

Az erdõmûvelõ-fakitermelõ szakma
a mezõgazdaság és erdészet ágazat 3
éves képzése, amely szakképzettség
megszerzésével zárul. Az erdõmûvelõ-
fakitermelõ olyan szakember, aki köz-
remûködik az új erdõk létrehozásában,
az erdõk ápolásában, nevelésében. 

Önállóan képes fakitermelési mun-
kákat végezni. Kezeli a motorfûrésze-
ket, erõgépeket, közelítõ gépeket, ra-
kodógépeket, erdészeti felkészítõ
gépeket. Segít a vadgazdálkodási mun-
kákban is. Ajánlott minden fiatal
számára, aki szeret a természetben len-
ni, érdeklik a növények és az állatok,
valamint szívesen dolgozik gépekkel.

A képzési és kimeneti követelmény
szerint a 4 0821 17 01 azonosító szá-
mú erdõmûvelõ-fakitermelõ szakmá-
hoz rendelt legjellemzõbb FEOR-szá-
mokat a 3. táblázat foglalja össze.

Az erdésztechnikus szakma a mezõ-
gazdaság és erdészet ágazat 5 éves
képzése, amely érettségivel és techni-
kus szintû szakképzettség megszerzé-
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Az erdész-vadász képzés helyzete, jellemzõ
adatai

(1. táblázat)

(2. táblázat)
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sével zárul. Választható szakmairá-
nyok: erdõgazdálkodás, vadgazdálko-
dás. Az erdésztechnikus az erdõgazdál-
kodás, a vadgazdálkodás és a
természetvédelem területén középfokú
végzettséget igénylõ munkaköröket,
középszintû vezetõi feladatokat lát el. 

Együttmûködik a munkahelyi veze-
tõkkel, közremûködik a szakmai felada-
tok végrehajtásában, vállalkozók, be-
osztottak munkájának szervezésében,
irányításában. Ajánlott minden fiatal
számára, aki nem munkának, hanem
hivatásnak tekinti az erdei környezet-
ben történõ feladatok ellátását, képes
szerteágazó tevékenységet végezni,
szeret csapatban dolgozni és középve-
zetõi feladatokat tud ellátni.

A képzési és kimeneti követelmény
szerint az 5 0821 17 02 azonosító számú
erdésztechnikus szakma szakmairányai-
hoz rendelt legjellemzõbb FEOR-számok:

Az új rendszerben megjelenik az
ágazati alapoktatás. Ennek értelmében
a szakképzõ iskolában a 9. évfolya-
mon, a technikumban a 9–10. évfolya-
mon tanulók széles körû mezõgazda-

ság és erdészet ágazati alapoktatásban
részesülnek, amelyet ágazati alapvizs-
ga zár le. A konkrét szakma oktatása,
az erdõmûvelõ-fakitermelõ szakképzõ
iskolában a 10. évfolyamon, az er-
désztechnikus a technikumban a 11.
évfolyamon, az adott ágazat sajátossá-
gainak megismerését követõen kezdõ-
dik meg.

A Szakmajegyzékben szereplõ, a
szakképzõ iskolában szakma megszer-
zésérõl kiállított szakmai bizonyítvány
államilag elismert középfokú végzett-
séget és szakképzettséget tanúsít és
egy vagy több foglalkozás valamennyi
munkakörének betöltésére képesít.

Az OKJ-tõl eltérõen a Szakmajegy-
zék már nem sorolja fel a részszakmá-
kat, mivel azok nem tekinthetõek ön-
álló szakmáknak. Az egyes szakmák
képzési és kimeneti követelményében
határozható meg részszakmaként a

szakmának olyan önállóan elkülönít-
hetõ része, amely legalább egy mun-
kakör betöltéséhez szükséges kompe-
tenciák megszerzését teszi lehetõvé.
Részszakma megszerzésére irányuló

képzést szakképzõ intézmény és fel-
nõttképzõ is indíthat.

A részszakma megszerzésérõl kiállí-
tott szakmai bizonyítvány államilag
elismert alapfokú végzettséget és szak-
képesítést tanúsít és legalább egy mun-
kakör betöltésére képesít.

A Szakmajegyzékben szereplõ er-
dész-vadász képzések esetében is ke-
rült meghatározásra részszakma (lsd. 5.
táblázat.).

Az erdõmûvelõ olyan szakember, aki
részt vesz a csemetenevelési és maggaz-
dálkodási munkákban. Megkülönbözte-
ti a fõ állományalkotó fafajok terméseit,
magjait, ismeri a különféle fafajok mag-
jának érési és gyûjtési idejét. Szaporító-
anyagot gyûjt, csemetét nevel. Erdõsí-
tést, erdõtelepítést és erdõfelújítást
végez, ápolja az erdõsítéseket. Közre-
mûködik az állománynevelési munkák-
ban. Az erdõmûvelési munkákat az er-
dészetben alkalmazott kézi eszközökkel
végzi. Részt vesz a biotikus és abiotikus
károk felszámolásában.

Iskolai rendszerû képzés
Az Oktatási Hivatal KIR-STAT adatszol-
gáltatásai alapján az elmúlt években a
tanulói létszám az 1. diagram szerint
alakult.

2019-ben (2019/2020-as tanév) az
ország 13 megyéjében összesen 21 fel-
adatellátási helyen, 983 tanulót érintve
folyt erdész-vadász képzés.

Az iskolák többségében, 14 iskolában
nappali rendszerû munkarendben foly-
tak a képzések, 11 iskolában felnõttok-
tatás keretében is képeztek tanulókat, 7
olyan feladatellátási hely volt, ahol csak
felnõttoktatásban képeztek.

(3. táblázat)

(4. táblázat)

(5. táb-
lázat)
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A képzõhelyek közül 14 feladatellátá-
si hely tartozik az Agrárminisztériumhoz
(702 fõ), ami a tanulók 71,4 %-át fedi le
(2. diagram).

A képzésben részt vevõk száma és
szakmánkénti aránya alapján kitûnik,
hogy 2019-ben az erdész-vadász szak-
képesítések közül a diákok túlnyomó
többsége, közel háromnegyede techni-
kusnak tanult (lsd. 3. diagram).

Felnõttképzés
Az OKJ szakmáinak oktatására és vizs-
gáztatására elfogadott programokat,
valamint a képzésre és vizsgáztatásra
kiadott engedélyek alapján jogosult in-
tézményeket, szervezeteket a Pest Me-
gyei Kormányhivatal Minerva Egységes

Rendszerében tartják nyilván. A lekért
adatok alapján az elmúlt 10 évben tan-
folyami rendszerû erdészeti felnõttkép-
zést a 6. táblázat foglalja össze

A szakképzési rendszer átalakításá-
val párhuzamosan a felnõttképzési
rendszer több lépcsõben történõ megú-
jítása is zajlik.

Szakmai képzésnek nevezzük az alap-
vetõen felnõttképzési jogviszony kereté-
ben elvégezhetõ, szakmai oktatásra épü-
lõ, vagy alapszakmaként nem elérhetõ,
de munkakör betöltésére feljogosító,
munkatevékenység végzésére felkészítõ
képzéseket. A felnõttképzésben szakmai
képzés keretében megszerezhetõ szak-
képesítések köre az új szakképzési rend-
szerben nem került jogszabályban rögzí-

tésre. Szakmai képzés a szakképzésért fe-
lelõs miniszter által nyilvántartásba vett
programkövetelmény alapján indítható,
szakmai képzést szakképzõ intézmény és
felnõttképzõ is szervezhet. A programkö-
vetelmények tartalma, vizsgaleírása biz-
tos alapot ad mind a szakképzõ intézmé-
nyeknek, mind a felnõttképzõknek saját
képzési programjuk kidolgozásához.

A felnõttképzési tevékenység tehát
így dinamikusabbá, rugalmasabbá vá-
lik, hiszen amennyiben igény jelent-
kezik a munkaerõpiacon a program-
követelmények nyilvántartásba
vételével folytatható szakmai képzés-
re, programkövetelményre, annak
módosítására és törlésére bárki javas-
latot tehet.

A nyilvántartásba vett programköve-
telménnyel rendelkezõ szakképesíté-
sek esetében, ha a szakmai képzés vé-
gén a képzésben részt vevõ akkreditált
vizsgaközpontban képesítõ vizsgát
tesz, államilag elismert, szakképesítést
tanúsító képesítõ bizonyítványt szerez,
és ezzel eleget tesz az egyes szakmák
gyakorlásához jogszabályban elõírt ké-
pesítési követelményeknek.

A felnõttképzés keretében oktatha-
tó szakképesítések körében az alábbi
erdõgazdálkodási képzések program-
követelményeit vette nyilvántartásba a
szakképzésért felelõs miniszter (a nyil-
vántartás utolsó, 2021. január 8-ai álla-
pota szerint, lasd. 7. táblázat).

A fakitermelõ szakképesítéssel ren-
delkezõ szakember az állami és a ma-
gánerdõkben az erdõgazdálkodáshoz
sorolható, fakitermelési munkákhoz
kapcsolódó gyakorlati feladatokat és
önálló munkavégzést igénylõ tevé-
kenységeket tud elvégezni. Munkáját
vállalkozóként, vagy a vállalkozó alkal-
mazottjaként végzi. 

Az erdõben elõforduló, a fakiter-
melési munkákkal érintett leggyako-
ribb fa- és cserjefajokat felismeri,

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI SZAKKÉPZÉS

(1. diagram)

(2. diagram)

(3. diagram)
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megkülönbözteti. A munkavégzés so-
rán önállóan végzi a fadöntéseket, va-
lamint a fakitermelési mûveleteket, a
gallyazást, a választékolást, a darabo-
lást, a felkészítést, a készletezést. A szám-
bavételezésben közremûködõként
vesz részt. Kezeli, szereli és karban-
tartja a motorfûrészeket, motoros
adaptereket.

A gallyazó-daraboló szakképesí-
téssel rendelkezõ szakember az álla-

mi és a magánerdõ-gazdaságoknál
motorfûrésszel történõ munkavégzé-
si tevékenységekben alkalmazható.
A szakképesítés birtokában a szak-
ember a vágásterületen és munkapa-
don, rakodókon gallyazást, darabo-
lást, felkészítési és készletezési
munkákat képes elvégezni. A fakiter-
melõ vállalkozások kisegítõ alkalma-
zottja, aki motorfûrész-kezeléssel,
motoros adapterek kezelésével ké-

pes a vállalkozásokban közremûköd-
ni, szükség esetén motorfûrészes
munkát végezni.

Az erdész-vadász végzettséggel ren-
delkezõk iránti potenciális munkaerõ-
piaci keresletre az erdészeti ágazatban
mûködõ vállalkozások területi elhe-
lyezkedésébõl is következtethetünk.

A KSH tájékoztatási adatbázisa alap-
ján 2019-ben a mûködõ erdészeti vál-
lalkozások, erdõgazdálkodással foglal-
kozó gazdálkodó szervezetek, valamint
az adott megyében erdész-vadász kép-
zésben tanulók száma a 4. diagram
szerint alakult:

Összességében elmondható, hogy a
szakképzés és felnõttképzés megújítá-
sa elengedhetetlenné vált a gyors tech-
nológiai fejlõdés és a munkaerõpiaci
elvárások folyamatos változása miatt.
A gazdasági növekedés csak akkor
tartható fenn hosszú távon, ha a fej-
lesztések hatékonyságnövekedést
eredményeznek, és ehhez elegendõ
számú, megfelelõ kompetenciákkal
rendelkezõ szakember áll a munkaerõ-
piac rendelkezésére. Ehhez a gazdaság
mindenkori igényeihez jobban alkal-
mazkodni képes szakképzésre és fel-
nõttképzésre van szükség.

Az új szakképzés iránya erdészet,
vadgazdálkodás terén megteremtette a
korszerû oktatás elméleti alapjait, ke-
reteit. Országos szinten az erdész és hi-
vatásos vadász életpálya továbbra is
õrzi nimbuszát, mely a jelentkezõk
számán is érezhetõ. Ugyanakkor a
fenntartók, centrumok, intézmények,
képzõhelyek munkájának szervezett
összefogása óriási kihívás.

A speciális, munkaerõpiac által igé-
nyelt ismereteket adó felnõttképzõ
tanfolyamok esetében megengedhetõ,
sõt elvárt a széles képzési palettával
rendelkezõ, helyi igényeket is kielé-
gítõ nagyobb létszámú képzõhelyek
száma, de ugyanez az iskolai rend-
szerben oktatott, Szakmajegyzék szak-
máinak esetében már nemkívánatos
jelenség. 

Tudatosan törekednünk kell arra,
hogy a képzõhelyek ne aprózódjanak
el, hanem az ország területét arányo-
san lefedve, a minõségi képzés igényei-
nek megfelelõen mind a személyi,
mind a tárgyi feltételek tekintetében
maximálisan biztosíthassák a képzés
tananyagában elõírt ismeretek eredmé-
nyes elsajátításának feltételeit.

Soós Beatrix
fõosztályvezetõ, 

Agrárszakképzési Fõosztály
Agrárminisztérium
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(6. táblázat)

(7. táblázat)

(4. diagram)
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A vadfajok takarmányozása az egész világon elterjedt vé-
delmi és szabályozási eszköz, különösen Észak-Európa és
Amerika rendelkezik nagy hagyományokkal a területen. A
kutatások során többnyire maguk az állatfajok és populá-
cióik kerültek a középpontba, a vegetációra gyakorolt hatás
csak kevés esetben szerepelt fõ szempontként. 

A legtöbb tanulmány a feldúsult vadállomány okozta fo-
kozott erdei kártételt, a cserje és újulat rágottságának tér- és
idõbeli változását vizsgálta a téli kiegészítõ etetés hatásai-
ként (Mathisen et al. 2010). Kevés olyan publikáció van,
mely az etetõhelyeket az idegen növényfajok potenciális
forráspontjaiként, illetve erõteljes élõhely-degradáció elõ-
idézõiként említi meg (Rinella et al. 2012). Európában a ki-
egészítõ etetés mindezek ellenére jellemzõen a vadgazdál-
kodás egyik leggyakrabban alkalmazott eszköze.

Hazánkban a téli kiegészítõ etetés jelentõsége enyhe teleink-
nek köszönhetõen meglehetõsen kicsi. A befogást, elejtést se-
gítõ etetõhelyek, az ún. szórók ellenben egyre terjednek, s lo-
kálisan egyre nagyobb természeti problémákat okoznak. 

A szóró a magaslestõl kb. 30–50 m távolságban kialakí-
tott kisméretû tisztás, amit általában csöves vagy szemes ku-
koricával szórnak meg, de gyakran mezõgazdasági és élel-
miszeripari melléktermékeket (pl.: cukorgyári melasz,
törkölyök, korpák) is használnak. 

Napjainkban már egész éven át, védett és nem védett te-
rületeken egyaránt, több mint 30 000 etetõhelyen történik
rendszeresen etetés. A kihelyezett abraktakarmány mennyi-
sége meghaladja az évi 60 000 tonnát (Heltai–Sonkoly
2009). Ráadásul a terményeket általában egyszerûen csak a
földre szórják, és mivel a mezõgazdasági termékek – külö-
nösen a gabonafélék – jellemzõen gyommagvakkal terhel-
tek, ez könnyen veszélyes gyomfajok természetes közeg-
ben való megtelepedését eredményezheti. 

A hatásokat csak tovább fokozhatja az etetéssel járó antro-
pogén eredetû bolygatás, a nagyobb vadsûrûség okozta fo-
kozott terhelés és az ennek következtében kialakuló csupasz,
degradált talajfelszín, valamint a megnövekedett tápanyagbe-
vitel. Mindezek egyértelmûen jelzik a szórók növekvõ hasz-

nálatának, s ezáltal a gyomfajok természetes közegbe való
kijutásának, valamint egy esetleges biológiai invázió kialaku-
lásának a veszélyét.

Anyag és módszer
A vizsgálatot a Mátra hegységben végeztük, mely a legtöbb ha-
zai középhegységi területünkhöz hasonlóan egy igen kedvelt,
vadfajokban gazdag térség, így területén számos vadászati célú
etetõhely található. Ezek különösen a meleg déli oldalak nyílt
élõhelyein okoznak természeti problémákat, ahol a fény elér-
hetõsége és a klimatikus viszonyok a legkedvezõbbek a gyom-
fajok számára. Nem ritka, hogy az ilyen élõhelyeken szántóföl-
di gyomfajok térdig érõ, sûrû állománya borítja be a szórókat,
de meredek környezetben gyakran még a zárt erdõtársulások-
ban is jellemzõ a gyomfertõzés.

A vizsgálati terület ezért a hegység déli részén, Markaz
község közelében, cseres-tölgyes övben került kijelölésre.

A vadászati célú etetõhelyek gyomfertõ-
zöttsége a Mátrai Tájvédelmi Körzetben

Rusvai Katalin1, prof. dr. Czóbel Szilárd2

A vadászati célú etetõhelyek, az ún. szórók a vaddisznó
vadászatának kedvelt helyszínei, az egész országban el-
terjedtek. A kihordott és az egyszerûen csak a földre
szórt, gyommagvakkal terhelt takarmányok azonban sok
esetben az általuk érintett élõhelyek jelentõs mértékû
gyomosodásához vezetnek, mely potenciális veszélyfor-
rást jelent a környezõ területek természeti állapotára is.

1 PhD hallgató, SZIE Környezettudományi Doktori Iskola
2 egyetemi tanár, SZIE MKK Természeti Erõforrások Megõrzése Intézet,

Természetvédelmi és Tájgazdálkodási Tanszék*

* Az Erdészeti Lapok 2020-as cikkpályázatára készült kiemelt díjazott
pályamû, 3. kategória. 2021. február 1-vel a Szent István Egyetem a
Magyar Agrár és Élettudományi Egyetembe integrálódott, teljes
intézményi átalakulás mellett. 

1–2. ábra. A T1-es, tisztáson lévõ szóró májusban és augusztus-
ban (Fotó: Rusvai Katalin, 2016)
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A kutatásba 3-3 db erdei (E1, E2, E3), tisztáson (T1, T2, T3)
és úton (U1, U2, U3) lévõ szórót vontunk be, melyeken
2016 májusában és augusztusában végeztük a felméréseket. 

A vizsgálat során a szórók középpontjából induló 4
transzszekt mentén 1×1 méteres érintõ kvadrátokban tör-
tént cönológiai felvételezés, százalékos borításbecslés for-
májában. A transzszektek 4 irányba, egymással 90°-os szö-
get bezárva indultak ki, mindegyiken 22-22 db mintavételi
egységgel. Így szórónként összesen 88 db 1 m2-es kvadrát
került felvételezésre. 

A kutatást az erdei és a tisztáson lévõ szórók esetében
tovább folytattuk 2018-ban és 2019-ben. Ekkor a talajban
található magvak vizsgálatához egy 10×10 cm alapterületû,
5 cm mélységû fém mintavevõ négyzet segítségével szórón-
ként (azok középpontjában, egy 2 m sugarú körön belül)
és kontrollterületenként (1 erdei, 1 tisztás) 12-12 db 500
cm3-es talajmintát vettünk (6000 cm3 talaj/helyszín), melye-
ket ültetõtálcákba helyezve üvegházban csíráztattunk 9 hó-
napon át. A laboratóriumi célú vizsgálathoz kb. 0,5 kg talaj
került kiemelésre valamennyi kvadrátból, melyekbõl szárí-
tást és szitálást követõen foszfor, kálium és nitrát mérését
végeztük el. 

Az eredmények kiértékelésénél a Borhidi-féle szociális
magatartás típusokat vettük alapul. Az egyes kategóriákat
két nagy csoportba soroltuk: (1) természetességet jelzõ fajok
(specialisták, kompetítorok, generalisták, természetes pionír
növények, természetes zavarástûrõ fajok); (2) degradációt jel-
zõ fajok (természetes gyomok, meghonosodott idegen fajok,
behurcolt, adventív fajok, ruderális kompetítorok, tájidegen,
agresszív kompetítorok).

A fajkészletek alakulása
A vizsgált szórókon összesen 181 fajt sikerült azonosítani,
melynek közel harmada (27,62%; 50 faj) degradációt jelzõ
faj volt. Ennek többségét a természetes gyomfajok alkották
(36 faj), de említésre méltó a ruderális kompetítorok (9 faj)
és a tájidegen, agresszív kompetítorok (3 faj) jelenléte is. 

Összesen 5 idegenhonos taxon került elõ. Közülük a kö-
zönséges kakaslábfû (Echinochloa crus-galli) és a közönsé-
ges parlagfû (Ambrosia artemisiifolia) szinte valamennyi
szórón megtalálhatóak voltak, de az adventív kicsiny gomb-
virág (Galinsoga parviflora) és a parlagi madársóska (Oxa-
lis dillenii), valamint a termesztett kukorica (Zea mays) szin-
tén több helyen elõfordultak. Mellettük számos olyan
növény is megtalálható volt, melyeket világszerte veszélyes
gyomnövényként tartanak számon. Ilyen például a sárga se-
lyemmályva (Abutilon theophrasti), a szõrös disznóparéj
(Amaranthus retroflexus) és a mezei aszat (Cirsium arven-
se).

A legtömegesebb gyomfajok ellenben a szántóföldi és
ruderális közösségek képviselõi voltak. A taposott gyomtár-
sulásokra jellemzõ madárkeserûfû (Polygonum aviculare)
mellett így a csattanó maszlag (Datura stramonium), a szú-
rós szerbtövis (Xanthium spinosum), a kaporlevelû ebszék-
fû (Tripleurospermum inodorum) és a közönséges pásztor-
táska (Capsella bursa-pastoris) voltak azok a fajok, melyek
sok esetben tömegesen borították be a vizsgált szórókat.
Természetes környezetben e növények emberi behatás nél-
kül nem fordulnak elõ, így feltételezhetõ azok takarmánnyal
való bekerülése. Különös tekintettel arra, hogy a szórókat
sok esetben a kukoricaföldek két tipikus gyomfaja, a csatta-
nó maszlag és a szúrós szerbtövis térdig érõ, sûrû állomá-
nya foglalta el.

Tér- és idõbeli különbségek
Az egyes szórótípusok fertõzöttségében térben és idõben is
jelentõs különbségeket sikerült kimutatni. Az idõbeli eltéré-
sek a legtöbb esetben már a terepen is láthatóak voltak
(1–2. ábra). Májusban a szórók középpontját legtöbbször a
csupasz talajfelszín jellemezte, s csak 2–3 méteres távolság-
ban jelentek meg nagyobb borítással növények, melyek fõ-
leg gyomfajok, elsõsorban madárkeserûfû (Polygonum avi-
culare), közönséges pásztortáska (Capsella bursa-pastoris)
és puha rozsnok (Bromus hordeaceus) voltak. 

Augusztusban ezek a fajok visszahúzódtak, és a T4-es élet-
formájú gyomnövények nyertek teret. A szórók belsejét jellem-
zõen elborította a szúrós szerbtövis (Xanthium spinosum) és a
csattanó maszlag (Datura stramonium) térdmagasságú, sûrû
állománya. Mindez a tisztáson lévõ szóróknál alakult csak ilyen
látványosan, az erdei szórók eleve gyér aljnövényzete esetében
csak kismértékben nõtt meg a gyomfajok aránya, míg az utak-
nál nagyon változó volt: erõsebb záródás esetén inkább az er-
dei szórókhoz hasonló jelleggel bírtak, míg nagyobb nyitottság
esetén a tisztásokhoz hasonló gyomfertõzöttséget mutatták.

A fajkészletek kiértékelése alapján is látszik, hogy au-
gusztusban valamennyi esetben nagyobb volt a degradációt
jelzõ fajok aránya, míg a szórótípust tekintve ez a tisztások
esetében volt a legjelentõsebb (3. ábra).

A tömegességi viszonyokat figyelembe véve is jelentõs
különbségek mutatkoztak az egyes szórótípusok között. A
fajok kumulatív összborítási értékei alapján a vegetációt
alkotó fajok abundanciája a tisztáson lévõ szórókon volt a
legnagyobb, míg az erdei és az úton lévõ szórók esetében
ez az érték jóval kisebbnek bizonyult (4. ábra).

Ez elsõsorban az élõhelyi sajátosságoknak köszönhetõ.
A fényben gazdag tisztásokon jellemzõen többszintes, faj-
ban gazdag növénytakaró képes kialakulni, az erdõkben el-
lenben a lombkorona záródása gátolja a lágy szárú fajok
nagyobb mértékû megjelenését, míg az utakon az azok
használatából eredõ talajbolygatás eredményez alacsonyabb
borítást. Ezen belül azonban, ha csak a degradációt jelzõ
fajok tömegességét vesszük figyelembe, akkor jól látható,
hogy ez a tisztásokon volt a legjelentõsebb, ezt követték az
úton lévõ szórók, majd az erdei szórók. Ellenben, ha a két
fajcsoport egymáshoz viszonyított arányát vizsgáljuk, már
az úton lévõ szórók bizonyultak a leginkább fertõzöttnek
(5. ábra). Mindez azzal magyarázható, hogy az utak már
eleve degradált, nem természetes élõhelyek, míg a tisztáso-
kon a gyomfajok mellett még jelentõs tömegben jelen van-
nak a természetes fajok.

3. ábra. A degradációt jelzõ fajok aránya az egyes szórótípusok
és felvételezési idõszakok átlagában
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Stressz gradiens
A szórókon elõforduló valamennyi gyomfaj jellemzõen csak
azok középpontjában, illetõleg annak közvetlen környeze-
tében nyert jelentõsen teret. Távolabb haladva a fajszámuk
és borításuk is csökkent, 8–10 méteres távolságban pedig
már általában a természetes fajok uralkodtak. 

Ez a tendencia leginkább a tisztásokon volt kimutatható
(6. ábra). Az erdei és az úton lévõ szórókon eleve gyérebb
volt az aljnövényzet, így nem volt látványos a gradiens, de
a gyomfajok száma és borítása ez esetekben is csökkent.

Talajmagbank-vizsgálat
Az erdei és tisztáson lévõ szórókon elvégzett vizsgálatok
alapján egyértelmûen kimutatható, hogy üzemeltetésükkel
jelentõs változások következtek be a magkészletükben. Egy-
részt a szórók magbankjában jelentõsen lecsökkent a teljes
magszám, másrészt megnõtt a gyomfajok aránya a kontroll-
területekhez képest (7. ábra).

A tisztásokon a kicsírázó magvaknak átlagosan 76,6%-a
volt gyomfaj, míg a kijelölt kontrollterületen ez az arány
csupán 2,5% volt. Az erdei szóróknál átlagban kisebb volt a
gyomfajok aránya (57,3% a szórt területen, 5,6% a kontrol-
lon), ami javarészt annak köszönhetõ, hogy ezeken a hely-
színeken eleve jóval gyérebb aljnövényzet és kevésbé sûrû
magbank jellemzõ, mint a nyílt élõhelyeken, illetve a kisebb
gyomborítás következtében a helyi magérlelésbõl származó
utánpótlás is jóval kisebb mértékû. 

Az E3 jelzésû szórón tapasztalható kiugró érték viszont
jól mutatja, hogy a legnagyobb problémát a szennyezett ta-
karmányok jelentik, mivel a gyér aljnövényzet mellett ekko-
ra mennyiségû mag csak külsõ forrásból származhatott. Az
érintett szóró magkészletének 85,6%-át egyetlen gyomfaj, a
fehér libatop (Chenopodium album) tette ki.

Talajjellemzõk változása
A rendszerint több éven át üzemelõ szó-
rók esetében, az idõ múlásával a talaj
jellemzõi is megváltoznak. Ez annak kö-
szönhetõ, hogy a kihordott takarmá-
nyoknak csak egy részét fogyasztják el
az állatok, a maradék pedig a felszínen
vagy a talajba kerülve lebomlik. Ehhez
járul még hozzá a fokozott állati jelenlét
következtében megnövekedett hullaték-
mennyiség; ezek valamennyien tápanya-
gokkal gazdagítják a talajt. Ennek követ-
keztében a 2019-ben vett talajminták
alapján kimutatható volt, hogy a köny-
nyen oldható foszfor, a kálium és a nit-
rát mennyisége – a gyomfajok borításá-
val összefüggésben – jóval magasabb
volt a szórók középpontjában, illetõleg
azok 8–10 méteres körzetében, mint a

szóróterületeken kívül (8–9. ábra).

Összefoglalás
A három szórótípuson (erdei, tisztáson és úton lévõ) elvég-
zett vizsgálatok alapján elmondható, hogy számos szántó-
földi, ruderális és inváziós faj is képes volt megtelepedni,

sõt gyakran tömegesen elszaporodni a
vizsgált szórókon, ami feltehetõen a ki-
helyezett etetõanyagok szennyezettsé-
gének köszönhetõ. 

Az egyes szórótípusok különböztek
fertõzöttségük mértékét illetõen. A tisz-
táson lévõ szórók bizonyultak a legin-
kább degradált élõhelyeknek. Itt több
gyomfaj, nagyobb tömegben volt jelen,

ami feltehetõen az élõhely fényben való
gazdagságának, illetve a gyomfajok öko-

lógiai igényeinek köszönhetõ. 
Az erdõkben ellenben az erõs záródás még a fokozott

zavarás ellenére is megakadályozta ezen fajok térnyerését,
aminek következtében ezeken a helyszíneken mindkét asz-
pektusban gyér volt az aljnövényzet. 

Az utak esetében jelentõs eltérések voltak az egyes ete-
tõhelyek között: a gyomosság mértéke a záródástól, feltárt-
ságtól és kitettségtõl függõen változott. A nagyobb gyepes

4–5. ábra. A természetességet és degradációt jelzõ fajok tömegességi viszonyai az egyes
szórótípusok és aszpektusok átlagában

6. ábra. A degradációt jelzõ fajok kvadrátonkénti borítási aránya (T1-es, tisztáson lé-
võ szóró, 2016 augusztus; sorok: a 4 irány; oszlopok: a 22 kvadrát)

7. ábra. A szórók és kontrollterületeik magbankjában elõforduló
magvak mennyisége és a degradációt jelzõ fajok aránya (T1,
T2, T3: tisztáson lévõ szórók; E1, E2, E3: erdei szórók)
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szegéllyel rendelkezõ, gyakrabban járt utak jellemzõen a
tisztásokhoz hasonló (vagy akár jelentõsebb) fertõzöttség-
gel bírtak, míg a keskeny szegélyû, zártabb, kevésbé járt
utak jóval kisebb mértékû gyomborítással rendelkeztek.

Nemcsak a szórótípusok, hanem a vizsgált idõszakok kö-
zött is sikerült különbséget kimutatni. Májusban valamennyi
esetben kevesebb gyomfaj, kisebb borítással volt jelen, míg
augusztusban jellemzõen megnõtt a gyomfajok száma és
borítása is. Ez leginkább az erõsen fertõzött tisztáson lévõ
szórókon volt kimutatható, köszönhetõen azok erõteljes nyi-
tottságának. 

A növényborítás valamennyi esetben az ún. stressz gra-
diensnek megfelelõen alakult. A gyomfajok jellemzõen 8–10
méteres távolságig uralkodtak, attól távolodva fajszámuk és
borításuk is csökkent, míg a természetes fajoké nõtt. A fény-
viszonyoknak köszönhetõen ez is jellemzõen a tisztáson lé-
võ szóróknál volt a leglátványosabb.

Konklúzió
A szórók tehát lokálisan képesek jelentõs mértékû degradá-
ciót okozni a természetes élõhelyeken. A fertõzés azonban
valamennyi esetben jellemzõen csak az etetõhelyek közvet-
len környezetére, azok 8–10 méteres körzetére terjedt ki. 

Bizonyos tényezõk ellenben – például az erõsebb vad-
járás, a nagyobb kitettség és a meredekség – néhány eset-
ben ennél nagyobb távolságokban is eredményeztek zava-
rást, elsõsorban a természetes gyomfajok tömeges
megjelenése formájában. Szintén megemlítendõ, hogy ha
az objektumok kis kiterjedésû, értékes élõhelyfoltokban
kerülnek elhelyezésre – mint például a vizsgálatba is be-
vont hegyi száraz rétek –, akkor azok növényzetének tel-
jes degradációja, fajszegényedés, majd az élõhely megszû-
nése következhet be.

A kihordott takarmány miatti tápanyagfeldúsulás, a
szennyezett etetõanyaggal behozott gyommagvak, a megnö-
vekedett hullatékmennyiség, valamint a nagyobb állatkoncent-
ráció miatti fokozott túrás, taposás és vadrágás miatt azonban
valamennyi élõhely esetében fennáll az élõhely-átalakulás ve-
szélye. A fokozott zavarás ugyanis elõsegíti a gyomfajok terje-
dését, így az inváziós fajok is nyerhetnek teret, s a szórók akár
egy biológiai invázió gyújtópontjai is lehetnek. 

A terjesztésben további szerepet játszhatnak az állatok,
valamint maga az ember és jármûvei is (Auffret–Cousins
2013). Az etetõhelyekhez vezetõ, illetve az azok helyszí-
néül szolgáló utak szintén hozzájárulhatnak az adventív fa-
jok terjedéséhez. 

A folyamatokat tovább súlyosbíthatják az éghajlatválto-
zás hatásai. A hosszabb vegetációs periódus egyrészt ked-
vez a gyomnövények, különösen az inváziós fajok terjedé-
sének, másrészt a szélsõséges idõjárási viszonyok
csökkenthetik az erdõállományok ellenálló képességét, ami
a globális változásoknak köszönhetõen terjedõ új betegsé-
gek és patogének káros hatásaival, valamint a helytelen er-
dõgazdálkodási módszerekkel párosulva az erdõk megnyí-
lásához vezethet, s ez szintén a gyomfajok térnyerését segíti
elõ (Ramsfield et al. 2016).

A megoldás egyértelmûen az lenne, ha nem jutnának ki
gyommagvak a természetes környezetbe. Ez azonban gya-
korlatilag kivitelezhetetlen, hiszen nem létezik gyommag-
mentes takarmány. Látva azonban, hogy a különbözõ élõ-
helyeken kialakított szórók fertõzöttségének mértéke eltérõ,
a megfelelõ helyszín megtalálásával csökkenthetõ a gyomo-
sodás mértéke, s ezáltal az érintett élõhelyek és környeze-
tük degradációja is. 

Így a szórók inkább erdei, zártabb környezetben történõ
kialakításával, esetleg kicsivel jobb minõségû takarmányok
alkalmazásával már jelentõs eredményeket lehetne elérni
mind a vadászat sikeressége, mind pedig a vadfajok számá-
ra hosszú távon át fenntartható természetes élõhelyek szem-
pontjából.
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8. ábra. A talaj könnyen oldható foszfor- és káliumtartalma, va-
lamint a gyomfajok kvadrátonkénti átlagos borításértékeinek
alakulása (T1 szóró, 2019. május)

9. ábra. A talaj nitráttartalma, valamint a gyomfajok kvadrá-
tonkénti átlagos borításértékeinek alakulása (T1 szóró, 2019.
május)
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Mégis, ha az alföldi erdõk kapcsán va-
laki megemlíti a kocsányos tölgyet, ál-
talában szomorú fejrázás a válasz. Ez
nem is véletlen. Az alföldi tölgyesek
nagy része a mezõgazdaság áldozatává
vált: a Duna–Tisza közén nagyjából
5000 éve megjelent elsõ nagy pásztor-
nép (a jamnaja kultúra) már égette az
erdõket legelõnyerés céljából, az el-
múlt évszázadokban pedig a legelõk-
bõl szántókat alakított ki az ember. 

Napjainkra alig néhány kis folton
maradt meg természetesnek mondható
állománya az egykori jellegzetes alföl-
di erdõknek. E kis állományok az utol-
só reményeink az alföldi kocsányos
tölgyesek unikális élõvilágának megõr-
zése szempontjából. 

Késõbb ezekbõl a refúgiumokból
kiindulva visszahódíthatnának terüle-
teket ezek az óriási természeti, kultu-
rális és tájképi értéket hordozó élõhe-
lyek. Azonban jelentõs akadályba
ütközik ez az elképzelés, abba a dog-
mába, amelynek lényege: a kocsányos
tölgynek nincs életképes újulata az al-
földi erdõkben. 

Ez a kijelentés részben helytálló, hi-
szen a kocsányos tölgy jelenlegi isme-
reteink szerint valóban nem újul ön-
maga – azaz a kocsányos tölgyesek –
alatt. Ennek több magyarázata lehetsé-
ges. A tölgy lisztharmat (Erysiphe alphi-
toides; Griffon and Maublanc 1912)
esetében az idõs fák lehullott lombjá-
ban túlélõ kórokozók hamar legyengí-
tik, majd elpusztítják az eleinte töme-
ges újulatot. 

A másik ok a Duna–Tisza közére jel-
lemzõ szárazodás, ami a termõhelyek

vízháztartását az erdõk szempontjából
kedvezõtlenül befolyásolta, a Homokhát-
ságon helyenként 10–12 méterrel csök-
kent a talajvízszint az elmúlt 60 évben. 

A nagyvadállomány az Alföldön is
megsokszorozódott, ami szintén aka-
dálya lehet a természetes újulat életben
maradásának. Ha ez mind nem lenne
elég, még egy komoly ellenséggel kell
szembenézniük a tölgyeknek. A tölgy
csipkéspoloska (Corythucha arcuata;
Say, 1832) inváziós faj, amely hosszú
távon jelenthet veszélyt tölgyerdeinkre.
A tölgy egyedek vitalitását jelentõs
mértékben csökkenti, valamint a
makktermés minõségét is ronthatja.

E tények ismeretében nem meglepõ,
hogy széles körben elterjedt az az el-
képzelés, miszerint a kocsányos tölgy-
nek egyáltalán nincs természetes, meg-
maradó újulata az alföldi erdõkben.

Van kivétel
Az Alföld északnyugati határán, Pest
megye közvetlen szomszédságában
fekszik egy Natura 2000 terület, a Pe-
széri-erdõ. Domb- vagy hegyvidéki vi-
szonylatban valószínûleg mikroszkopi-
kus méretûnek tûnhet a maga 1080
hektár erdõ mûvelési ágú területével,
azonban az Alföldön – a magasabb ter-
mészeti értékû erdõkre leszûkítve vég-
képp – nem lehet nem észrevenni je-
lentõségét. 

Állományainak meghatározó részét
teszik ki a nyílt, illetve zárt homoki töl-
gyesek (olyan erdõállományok, ame-
lyekben meghatározó a kocsányos
tölgy jelenléte). Emellett nyárasok, nyí-
resek, valamint kis kiterjedésben érin-
tetlen, soha fel nem tört homoki gye-
pek is megtalálhatóak itt. 

Meg kell említeni, hogy az inváziós
fásszárúaknak (a nyugati ostorfának, a
mirigyes bálványfának, illetve a kései
meggynek) is nagy állományai vannak
a területen, amit akár egy újabb, a ko-
csányos tölgy újulását nehezítõ ténye-
zõnek sorolhatunk be. Emellett mind a
tölgy csipkéspoloska, mind a tölgy
lisztharmat jelen van az erdõben. Nem
vitatható, hogy sok negatív tényezõ
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A kocsányos tölgy természetes megmaradó
újulatának tömegességi viszonyai 

a Felsõ-Kiskunságban
Haraszti László1; dr. Vadász Csaba2, dr. Andrési Dániel3, dr. Malatinszky Ákos1

1 Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem
(MATE)  (A cikkpályázat kiemelt díjazottja.)

2 Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság
3 KEFAG Kiskunsági Erdészeti és Faipari Zrt.

1. ábra. Erdõssztyepp tölgyes száz évnél is idõsebb kocsányos tölgyekkel

Erdészeti Lapok cikkpályázat kiemelt díjazottt pályamûve.

A kocsányos tölgy (Quercus robur L.) évezredeken keresztül az alföldi homoki
erdõk állományalkotó fõfafaja volt. A pollenanalitikai és makrofosszília-vizsgá-
latok eredményei alapján a holocén során nagy kiterjedésû, a kocsányos tölgy
meghatározó mértékû jelenlétével vagy éppen dominanciájával jellemezhetõ er-
dõk alakultak ki, és váltakoztak fõként nyár és nyír dominanciájú puhafás er-
dõkkel. Helyenként – és itt sem kis területekrõl beszélünk – pedig az erdõs-
sztyeppek uralták a tájat, ahol a kocsányos tölgy – hol kisebb, hol nagyobb
elegyarányban – szintén jelen volt. 
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akadályozhatja a kocsányos tölgy ter-
mészetes újulását. Ennek ellenére a
vizsgálataim alapján egyértelmûen ki-
jelenthetõ, hogy:

– a Peszéri-erdõben van természe-
tes, megmaradó újulata a kocsá-
nyos tölgynek. Számos olyan ko-
csányos tölgy egyed van az
erdõben, ami egyértelmûen ter-
mészetes újulatból származik, és
nem erdészeti beavatkozás (mes-
terséges felújítás vagy pótlás) ál-
tal került oda, amelyek a túlélés
szempontjából kritikus idõszakon
már túl vannak, „kinõttek a vad
szájából”. Ami a vizsgált területet
illeti, a jelenség nem unikális.
Élõhelytípus, vegetációszerkezet,
termõhelyi viszonyok tekinteté-
ben lényegesen eltérõ állomá-
nyokban is megfigyelhetõ a ter-
mészetes, megmaradó újulat,
amibõl egyrészt azt láthatjuk,
hogy a kocsányos tölgy magon-
cai megtalálják a túléléshez szük-
séges és elégséges feltételeket,
másrészt pedig azt, hogy ezek a
feltételek többféle élõhelyen is
fennállhatnak.

– a Peszéri-erdõben helyenként tö-
meges természetes, megmaradó
újulata van a kocsányos tölgynek:
Az egyik vizsgált területen egy 5,6
hektáros, nyár dominanciával jel-
lemezhetõ állományban az egy
hektárra vetített egyedszám 139.
Mindez kivétel nélkül természetes
újulatból származó kocsányos
tölgy egyed, amely a szenzitív idõ-
szakot túlélte, így a jövõbeli neve-
lõvágások során megfelelõ odafi-
gyeléssel még vágásos üzemmód

esetén is (hagyásfaként) a máso-
dik vágásfordulóra a kocsányos
tölgy jelentõs elegyarányával jel-
lemezhetõ, vagy akár kocsányos
tölgy fõfafajú állomány alakítható
ki. A tömeges jelenlétnek egyér-
telmû erdõgazdálkodási és termé-
szetvédelmi erdõkezelési jelentõ-
sége van.

– a Peszéri-erdõben idõszakos több-
letvízhatástól független területen
is van túlélõ természetes újulata
a kocsányos tölgynek: az egyik ál-
talam vizsgált területen egy olyan
homokbuckán is van túlélõ ter-
mészetes újulata a kocsányos
tölgynek, amely 5–8 méterrel
emelkedik a talajvízszint fölé. Eb-
bõl egyértelmûen látszik, hogy
nem szükséges feltétele a kocsá-
nyos tölgy újulásának a gyökér-
zónában jelen levõ idõszakos
többletvízhatás.

Beszédes számok
Ezeket a kijelentéseket alátámasztandó,
bemutatnám vizsgálataim eredményeit.
A Peszéri-erdõben sok vizsgálat folyt és
folyik jelenleg is a kocsányos tölggyel
kapcsolatban, ezek közül az egyik nagy
ráfordításigényû munka a természetes,
megmaradó újulat felmérése. 

Ez a vizsgált területek szisztemati-
kus, szinte négyzetméterrõl négyzet-
méterre történõ végigjárását jelenti, és
a természetes újulatból származó, a
megadott méretet már elért egyedek
pontos pozíciójának GPS-szel való rög-
zítését. A vizsgálat során a mellmagas-
sági átmérõ is feljegyzésre kerül, az át-
mérõeloszlásból a koreloszlásra is
lehet következtetni.

Kizárólag olyan erdõrészleteket
vizsgáltam, amelyekben minden kétsé-
get kizáróan természetes újulatból szár-
maznak a kocsányos tölgyek. Ez az er-
dõtervi adatokból egyértelmûen
kiderül, visszakövethetõ az adott terü-
letek múltja.

A vizsgált állományok között volt ha-
zai nyáras, inváziós fásszárúak viszony-
lag jelentõs elegyarányával jellemezhe-
tõ nyáras, vagy termõhelyi feltételekre
visszavezethetõen sikertelen erdõsítés
következtében elcserjésedett terület is.
Összesen 9 erdõrészletet mértem fel
46,7 hektár kiterjedésben, ebben volt
1,2 és 9,1 hektáros részlet is.

Természetes újulat rendszerint kétfé-
leképpen jöhet létre a kocsányos tölgy
esetében: vagy egy idõsebb makktermõ
anyafa környezetében, a helyben hul-
lott makkból jelentkezik az újulat, vagy
pedig – és ez jelen esetben sokkal rele-
vánsabb – a szajkó ’erdészmunkájának’
köszönhetõ az újulat megjelenése. Azért
is érdekes a szajkó általi terjesztés, mert
így olyan állományokban is felújulhat a
tölgy, ahol makktermõ egyedek nincse-
nek jelen. Ráadásul ilyen területeken a
lisztharmat által jelentett veszély is sok-
kal kevésbé meghatározó, mint amikor
ugyanez egy anyafa mellett történik,
ahol a lombavar eleve fertõzött a liszt-
harmattal. 

A szenzitív idõszak során a kocsányos
tölgy esetében több tényezõ is vezethet
az egyed pusztulásához. Egyik a tölgy
lisztharmat, amely magonc korban tud
nagy kárt okozni, közvetlenül vagy egy
kárláncolat tagjaként a magoncok 100%-

FIATAL SZAKEMBEREINK/CIKKPÁLYÁZAT

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)

2. ábra. Tölgy lisztharmat fertõzés kocsányos tölgy magoncokon

3. ábra. A 20E erdõrészlet, és az általam
feltérképezett természetes kocsányos tölgy
újulat



Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)100

ának pusztulását is okozhatja. Ha egy
makk a szajkó által kikerült a liszthar-
matfertõzés veszélyével jellemezhetõ zó-
nából, a legnagyobb hátráltató tényezõ
a vad általi visszarágás. Az alföldi erdõk-
re jellemzõ erõs vadhatás (õz, dámvad)
a Peszéri-erdõben is jelen van. Ha a gím
nincs jelen a területen, a 130 cm-nél ma-
gasabbra nõtt tölgyekre már úgy tekint-
hetünk, hogy ’kinõttek a vad szájából’,
így az érzékeny idõszakot túlélték.

A rögzített adatok: összesen 2331
természetes újulatból származó, mini-
mum 130 cm magas kocsányos tölgy
egyedet vettem fel, pontos helyzettel
és mellmagassági átmérõvel. Egy terü-
leten belül a legtöbb egyed egy 5,6
hektáros erdõrészletben volt, ez 779
kocsányos tölgyet jelent, vagyis hektá-
ronként 139-et. A legkevesebb egy
lényegesen kisebb területen, 1,3 hek-
táron volt, ahol 64 egyedet rögzítettem.
A teljes vizsgált területen összesítve az
egy hektárra vetített átlagos egyedszám
49,9 egyed/ha.

Fontos információkat árul el a kor-
eloszlás is. A látszólagos kort meg le-
het állapítani minden egyednél, a mell-
magassági átmérõ alapján tett
becsléssel. Egyértelmûen kiegyenlített
korcsoporteloszlással van dolgunk.
A leggyakoribb 1–10 cm-es mellmagas-
sági törzsátmérõjû egyedektõl kezdve,
a 20–40 cm-eseken át, a 80–100 cm-es
hatalmas tölgyekig minden korosztály
elõfordul a Peszéri-erdõben. A szétnö-
vés (amikor is az azonos korú egyedek
méretében jelentõs különbség alakul-
hat ki) jelenségét ismerve elõfordulhat,
hogy egy 10 cm-es törzsátmérõjû
egyed azonos korú egy 30 cm-essel,
azonban az eddig elvégzett növedék-
fúrós vizsgálatok és teljes törzselemzé-
sek alapján azt látjuk, hogy esetünk-
ben nem lehet az összes egyed közel

egykorú, különbözõ korosztályokból
származnak, tehát idõben kiegyenlítet-
ten jelentkezik a kocsányos tölgy meg-
maradó újulata a Peszéri-erdõben.

Levonva a következtetést, a kocsá-
nyos tölgy természetes úton történõ
újulása a Peszéri-erdõ vizsgált területe-
in idõben folyamatos, vagyis a két-há-
rom évente jelentkezõ érdemi makk-
termésbõl mindig maradnak túlélõ
egyedek, amelyek a kocsányos tölgy
természetes felújulásának és az újulat
megmaradásának tényét alátámasztják.

Mitõl függ?
Feltételezhetõ lenne, hogy – mint a
legtöbb fásszárú esetében – a termõ-
helyi viszonyok nagy mértékben elõ-
segíthetik, vagy meggátolhatják a ko-
csányos tölgy újulatának megjelenését
és megmaradását. A szélsõséges termõ-
helyi feltételekre (mint például az igen
sekély, 40 cm-t meg nem haladó ter-
mõrétegmélység, a durva homok mint
fizikai talajféleség, illetve a futóhomok
mint genetikai talajtípus), illetve a több-
letvízhatástól független hidrológiai vi-
szonyokra sokan úgy tekintenek, hogy
nem alkalmas a kocsányos tölgy ter-
mészetes felújulására. Ugyanakkor az
alföldi termõhelyi viszonyok között az
idõszakos vízhatású, legalább közepe-
sen mély termõréteggel jellemezhetõ
humuszos homoktalajokat alapvetõen
alkalmasnak tekintik a tölgyesek
számára.

A Peszéri-erdõben azonban azt lát-
juk, hogy nem a termõhelytípus-válto-
zat határozza meg a kocsányos tölgy
természetes, megmaradó újulatának je-
lenlétét vagy hiányát. Vannak olyan
optimális termõhelyi viszonyokkal jel-
lemezhetõ területek, ahol nem találni
túlélõ természetes újulatot, és vannak
olyan, termõhelyi tényezõk szempont-

jából szuboptimális területek, ahol ha-
tározott újulata van a tölgynek. Ezt a
következõképpen interpretálhatjuk:

– Optimális termõhelyi viszonyok
esetén egy másik (nem termõ-
helyre visszavezethetõ), általában
biológiai tényezõ zárja ki az úju-
lást, ez legtöbb esetben a már
említett nagyvadhatás, illetve a
lisztharmat kártétele. Ilyen terü-
leteken csak visszarágott, eltör-
pült egyedekkel találkozunk.

– Szuboptimális termõhelyi viszo-
nyok (pl. elcserjésedett területré-
szek) esetén azonban pont a vad-
hatás és a lisztharmat hiánya az,
ami lehetõvé teszi a kocsányos
tölgynek a túlélést. 

A vizsgált területeken a kocsányos
tölgy szempontjából létfontosságú kö-
rülmény (ahogy az eddigi vizsgálatok
alapján valószínûsíthetõ) a vegetáció
szerkezete, pontosabban a megfelelõ
strukturáltságú, méretû, fajösszetételû
cserjés foltok, cserje egyedek jelenléte.
Mit nyújt egy cserje a kocsányos tölgy
csemetéknek?

– Legfontosabb a védelem. Ha a
makk a cserje alá megfelelõ po-
zícióba kerül, akkor pont úgy tud
kinõni alóla, majd átlépni a 130
cm-es veszélyzóna határát, hogy
a vad nem fér hozzá a cserjétõl. 

– Emellett pedig olyan mikroklímát
nyújt a cserje egyed, ami lehetõ-
vé teszi a tölgy túlélését például
egy homokbucka tetején is.

Ez a két körülmény az, ami miatt tö-
megesen újul a tölgy a következõ he-
lyeken:

– cserjés erdõszegélyekben;
– magányos cserjék, vagy cserje-

csoportok alatt (akár egy bucka-
tetõn, nyílt homoki gyepen);

– még nem teljesen zárt, nagy ki-
terjedésû cserjésekben;

– erdõben nyiladékok mentén, lé-
kekben;

– felnyíló erdõkben;
– sûrû hazai nyáras fiatalosokban,

sarjaztatással történõ felújításban.

Mire elég ez?
Elsõként meg kell említeni, hogy ennyi
adat alapján még közel sem reprezen-
tatív a vizsgálatunk az alföldi erdõk
egészére, így nem lehet messzemenõ
következtetéseket levonni. Azonban,
ha az Alföld más, potenciálisan alkal-
mas területein is hasonló eredménye-
ket kapnánk, sokkal nagyobb súlyú, ál-
talánosabb kijelentéseket is meg
lehetne fogalmazni. És vajon miért
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kapnánk eltérõ eredményeket? Hiszen,
ha a feltételek adottak, feltételezésünk
valószínûleg további megerõsítést
nyerhet.

Vizsgálataink legfontosabb eredmé-
nye, hogy reményt adhat a szakembe-
reknek és laikusoknak egyaránt: nem
kell még temetnünk az alföldi kocsá-
nyos tölgyeseket. Eredményeink fel-
hívják a figyelmet arra, hogy napjaink-
ban is létezik természetes, megmaradó
kocsányos tölgy újulat az Alföldön. Kö-
vetkezõ pozitívum lehetne, ha ez a hír
további vizsgálatokra buzdítana, hogy
tudjunk meg a témáról többet, több te-
rületrõl, többféle szemszögbõl.

Ha egy kissé elrugaszkodunk a rea-
litástól, ami talán nem is szükséges, hi-

szen nagyon is van valóságalapja an-
nak, hogy általánosítható a hipotézis,
akkor sokkal mélyebbre lehet menni a
pozitívumok felsorolásakor:

– Az erdõgazdálkodás számára
egyértelmûen jó hír, hogy a ko-
csányos tölgy továbbra is egy
olyan fafaj lehet az Alföldön, amit
érdemes hasznosítani. A termé-
szetes újulása által elkerülhetõ a
mesterséges felújítással járó ren-
geteg költség. Alaposabb ökonó-
miai elemzések elvégzése nem
volt célja ennek az írásnak. De
azt azért könnyû belátni, hogy ha
természetes folyamatok kereté-
ben jön létre érték, akkor a tarta-
mos használatnak, hasznosítás-
nak helye lehet.

– Természetvédelmi szempontból
az, hogy az erdõssztyepp tölgye-
sek jövõje a szükséges feltételek
megteremtésével biztosítva lehet,
önmagában is óriási jelentõséggel
bír. Márpedig az értékekben ennyi-
re gazdag élõhelyeket kötelessé-
günk megõrizni, és jövõjükrõl gon-
doskodni.

Nem mellékes az sem, hogy szak-
mai berkekben, valamint azok köré-
ben, akik ismerik a kocsányos tölgy
múltját, és megjósolt jövõjét az Alföl-
dön, reményt kelthet egy ilyen hír. Hi-
szen, ha csak kis területen is, de az Al-
föld õsi fafaja túlélésének lehetünk
szemtanúi.

Van még teendõ
Miután beigazolódni látszik a tény,
hogy mégis újul a kocsányos tölgy az
Alföldön, lehet a következõ lépésre fó-
kuszálni. Ez a kutatás volna, hiszen el-

sõ dolgunk az lenne, hogy más terüle-
tek vizsgálatával alátámasszuk, hogy
nem egyedi jelenségek a Peszéri-erdõ-
ben tapasztaltak. Ezután a következõ
kutatások az újulás mikéntjét vizsgál-
nák. Ha kellõen ismernénk a kocsá-
nyos tölgy természetes úton történõ
újulásának körülményeit, e tudás birto-
kában könnyebben meg lehetne terem-
teni a szükséges feltételeket más poten-
ciálisan alkalmas területeken is.

Ismerve az újulás folyamatát, és a
szükséges feltételeket, másik fontos lé-
pés a védelem biztosítása. Tökéletes
körülmények esetén (kedvezõ vegetá-
ciószerkezetben) a felújulás a vadhatás
ellenére is végbemehet. Azonban, ha
nincs meg az ideális struktúra, a vad
olyan nyomást jelenthet az újulatra
nézve, hogy annak nagyon kis esélye
van a túlélésre.

Viszont az újulat így is lehet töme-
ges. De mi lenne, ha a vadhatás kisebb
lenne, és a vad által visszarágott töl-
gyek aránya lecsökkenne akár a felé-
re? Valószínûleg a kevésbé védett hely-
zetben levõ kocsányos tölgyek is
gyarapítanák a túlélõ újulat körét, ez-
zel remélhetõleg jelentõsen tömege-
sebbé téve azt.

Köszönetnyilvánítás
Vizsgálatomat a KEFAG Kiskunsági Er-
dészeti és Faipari Zrt. koordinációjá-
ban, illetve a Kiskunsági Nemzeti Park
Igazgatóság és a Magyar Madártani és
Természetvédelmi Egyesület részvételé-
vel, az Európai Unió és a Magyar Ál-
lam társfinanszírozásában megvalósu-
ló „OAKEYLIFE” projekt keretében
végeztem – ezúton is köszönöm, hogy
vizsgálatom alatt megszállhattam az
erdei oktatóközpontban. A kézirat
alapja az Erdészeti Lapok 2020-as
szakcikkpályázat, 2. korcsoportjának
kiemelt díjazású pályamunkája.

További hasznos információk találha-
tók – többek között a kocsányos tölgy
természetes újulatáról: Az „OAKEYLIFE”
projekt honlapján ( www.oakeylife.hu)
és Molnár Ábel kutatói blogján is
(http://molnarabel.blogspot.com/). 

FIATAL SZAKEMBEREINK/CIKKPÁLYÁZAT

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)

4. ábra. Egy közönséges boróka és egy ha-
zai nyár védelmében felnõtt kocsányos tölgy

5. ábra. Galagonyásban újult és túlélt egyed

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.vandorgyules.hu
www.azevfaja.hu

www.erdokhete.hu
www.erdeivandor.hu

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.vandorgyules.hu
www.azevfaja.hu

www.erdokhete.hu
www.erdeivandor.hu



Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)102

A berkenye nemzetség rendkívül alak-
gazdag, az elfogadott fajok száma 300
körüli. A fajok döntõ többsége az észa-
ki mérsékelt övben él, fõként (kb. 200
faj) Európában, ezenkívül számos faj
endemikus Ázsia belsõ részeinek hegy-
vidékein, illetve néhány Észak-Ameri-
kában. A nemzetségre jellemzõ a hib-
ridizáció és az ehhez kapcsolódó gyors
fajképzõdés, ennek köszönhetõen a je-
lenleg is zajló mikroevolúció egyik
gyakori vizsgálati terepe. 

Az európai taxonok közül 5 széles
elterjedésû, „normál” szexuális szapo-
rodású diploid faj, melyeknek léteznek
elsõ generációs diploid hibridjei, illet-
ve e fajokra vezethetõ vissza a közel
200, hibrid eredetû állandósult, fõleg
triploid és tetraploid, ritkán pentaploid
apomiktikus kisfaj (mikrospecies) is. 

A nemzetség egyik diverzitási cent-
ruma a Kárpát-medence, ezen belül is
a Magyar-középhegység, ahol e pilla-
natban mintegy 60 faj elõfordulása is-
mert. Magyar vonatkozású tudomány-
történeti érdekesség, hogy több neves
botanikusunk behatóan foglalkozott e
csoporttal (pl. Borbás Vince, Boros
Ádám, Jávorka Sándor), közülük is ki-
emelkedik Kárpáti Zoltán, aki a nem-
zetség egyik nemzetközi hírû mono-
gráfusa volt.

A Sorbus aria binomiális nevezék-
tannak megfelelõ elsõ érvényes közlé-
se a Crataegus aria (Linnaeus 1753,
Species Plantarum), amihez a késõbbi-
ekben szinonimák sokasága társult a
különbözõ taxonómiai felfogásokban
(pl. Aria nivea, Malus aria, Pyrus

aria), a Sorbus nemzetségbe Crantz
helyezte el. 

Az „aria” név Theophrasztosz ókori
görög természettudóstól származik (talán
egy tölgy fajra alkalmazta), amit aztán a
17. századtól (elsõként talán Bauhin)
rendeltek a lisztes berkenyéhez. Szépen
csengõ magyar társneve a süvöltény. 

A lisztes berkenyét taxonómiai érte-
lemben többféleképpen kezelhetjük.
A szûken értelmezett diploid taxon
(S. aria s. str.) hazánkban ritka. A tá-
gabban értelmezett lisztes berkenye
csoport (S. aria s.l., vagy más értelme-
zésben az Aria alnemzetség) már jóval
szélesebb elterjedésû, magában foglal-
va további közel tucatnyi tri- és tetrap-
loid, apomiktikus kisfajt. 

Ezen túl a szakirodalomban elõke-
rül a gyakorlatias megközelítésû „lisz-
tesfonákú berkenyék” entitás neve,
amibe már a lisztes berkenye csoport
fajainak a barkócaberkenyével (S. tor-
minalis) képzett hibrid eredetû, karé-
josabb levelû apomiktikus taxonjai is
beletartoznak, e csoport, illetve fajaik
ismertetésétõl itt eltekintünk.

Alaktana
A lisztes berkenye fajcsoport vala-
mennyi tagja lassan növõ, viszonylag
hosszú (akár 200 évet is meghaladó)
élettartamú, kisebb méretû, erõsen
ágas törzsû fa, sziklás élõhelyeken né-
ha csak nagyobb cserje. 

A kifejlett egyedek (termõhelytõl
függõen) nálunk rendszerint 5–15 m
magasak, Nyugat-Európában (illetve
parkokban) azonban 20 m-es magas-
ságot is elérhetnek. A törzs és a vasta-
gabb ágak kérge sima, sötétszürke,
csak idõs korban repedezik. Gyökér-
rendszere mélyre hatoló szívgyökérzet.
A vesszõk közepes vastagságúak, vö-
rösbarna kérgûek, kezdetben fehéren
vagy szürkén molyhosak, késõbb leko-
paszodók. A rügyek tojásdadok, he-
gyesedõk, zöldek (de a napsütötte ol-
dalukon sárgás-vöröses színûek is
lehetnek), fényes, ragadós felszínûek. 

A levelek szórt állásúak, egyszerûek,
tagolatlanok, szabálytalanul fûrészesek
vagy gyengén karéjosak, általában
hosszúkásak vagy elliptikusak (de a ke-
rekdedtõl a lándzsásig változhatnak),
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A Sorbus nemzetségnév antik római
eredetû (a barkócaberkenye és ker-
ti berkenye megjelölésére alkal-
mazták). Érdemes megjegyezni,
hogy a nemzetségnek létezik olyan
modern feldolgozása is, ami ezt a
változatos csoportot csak Európá-
ban tíz kisebb nemzetségre bontja
szét (ebben az értelmezésben az
Aria edulis név alkalmazható a Sor-
bus aria s.str. fajra) – de e dolgo-
zatban maradunk a hagyományos
nevezéktani felfogás mellett.

A lisztes berkenye csoport
(Sorbus aria s.l.) botanikai

jellemzése
Prof. dr. Király Gergely – egyetemi tanár, SOE EMK ETEGI

Dr. Németh Csaba – intézeti mérnök, ÖBI Erdõökológiai kutatócsoport

1. ábra. Virágzat (Sorbus pannonica) – Fotó: Németh Csaba



ék- vagy lekerekített vállúak, a S. aria
s. str. esetében 10–15, a kisfajoknál 7–11
oldalérpárúak. A levélnyél 1,5–3, a le-
mez 5–15 cm hosszú; kezdetben a levél
mindkét oldala nemezes, színe késõbb
lekopaszodó, fonáka maradandóan fe-
hér vagy világosszürke nemezû. A fajok
megkülönböztetésében kiemelt szerepe
van a virágzó vagy termõ rövidhajtáso-
kon fejlõdõ leveleknek, biztos határo-
zásra csak ezek alkalmasak. 

Lombozatuk sötétzöld, majd az õszi
lombszínezõdéssel sárgára színezõdõ.
Lombfakadás után, májusban és június
elején nyílnak, a virágok sûrû, sátoro-
zó bugában fejlõdnek. A virágok 1,5
cm átmérõjûek, a fehér-sárgásfehér
szirmok jóval hosszabbak a csészénél,
bibeszál 2-3, a kocsány és a vacok fe-
héren nemezes (1. ábra). Az (ál)ter-
més 10–15 mm hosszú, világos para-
szemölcsökkel borított sötétpiros
lisztes húsú almácska (1–2 vörösesbar-
na maggal), alakja fajtól függõen a

gömbölydedtõl a hosszúkásig változ-
hat (2. ábra).

Elterjedési területe
A lisztes berkenye fajcsoport szubat-
lantikus-szubmediterrán elterjedésû,
közép-európai súlypontú, de Európa
déli részének félszigeteire hosszan be-
nyúló areával rendelkezik, elszigetel-
ten elõfordul Dél-Skandináviában, az
Atlaszban, a Kaukázusban és Kis-Ázsia
hegységeiben is. 

A szûken értelmezett lisztes berke-
nye hasonló elterjedésû, de sokkal in-
kább a hegyvidékekre szorítkozó ta-
xon, amelynek areahatárai némileg
bizonytalanok a nehéz határozhatóság
következtében (lásd 3. ábra). 

Számos kisfaj nagyon szûk elterjedé-
sû, egyesek csak néhány négyzetkilomé-
teren fordulnak elõ. A kisfajok esetében
ugyancsak gyakori a diszjunkt (felszaka-
dozott) area is. A fajcsoport a Kárpát-me-
dencében egyértelmûen középhegységi

jellegû, szórványosan felhatolva a szub-
alpin övbe (akár 1500 m-ig) is.

Elõfordulása
A szûkebb értelemben vett, diploid
lisztes berkenye (Sorbus aria s. str.)
Magyarországon bizonyítottan csak a
Kõszegi-hegységben és a Bakonyban
él, egyéb korábbi középhegységi ada-
tai megerõsítésre (a morfológiai vizs-
gálatok mellett a ploidiaszint felülvizs-
gálatára) szorulnak, s többségükben
bizonyosan a fajcsoport hasonló, de
poliploid képviselõire vonatkoznak. 

A fajcsoport (az apomiktikus kisfajok
révén) a Dunántúli- és az Északi-közép-
hegységben elterjedt (különösen a Vér-
tesben, a Bakonyban, a Bükkben és a
Tornai-karszton gyakori), elszigetelt elõ-
fordulásai ismertek Sopron térségébõl
(Soproni-hegység és Fertõmelléki-
dombsor), továbbá a Villányi-hegység-
bõl (lásd 4. ábra). 

Bár az elõfordulások nagy többsége
bizonyosan õshonos és természetes
élõhelyekhez kötõdik, települések kör-
nyékén ismertek a kertekbõl-parkok-
ból történõ kivadulások is. 

A kisfajok zömmel szûk elterjedésû-
ek (közülük néhány egyetlen hegység-
ben, vagy csak annak egyes völgyeiben
fordul elõ), a fajcsoport 5-6 képviselõje
(pl. Sorbus ulmifolia, S. vajdae) Magyar-
ország területén bennszülött (endemi-
kus), néhány további faj hazai elõfordu-
lása mellett az Északi-Kárpátokban,
illetõleg Ausztriában és Csehországban
a határokon túl is megtalálható (pl. Sor-
bus danubialis, S. collina). 

Az állandósult kisfajok mellett, ahol
a diploid lisztes és barkócaberkenye
együtt fordul elõ, ezek elsõ generációs
hibridje (Sorbus × decipiens) is felbuk-
kanhat. Hazánkban a fajcsoport vala-
mennyi képviselõje védett.

Élõhelye
A lisztes berkenye fajcsoport taxonjai
ökológiai igények és társulásviszonyok
tekintetében mind Magyarországon,
mind egyéb európai élõhelyeiken
meglehetõsen egyöntetûen viselked-
nek: általában hegyvidéki jellegû, de
mindenképpen sziklás-köves (váz- és
kõzethatású) talajokhoz kötõdõ társu-
lásokban fordulnak elõ.

Kedvelik a kiegyenlített, párás mikro-
klímát, amely különösen a sekély,
könnyen kiszáradó termõhelyeken fontos
számukra. Talajkémhatás tekintetében a
szélsõségeket kerülik, s bár a fajok több-
sége inkább mészkedvelõ, akadnak elõ-
fordulások mészmentes alapkõzeteken is. 
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2. ábra. Terméses rövidhajtás (Sorbus pannonica) – Fotó: Németh Csaba

3. ábra. Areatérkép (forrás: Caudullo et al. 2017)



Fényigényes fajok, általában a fel-
nyíló állományfoltokon, tisztásokon,
szegélyekben találhatóak meg, az erõ-
sebb árnyalást nem viselik el. 

A fajcsoport tipikus élõhelyei a kü-
lönbözõ szikla- és szurdokerdõk, ahol
gyakran pionír jelleggel, a sziklafala-
kon vagy sziklakibúvásokon fordulnak
elõ. Ezenkívül meghatározó szerephez
juthatnak mész- és melegkedvelõ töl-

gyesekben, bokorerdõkben is, míg a
klímaregionális társulásokban (cseres-
és gyertyános-tölgyesekben, bükkö-
sökben) ritkábbak, s csak a nyíltabb,
sziklás talajú részeken jelennek meg. 

A lisztes berkenyével elegyes erdõk
többsége rendkívül fajgazdag, emellett
termõhelyi adottságaik miatt fatermesz-
tésre nem, vagy csak korlátozottan al-
kalmas társulás, melyeken belül a ber-

kenyék kifejezetten „indikátor jellegû”
fajok: kijelölik a teljes kíméletre érdemes
erdõfoltokat.

Változatossága
A fajcsoport képviselõi egymáshoz
morfológiailag nagyon hasonlók (bár a
kismértékû különbségek következete-
sen ismétlõdõk), biztos felismerésükre
csak néhány specialista képes. A cse-
kély alaktani eltérések mellett külön
nehézség a növények nagyfokú feno-
lógiai és ökológiai változatossága. 

A határozásban elsõsorban a rövid-
hajtások levelei, valamint a termések
színe, mérete és alakja játszanak szere-
pet, az árnyéklevelek, valamint a
hosszúhajtások általában nem alkalma-
sak az azonosításra. Fontos szerepe le-
het a ploidiaszint megállapításának, il-
letve a legújabb molekuláris vizsgálati
módszereknek. A Magyarországon
megtalálható fajok listája bizonyára
még bõvülni fog.

Felhasznált irodalom
Caudullo, G. – Welk, E. – San-Miguel-Ayanz, J.

(2017): Chorological maps for the main Eu-
ropean woody species. Data in Brief 12,
662–666. DOI: 10.1016/j.dib.2017.05.007. 
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4. ábra. A fajcsoport (Sorbus aria s.l.) magyarországi elterjedése (forrás: Bartha et al. 2015)
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A legtöbb virágboltban, de a multinacio-
nális láncok áruházaiban is szinte bizto-
san kapni különféle nemesített, nagyvi-
rágú, színpompás (fehér, sárga, lila,
rózsaszín stb.) orchideákat. A nõi szívek
meghódításának egyik (természetesen
nem az egyetlen) sikeres módja lehet
egy-egy ilyen, kétségtelenül lenyûgözõ
szépségû virág ajándékozása (különö-
sen, ha az ár nem számít). 

Nekem azonban ezt a könyvet lapozva
a földieper és az erdei szamóca képe,
még inkább pedig az ízük jut az
eszembe. Szeretjük a földiepret, idõn-
ként még akár idényen kívül is ve-
szünk egy kisebb dobozzal. Megesz-
szük, jól is esik (különösen, ha az ár
nem keseríti meg a szájízünket). De aki
evett már vadon termõ szamócát (az
Erdészeti Lapok olvasói közül biztosan
sokan vannak ilyenek), az pontosan
tudja, hogy a borsószemnél alig na-
gyobb, érett „vadóc” íze azért egészen
más mûfaj. 

Szóval így vagyok én a virágbolti,
cserepes orchideákkal is. Gyönyörûek,
de meg sem közelítik a vadon élõ fa-
jok némelyikének szépségét. Különö-
sen, ha közelrõl nézzük õket. Ebben
pedig nagy segítségünkre van ez a
könyv, hiszen „tömve van” jobbnál
jobb fényképpel, közöttük sok-sok
„nyálcsorgató” makrofelvétellel (amik
számomra általában különösen kedve-
sek). Jelen lapszámunk B2-es oldala is
jól alátámasztja a mondandómat.

A többé-kevésbé laikus olvasót (mint
pl. jómagam) már önmagában az is
meglepheti, hogy Magyarországon 71
vadon élõ orchideafaj fordul elõ. Ezek
bemutatását és azonosítását 831 (!) kép,
térképek és egyéb ábrák segítik. 

A könyv kiválóan alkalmas terepi
használatra. Zsebben elfér, logikus fel-
építésû, könnyen kezelhetõ. Ugyanak-
kor jóval többet is nyújt, mint egy egy-
szerû terepi zsebkönyv. Az orchideák
morfológiájára, életmódjára vonatko-
zóan sok olyan információt tartalmaz,
amelyek hatására az olvasó esetleg
még nagyobbra tátja majd a száját,
mint a (sokszor abszurd módon) szép-
séges virágok képei láttán.

Az orchideák szoros, jellemzõen
specialista kapcsolatot tartanak fel
gombákkal, azaz egy-egy fajuk csak

egy, vagy néhány gombafajjal tud
„kooperálni”. Vannak olyanok, amik
szaprofita, lebontó gombafajokhoz kö-
tõdnek. 

Sok fajuk tulajdonképpen egyes nö-
vények és gombák közötti mikorrhiza
kapcsolatot csapolja meg, azaz lehet-
nek bármilyen csodálatra méltó megje-
lenésûek, valójában parazita életmódot
folytatnak (újabb bizonyíték arra, hogy
nem minden a külsõ). 

Ezt némely fajok olyan szintre fej-
lesztették, hogy „önerõs” fotoszintézisre
nincs is szükségük. Ilyen pl. a gyakori-
nak mondható madárfészek békakonty
(Neottia nidus-avis), ami a bevo-
natgombákat (Sebacina fajok)
használja ki ilyen módon.

Hogy tovább csigázzam az ér-
deklõdést, megemlítem, hogy az
egész könyvet átlengi a fülledt
erotika. Az orchideák nemi éle-
te (ivaros szaporodása) ugyanis
felettébb változatos és izgalmas. 

Virágaik unikális „innováci-
ók”. Némelyikük „becsülete-
sen”, nektárral honorálja az õt
beporzó rovart. Van, aki a
táplálék ígéretével csalogat,
de végül is nem ad semmit.
Megint mások nõsténydara-
zsakra emlékeztetõ színek-
kel, mintázattal, de akár bó-
dító parfümmel is hirdetik
magukat, arra törekedve,
hogy megtalálják a part-
nert, aki igazán jó a szere-
lemben, és biztosan
elvégzi virágaik beporzá-
sát. Lehetne még folytat-
ni az érdekességeket, de
hát ott van a könyv, ab-
ban bõven található
még belõlük.

A szerzõk magukat
„orchidiótaként” emlí-
tik. Ez az önironikus definíció a hír-
neves botanikus professzortól, Berei
Soó Rezsõtõl (1903–1980) származik,
akit utódai orchideapápaként is tisztel-
nek. Molnár V. Attila egyébként a Deb-
receni Egyetem botanikaprofesszora,
Csábi Miklós pedig kiváló növényfotós.
A könyvben a szerzõk mellett 56 köz-
remûködõ képei láthatóak.

Egy jól sikerült, terepi használatra is
szánt könyv (mint például ez) jó esély-

lyel „felhergeli” az olvasót. Türelmetle-
nül várja (különösen ebben a Coviddal
is súlyosbított idõszakban), hogy ébred-
jen az erdõ, mezõ, és a könyvvel a zse-
bében mehessen orchideákra vadászni. 

60 évesen az ember (mint például
én) már idõnként azért elgondolkodik
azon, hogy mit fog majd nyugdíjasként
csinálni. Lehetséges, hogy a könyv
„mellékhatásaként” én is amatõr „or-
chideológus” leszek? 

A könyv 3990 Ft-os áron megvásá-
rolható a Libri könyvesbolthálózat
boltjaiban, de 3500 Ft-ért (postakölt-
séggel együtt) megrendelhetõ a
mva@science.unideb.hu e-mail-címen,
igény esetén akár dedikálva is. Amíg
van belõle… 

Ez az ár nagyjából egy „alsó közép-
kategóriás” virágbolti orchidea árának
felel meg. Ugyanakkor sokkal több

szépség (nem is beszélve a belõle
kinyerhetõ

tudásról) van ben-
ne, és tartósabb is, mint egy cserepes
virág. Szerintem még az is lehet, hogy
a nõi szíveket is jobban megdobogtat-
ja. Ezt a feltételezésemet tesztelem is.
Úgyhogy feleségemnek születésnapi
ajándékként már megvettem és dedi-
káltattam is egy példányát.

Dr. Csóka György
SOE-ERTI Erdõvédelmi Osztály

KÖNYVAJÁNLÓ

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)

MAGYARORSZÁG ORCHIDEÁI
Molnár V. Attila és Csábi Miklós könyve
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„Polihisztor” – görög szó, jelentése
„sokat ismerõ”. Eredetileg olyan tu-
dósokra használták, akik több külön-
bözõ tudományterületen is maradan-
dót alkottak, de tágabb értelemben a
széles körû tudással rendelkezõ em-
bereket is így nevezik.

Nevezhetõ-e a szó eredeti, pozitív ér-
telmében polihisztornak, aki több kü-
lönbözõ szakmai diszciplínát is magas
szinten mûvelt? Akire a botanikusok,
az entomológusok és az erdészkutatók
is nagy tisztelettel, sajátjukként emlé-
keznek. Aki mindezek mellett festõ-
mûvész édesapjától és iparmûvész
édesanyjától kiváló rajztehetséget örö-
költ. Aki maga is szívesen énekelt, ra-
jongott a komolyzenéért – különösen
Kodály Zoltán mûveiért –, a magyar
népdalért és néptáncért, aki koncer-
tek, hangversenyek rendszeres látoga-
tója volt. Feleségét, Bányász Teréz ze-
netanárt is a zene szeretete révén
ismerte meg 1965 augusztusában, Sop-
ronban. 1966 júniusában házasodtak
össze, de sajnos Ágnes kislányuknak
már csak nagyon rövidke idõ juthatott
édesapja szeretetébõl.

Tallós Pál 1931. március 26-án szü-
letett Pozsonyban, azaz szinte napra
pontosan születésének 90. évforduló-
ján kerül az Erdészeti Lapok olvasói elé
ez a kissé talán rendhagyó megemlé-
kezés. A történelemben, de egy-egy
ember életrajzában is legfeljebb gon-
dolatkísérleteket lehet folytatni a „Mi

lett volna, ha…?” jellegû kérdések fel-
tevésével. Néha azonban nagyon ne-
héz ellenállni a kísértésnek…

Mi lett volna, ha máshogy alakul
Tallós Pál sorsa? Akár még személye-
sen is fogadhatná a születésnapi kö-
szöntéseket. Mert bár a 90 év ritka szép
kor, kortársai közül azért néhányan
megélték. Vagy mondjuk, idén emlé-
keznénk meg halálának 10. évforduló-
járól... Sajnos ezek csak üres elmélke-
dések, Tallós Pál ugyanis 53 évvel
ezelõtt, 1968. január 25-én, egy perfo-
rált vakbélgyulladás szövõdményeinek
következtében Szombathelyen el-
hunyt. Orvosai mindent megtettek ér-
te, de nem sikerült az életét megmen-
teni. Január 29-én az Erdészeti
Tudományos Intézet Sárvári Állomásá-
nak épületében ravatalozták fel, ahon-
nan az Arborétumon keresztül kísérték
utolsó útjára, a közeli péntekfalui te-
metõbe. A 37. születésnapját sem ér-
hette meg… Ahogy barátja, évfolyam-
társa, egyben pályatársa, dr. Csapody
István írta: „meteor volt õ a magyar ter-
mészettudományok boltozatán”. 

Mit alkothatott volna egy ragyogó
tehetségû, elhivatott, sokoldalú kutató,
aki már az 1960-as években is széles
látókörû, ökológiai/természetvédelmi
szemlélettel mûvelte az erdészettudo-
mányt? Mégpedig annak nem is egy,
hanem két jelentõs szakterületét, a bo-
tanikát és az entomológiát. 

Két olyan diszciplínát, aminek átfe-
dõ területei tulajdonképpen az ökoló-
gia egyik jelenleg is kiemelt jelentõsé-
gû, ma is gyorsan fejlõdõ területét, a
növények és állatok közötti interakció-
kat jelentik. Gondoljunk csak a bepor-
zás-biológiára, vagy éppen a növények
rovarok elleni védekezésére. Ha már
gondolatkísérleteket folytatunk, nem
nehéz elképzelnünk, hogy ezen a te-
rületen nemzetközileg is jelentõs ered-
ményeket érhetett volna el. Itt ugyanis
az „entomo-botanikai” tudás felettébb
erõs alapokat jelenthet. 

Jelen sorok írói személyesen nem,
csupán fényképek és elbeszélések
alapján ismerhettük meg Tallós Pált.
Ezek alapján azonban mégis megle-
hetõsen egyértelmû és meglepõen
részletgazdag kép tárul elénk róla.
Ezen pedig egy közvetlen, barátsá-
gos, szeretetre méltó fiatalember lát-
szik, akivel valószínûleg jó barátok is
lehettünk volna (a gondolatkísérletbe
belefér egy kis idõutazás is, ami ré-
vén átléphetjük a 30–34 év korkü-
lönbséget). 

A gondolatkísérletektõl azonban ka-
nyarodjunk vissza a tényekhez. A bio-
lógia iránti érdeklõdése Sopronba, az
Erdõmérnöki Fõiskola felé vezette,
ahová 1949-ben iratkozott be. Itt is
folytatta a már gimnazista korában
megkezdett természettudományos
megfigyeléseit. 

IN MEMORIAM

90 éve született Tallós Pál 
Egy tragikusan rövid életû erdész polihisztor

Tallós Pál (1931–1968).

Rovargyûjtõ úton a Liptói Tátrában (1964). Tallós Pál mellett Mészáros Zoltán
(1936–2017) rovarász professzor, a Magyar Rovartani Társaság késõbbi elnöke
(1993–1999 és 2005–2008) (Fotó: Agócsy Pál)
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Gyõrfi János, az erdõvédelem nagy-
hírû professzora irányításával madártani
megfigyeléseket végzett, de már aktívan
botanizált is. Diplomamunkájában Ka-
szó-puszta környékének erdeivel foglal-
kozott, amivel elnyerte a diplomatervek
jutalmazására szánt fõdíjak egyikét. 

Az egyetemi diploma megszerzése
után, 1954-tõl 1957-ig a Magasbakonyi
Állami Erdõgazdaság Pápai és Ugodi
Erdészeténél dolgozott. Tudományos
érdeklõdése azonban hamar felülkere-
kedett, így 1957 késõ õszén az Erdé-
szeti Tudományos Intézethez került
Budakeszire, majd az 1960-as évek kö-
zepén áthelyezték Sárvárra. 

Szakmai érdeklõdése és munkássá-
ga itt is – mint ahogyan már egyetemi
tanulmányai során is – kétirányú volt,
egyaránt magas szinten mûvelte a bo-
tanika és a zoológia, elsõsorban rovar-
tan tudományát. Botanikai tevékenysé-
gének színvonalát többek között az is
érzékelteti, hogy társszerzõként együtt
publikált a magyar botanika számos
klasszikusával. 

Többek között összehasonlító tanul-
mányokat végzett a növénycönológia
és az erdõtipológia egységeinek viszo-
nyáról, részt vett az erdõk növényfajai-
ból összeállított ökocsoportok kidolgo-
zásában, társszerzõ volt a fenyvesek
erdõtípusait feldolgozó munkában,
szakemberek százait tanította növény-
ismeretre.

Nem kevésbé kiváló azonban rovar-
tani, illetve erdõvédelmi munkássága
sem. Kapcsolatot tartott és számos te-
repi gyûjtõúton vett részt különbözõ

rovarcsoportok kutatóival, elsõsorban
lepkészekkel. 

Leghosszabb távra kiható szakmai
érdeme talán az Erdészeti Fénycsapda
Hálózat kiépítésében játszott meghatá-
rozó szerepe. Igazából csak most tud-
juk, hogy 60 évvel ezelõtt, a fénycsap-
dahálózat létrehozásával milyen
tudományos aranybányát nyitott meg.
Napjainkra már több százra tehetõ
azoknak a szakmai/tudományos publi-
kációknak a száma, amelyek részben,
vagy egészében ennek a hálózatnak
köszönhetik megszületésüket.

A fénycsapdahálózat mellett 1962-
ben a Prognózis készítése erdészeti

kártevõkre címû téma szakmai veze-
tõje lett egészen haláláig. 1967-ben,
az opponensek egyértelmû elismeré-
sével sikeresen túljutott az Egyes er-
dészeti kártevõk prognózis készítésé-
nek kérdései címmel megírt
kandidátusi értékezésének munkahe-
lyi vitáján. Aligha kérdéses, hogy a
kandidátusi védés is sikeresen zajlott
volna le, ha a sors nem szól közbe.
Összesen 34 tudományos munkája je-
lent meg. Neve nemcsak hazánkban,
de külföldön is ismert.

Tallós Pál emlékét családja – özve-
gye, gyermeke, öt unokája (Mónika,
Flóra, Péter, Tamás, Zsófia) és három
dédunokája (Nóra, Huba, Ábel) –, ba-
rátai és tisztelõi is ápolják. 

Munkájának maradandó eredmé-
nyei mellett egy, az Országos Erdé-
szeti Egyesület által 1982-ben, Zircen
felavatott emléktábla és a Bakonyer-
dõ Zrt. Pápai Erdészetének területén,
a kupi erdõben kialakított tanösvény
is õrzi emlékét. Ebben az erdõben
2012 óta rendszeresen megrendezik a
Tallós Pál Természetismereti Versenyt.
A Debreceni Egyetem (korábban
KLTE) Növénytani Tanszéke által
gondozott Kitaibelia címû botanikai
folyóirat 2. évfolyamának elsõ füzete
(1997) Tallós Pál emlékszámként je-
lent meg. Ez a kiadvány egyébként
listázza Tallós Pál szakmai/tudomá-
nyos közleményeit is.

1997-ben egy tudományra új orchi-
deafajt, a Tallós-nõszõfüvet (Epipactis
tallosii) nevezték el róla. A faj védett,
természetvédelmi értéke 10 ezer Ft. Je-
len lapszám B2-es oldalán képet és to-
vábbi információkat találunk róla. Az
Apamea syriaca tallosii nevû, szintén
védett bagolylepke (Tallós-dudvaba-
goly) neve is neki állít emléket.

Dr. Szodfridt István, késõbbi sopro-
ni professzor – aki dr. Csapody István-
hoz hasonlóan szintén egyetemi évfo-
lyamtárs, jó barát és pályatárs volt –
így búcsúzott tõle: „Tiszta ember volt,
tudós, annak minden alázatával és
szorgalmával. Talán a természet vilá-
gához is a szép kötötte, ez tartotta ha-
talmában.”

Mi mást lehetne összegzésként
mondani (mindenkitõl elnézést kérve
a bizalmaskodó hangnemért): Pali!
Tragikusan korai halálod végtelenül
nagy veszteség. Nagy szükség lett volna
tudásodra, emberségedre, életmûved
kiteljesedésére, még akkor is, ha az így,
„törötten” is óriási érték.

Dr. Hirka Anikó, dr. Csóka György
SOE ERTI Erdõvédelmi Osztály

IN MEMORIAM

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)

A Kitabelia folyóirat emlékszámának bo-
rítója, 1997

Emléktáblájának avatása Zircen, 1982 (Fotó: Tallós Pál családja)
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Lakatos Ferenc SOE rektorhelyettes és Kollár László MTA fõtit-
kár köszöntõjét, valamint Mátyás Csaba Solymos Rezsõt méltató
beszédét követve, az MTA elnöke felavatta a 2019-ben elhunyt
akadémikus kollégánk emlékkövét és fát ültetett emlékére. 

„Sok kortársával ellentétben Széchenyi István nem a múl-
tunkon merengett, hanem a jövõbe tekintett. A jövõt akarta
formálni, s tudta, hogy ez nem megy tiszta gondolatok, az
azokat közvetítõ nyelv és tudomány nélkül. Tudós Társasá-
gunk megalapítása óta csaknem két évszázad telt el, a hely-
zet ebbõl a szempontból változatlan” – mondta nagycenki
beszédében Freund Tamás. 

A sopronpusztai Akadémiai Emlékerdõben a 195. hársfa
elültetésekor elhangzott köszöntõjében Lakatos Ferenc, a
Soproni Egyetem tudományos rektorhelyettese kifejtette,
hogy „Ennek a napnak fontos üzenete, hogy tegyük nyilván-
valóvá a tudomány meghatározó szerepét és felelõsségét az
egész társadalom egészségében és boldogulásában. Ebben
az évben különösen erõs jelentése van ennek az üzenetnek;
hatalmas az elvárás a tudomány mûvelõi felé a járvány-
helyzet megoldására. Hasonlóan az újabban népszerû sza-
badulószobás játékhoz, ebben is mindenki együttmûködésé-
re, tudására, találékonyságára szükség van.”

Kollár László, az MTA fõtitkára, a négyszer lerombolt és
mindig újjáépített Monte Cassinó-i bencés apátság jelmon-
datát idézte: „A megnyesett fa kizöldül.” Mint fogalmazott,
ez a mondat igaz az Akadémiára is, amely szintén sok-sok
nehézséget, méltatlan háttérbe szorítást élt meg. Az MTA új
vezetése mégis bízik egy erõs, a nemzet emelkedéséért ten-
ni tudó Akadémiában. „Talán anyagi javakban és közvetlen
befolyásban visszametszve, de a magyar tudományos köz-

testület teljes szellemi bázisára építve, a
jövõ iránt érzett felelõsséggel vállalkoz-
tunk erre a feladatra”. 

A fõtitkár szerint, mint ahogyan az
egyes fáknak önmagukban is van érté-
kük, de erdõként tudják igazán megvál-
toztatni a környezetet, úgy a tudomány
valódi erejét is a kutatók közössége, az
akadémiai köztestület adja.

Solymos Rezsõ üzenete 
az utódnemzedéknek

Solymos Rezsõ többször elhangzott
programja volt az Akadémián: „Az er-
dõt be kell hozni az Akadémiára – és az
Akadémiát ki kell vinni az erdõre!” Ezt
a hitvallást mostantól az Emlékerdõ
elõtt elhelyezett emlékkõ is hirdeti a
helyszín látogatóinak. 

A gyakorlati szakember és tudós élet-
tapasztalata szolgáltatta ehhez az alap-
gondolatot. Az erdõ élõ rendszere figyel-
meztet az általános kutatói felelõsségre.
Nem elegendõ egy kiválasztott, szûk tu-

ESEMÉNYEK, BESZÁMOLÓK

Emlékkõavatás az akadémiai
emlékerdõben

2020. november 2-án a nagycenki Széchenyi-mauzóleumban
tartott, hagyományos koszorúzáson Széchenyi Istvánra és az
Akadémia alapítására emlékezett Freund Tamás, az MTA új
elnöke. Sopronpusztán, az Akadémiai Emlékerdõben foly-
tatódó rendezvényen pedig elültette a 195. hársfát. Az 2020-
as év Tudomány Ünnepe rendezvénysorozatot megnyitó alkal-
ma azonban ezúttal különleges volt: a magyar tudomány
képviselõi Solymos Rezsõ emléke elõtt is tisztelegtek. 

Solymos Rezsõ emlékfájának ünnepélyes elültetésében részt vett (jobbról balra) Freund
Tamás, az MTA elnöke, Mátyás Csaba akadémikus, Lakatos Ferenc rektorhelyettes,
Kollár Ferenc, az MTA fõtitkára és Simon Tamás, az MTA kommunikációs fõosztály-
vezetõje (fotó: Soproni Egyetem/Herceg András)

Freund Tamás, az MTA elnöke Solymos Rezsö emlékkövénél, az
elültetett hársfa mellett (fotó: ERTI, Borovics Attila) 
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dományos témakör öncélú elemzése, hanem fel kell ismerni
annak helyét és jelentõségét, amelyet a nagy összefüggések
hálózatában, térben és idõben elfoglal, és csak ez alapján
szabad következtetéseket levonni. 

A jelenkori, jórészt rövid lejáratú projektekre épített, di-
vatos és innovatív témákat favorizáló kutatásszervezés, va-
lamint az informatika széles körû alkalmazása egyre jobban
eltávolít a természeti folyamatok hosszú távú, terepi tanul-
mányozásától (ha úgy tetszik, monitorozásától). 

Urbanizált világunkban a virtuális világ egyre nagyobb
teret követel magának a valós élettapasztalat rovására. Ezért
súlyos árat fizethetünk, erre környezetünk és társadalmunk
állapota hívja fel a figyelmet. 

A sürgõs teendõk között az élõ természeti környezet
megbecsülése és mûködõképességének megõrzése az el-
sõk között szerepel, a tudományos és a gyakorlati életben
egyaránt. Ezt az alapelvet az erdészet 250 éve, a tartamos-
ság fogalmának bevezetésével megalkotta, amelyet napjaink-
ra új tartalommal kell kiegészítenünk. 

A nemrég még környezetpusztítónak elkönyvelt erdészek-
tõl a társadalom, és ezen belül a tudomány is sokat tanul-
hat. Ez a Solymos Rezsõ által megfogalmazott gondolat va-
lódi tartalma. 

Mátyás Csaba

Felhasznált irodalom
Széchenyi-emléknap az Akadémiai Emlékerdõben. Fatáj, 2020 nov. 6.
Pethõ J. (2019): Gyászbeszéd. Prof. Dr. Dr. h. c. Solymos Rezsõ aka-

démikus (1929–2019). Erdészeti Lapok, CLIV: 12, 437 –438.
Mátyás Cs. (2019): Gyászbeszéd. Prof. dr. Solymos Rezsõ (1929–2019).

Erdészeti Lapok, CLIV: 12, 438–439.

Solymos Rezsõ erdész
akadémikus

A gyakorlatot szolgáló kutató

Solymos Rezsõ Bejcgyertyánoson, a nevezetes Farkaserdõ szomszéd-
ságában született, egy tanítócsalád gyermekeként. Ez a környezet ha-
tározta meg életét, munkásságát, szakmai-erkölcsi magatartását. 

Erdõmérnöki pályája 1951-ben a Vas megyei Rábagyarmaton,
az akkori Õrségi Erdõgazdaság üzemegységében kezdõdött, és egy
évtizeddel késõbb az erdõnevelés iránti érdeklõdése vitte tudomá-
nyos pályára. 

1961-tõl az Erdészeti Tudományos Intézet vezetõ kutatója, aki újjá-
szervezte a fatermési kutatásokat. Irányításával hozták létre a hosszú
lejáratú erdõnevelési és fatermési kísérleti területek országos hálóza-
tát, amely alapul szolgált a fõ hazai állományalkotó fafajok fatermési
tábláinak megújításához, az erdõnevelési modelltáblák megalkotásá-
hoz és a korszerû erdõfelújítási és erdõnevelési irányelvekhez. 

Nagy súlyt helyezett a szakmapo-
litikai kérdések tudományos megala-
pozására és a tudományos eredmé-
nyek népszerûsítésére. Szakmai és
népszerûsítõ publikációinak száma
összesen 575. 

Hosszú idõn keresztül az Erdésze-
ti Lapok (akkoriban Az erdõ név alatt),
valamint az Erdészeti Kutatások fo-
lyóirat fõszerkesztõje. 

Címzetes egyetemi tanárként az
Erdészeti és Faipari Egyetemen ok-

tatott erdõgazdaságtant. Szakmai pályája betetõzéseként, 1983-tól
nyugdíjazásáig a Mezõgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium
Erdészeti és Faipari Fõosztálya szakmai vezetõjeként szolgálta az
erdõgazdálkodás biológiai és mûszaki fejlesztését.

Aki behozta az Erdõt az Akadémiára
69 évesen, 1998-ban választották meg a Magyar Tudományos Akadé-
mia tagjának. Ugyanebben az évben az MTA Agrártudományi Osztálya
osztályelnök-helyettesnek is megválasztotta. Dohy János elnök hosszas
betegsége idején, de facto elnökként vezette az Osztályt egy cikluson át. 

Ebben az idõszakban az agrártudományok szintjén is megnyil-
vánulhatott szakmaszeretete és szervezõ készsége. Minden alkal-
mat megragadott, hogy az erdõgazdálkodás szerepét, jelentõségét
az akadémiai fórumokon is népszerûsítse.

2005-ben kezdeményezte az MTA által támogatott, an-
gol nyelvû erdészeti/faipari tudományos folyóiratnak, az Ac-
ta Silvatica et Lignaria Hungaricának a megalapítását. 

Legmaradandóbb kezdeményezése ebben az idõszak-
ban minden bizonnyal az Akadémiai Emlékerdõ létreho-
zása volt 2000-ben, az MTA alapításának 175 éves jubi-
leuma alkalmából. 

Helyszínéül a soproni Páneurópai Piknik Emlékhelyet vá-
lasztotta, utalva a tudomány határoknélküliségére. Ekkor in-
dította el azt a hagyományt, hogy MTA vezetõi a Tudomány
Ünnepe keretében évente megemlékeznek az Akadémia
alapítójáról a nagycenki Széchenyi-mauzóleumban, és egy
újabb fát ültetnek el a sopronpusztai Akadémiai Emlékerdõ-
ben. Az Egyetem és a Tanulmányi Erdõgazdaság által szer-
vezett ünnepi alkalom évente felidézi az erdõ és az erdõgaz-
dálkodás fontos szerepét a társadalom és a tudományos
közélet számára.



Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)110

ERDÉSZETI KÖZJÓLÉT

A Covid-helyzet nemcsak a társadalom,
de az erdõk gondozása, fenntartása te-
rén is éreztette hatását: a fõvárosban
és a tágabb agglomerációban élõ mint-
egy hárommillió ember számára termé-
szetes kikapcsolódási lehetõséget biz-
tosító erdõk látogatottsága idén
rekordot döntött mind a Pilisi Parkerdõ
Zrt., mind pedig az Ipoly Erdõ Zrt. terü-
letén is.

Az erdõk hármas funkciója (gazdasági,
védelmi és közjóléti) az Erdészeti Lapok
olvasóközönségének nem ismeretlen
fogalom, hiszen az 1972-ben, Buenos
Airesben megrendezett VII. Erdészeti
Világkongresszus magyar kezdeménye-
zésre fogadta el Kaán Károly továbbfej-
lesztett politikáját. Arra viszont talán
maga a javaslattevõ dr. Madas András,
az OEE Tiszteletbeli Örökös Elnöke
sem számított, hogy a 21. századi társa-
dalom milyen kihívásokat támaszt er-
deinkkel szemben, éppen a közjóléti
funkció kapcsán.

Már az 1990-es évek közepén, a Pilisi
Parkerdõnél történt felmérés adatai im-
pozáns számokat produkáltak az erdõ-
gazdaság kezelésében lévõ erdõk láto-
gatottsága terén: akkor mintegy 10 millió
látogatói nappal számoltak a szakembe-
rek. Az OEE 2018-ban végzett országos
reprezentatív közvélemény-kutatásának
adatai ugyanakkor a Parkerdõ erdészeit
is meglepték. Kiderült, hogy 20 év alatt
ez a szám 150%-kal (!) emelkedett, az évi
25 milliós látogatói alkalom pedig ismét
megerõsítette a tényt, hogy egész Ma-
gyarország leglátogatottabb turisztikai
célpontjai közé tartoznak a fõváros kör-
nyéki erdõk. Hasonló adatokkal szem-
besültek a szomszédos Ipoly Erdõ Zrt.
szakemberei is, bár a Börzsöny népsze-
rûsége addig sem volt kérdéses, a fõvá-
ros közelsége miatt évrõl évre szignifi-
káns növekedés tapasztalható, a kutatás
minderre ráerõsített. 

Szisztematikus, pozitív kommuniká-
cióval és a valós igények alapján, há-
lózatban végrehajtott infrastrukturális
fejlesztésekkel, ennek a folyamatnak
azért nyilvánvaló elõnye is volt: minél
többen ismerkednek meg az erdõkkel
és a benne dolgozó szakemberek
munkájával, annál inkább nõ szak-
mánk elfogadottsága és elismertsége.
A növekvõ látogatószám ellenére a tu-
datos tervezés és fejlesztés fenntartha-
tó állapotot eredményezett. Aztán jött
a 2020-as év…

Már a tavaszi karantén idején érezni
lehetett, hogy az emberek gyakrabban
és többen keresik a járvány szempontjá-
ból biztonságos erdei kikapcsolódási le-
hetõségeket. A látogatók száma a Pilisi
Parkerdõ számlálóinak tanúsága szerint
már november közepére csúcsokat dön-
tött. Míg korábban éves szinten rendsze-
rint 25 millió látogatói alkalmat sikerült
regisztrálni, idén ez a szám már novem-
ber közepén 20-25%-os emelkedést mu-
tatott. A Rám-szakadékot csaknem 125
ezren, a prédikálószéki kilátót több mint
50 ezren, a Hármashatár-hegy térségét
pedig a tavalyihoz képest kétszer töb-
ben, majd 100 ezren keresték fel. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a Parkerdõ 65 000
hektáros területén, az év minden egyes
napjára több mint 85 000 látogatói alka-
lom jut. 

Az Ipoly Erdõ mûködési területén
szintén hasonló folyamat volt érzékelhe-
tõ, egy-egy frekventáltabb térséget hét-
végenként több ezer kiránduló jelölt ki
célpontként. A Csóványos még a legzor-
dabb téli hétvégéken is megtelt, a Pró-
nay kilátó számlálója az elõzõ évhez ké-
pest háromszoros adatot mutatott, majd’
tízezer látogatóval. Bár a két legnépsze-
rûbb börzsönyi kisvasút felújítása éppen
zajlik, így ezek nem produkálnak most
beszédes számokat, de a téli leállásig a
Márnianosztra–Nagyirtáspuszta közötti,
méltatlanul harmadik helyre sorolt kis-
vasúti szakaszon négyszeres utasforga-
lom volt tapasztalható.

Mivel a növekvõ látogatószám elsõsor-
ban a népszerû kirándulóhelyekre kon-

centrálódott, már jelentõs lokális terhelést
jelentett az erdõk élõvilága számára. Az
évek, évtizedek óta erdõjáró turisták
mellett megjelentek az erdõvel csak a
pandémiás helyzet miatt ismerkedni kez-
dõ, sokszor „négykerekû” turisták. Az
autók számának jelentõs növekedése
nagyjából a fõvárosi bevásárlóközpon-
tok péntek délutáni parkolóképét gene-
rálták, jobb esetben a parkolókban, de
legtöbbször a mezõk, rétek, bevezetõ er-
dei utak egészén. A hétvégi természetjá-
rás élményét keresõk egy része az erdei
etikett egy betûjét sem ismerve vette bir-
tokba erdeinket. Egy-egy ilyen hétvége
után a pl. a visegrádi Telgárthy-rét, vagy
a börzsönyi Törökmezõ környéke úgy
fest, akár a fesztiválhelyszínek zárás
után: ételmaradék, otthagyott lufik, mû-
anyag palackok, keréknyomok minde-
nütt. A szemételhelyezés és a tiltott he-
lyen leállított autók mellett komoly
probléma a szabálytalan, balesetveszé-
lyes parkolás is. 

Szükséges pár gondolatot említeni a
tapasztalatlan túrázókról is. Sokan van-
nak, akik a pandémiás helyzetben
kezdtek/kezdenek ismerkedni az erdei
kirándulás, túrázás lehetõségeivel, ám
minden elõzetes tájékozódás és felké-
szülés nélkül vágnak neki az útnak. Sem
a terepi, sem az idõjárási viszonyokat
nem térképezik fel, majd saját teljesítõ-
képességük határaival menet közben
szembesülnek, ezzel komoly veszélybe
sodorva testi épségüket. A tájékoztatás,
a célzott kommunikációs üzenetek meg-
fogalmazása enyhíthet a problémán.

Megoldásnak egyelõre egy út kínál-
kozik: a kirándulók és az autóik által
okozott a terhelést mérsékelni, szabá-
lyozni kell. Egyrészt megfelelõ kommu-
nikációs eszközökkel ösztönözzük a ki-
rándulókat, hogy újabb, kevésbé ismert
célpontokat fedezzenek fel, ezt tapaszta-
lataink szerint a partnerszervezetek is
felismerték, és elindult egy erõs kommu-
nikációs támogatás több oldalról. A ter-
helést másrészt pedig a parkolásra szánt
területek átalakításával, a meglévõ in-
frastruktúrára alapozott fejlesztésekkel
mérsékelhetjük. És persze olyan szolgál-
tatásokkal, amiért az erdõ „négykerekû”
látogatói hajlandóak kinyitni a tárcájukat,
hogy legalább a fenntartási költségeket
fedezni tudja az erdõgazdálkodó. 

Osztrozics Dóra
kommunikációs vezetõ, Ipoly Erdõ Zrt.

Mészáros Péter
szóvivõ, Pilisi Parkerdõ Zrt.

Kitehetjük a „MEGTELT” táblát?
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Egy több szempontból is különleges
könyvet tarthat a kezében az olvasó,
ha a fenti címmel megjelent kötet lap-
jait forgatja. Különlegesek a megjele-
nés körülményei, a téma, a szerzõk és
magának a kötetnek a jelentõsége is
a magyar erdészettörténeti témájú ki-
adványok sorában. 

Azt szinte minden magyar erdész tudja,
hogy Trianon után elvesztettük a magyar
erdõk 85%-át és ez az adat már a köz-
beszédben is kezd ismertté válni, de
hogy mit is takar ez az elképesztõ mé-
retû veszteség faanyagban, infrastruktú-
rában, személyi állományban, emberek,
családok életében, hogy mi volt a hatá-
sa az Anyaországra és milyen erõfeszí-
téseket követelt meg az itt maradóktól,
az új, ránk kényszerített határokon át
visszaszökõ kollégáinktól, arról eddig
csak töredékes elképzeléseink voltak. 

Különbözõ, kiváló erdészettörténeti
munkákból, egyéni sorsok bemutatásá-
ból, visszaemlékezésekbõl próbálhat-
tunk meg képet összerakni ennek a kor-
szaknak a nehézségeirõl, de ennek
átnézetét, egybegyûjtött, levéltári, törté-
nészi igényességgel feldolgozott össze-
foglalását most tarthatjuk elõször a ke-
zünkben éppen a Trianoni 100 éves
évfordulóra megjelentetve.

Köszönhetõ ez az Országos Erdésze-
ti Egyesület elnöksége döntésének és
kitartásának, a rendkívüli körülmények
ellenére is emberfeletti munkát végzõ
szerzõknek, határokon innen és túl, a
szerkesztõnek és a kötet támogatóinak.
Többször úgy tetszett, hogy a feladat a
megadott tér- és idõbeli korlátok miatt
elvégezhetetlen, de mindig volt aki,
ami lökést adott a munkának és végül
határidõre, az emlékév végére elkészült
a kötet. Sok, az erdész szakmánál jóval
nagyobb, komolyabb létszámú és anya-
gi hátterû ágazat nem volt képes erre a
teljesítményre. Méltán lehetünk büsz-
kék rá!

A könyv szerzõi nem szakmabeliek.
Egy fiatal történész-levéltáros-muzeoló-
gus kutatógárda állt össze annak leírá-
sára milyen veszteségeket és átalakulá-
sokat jelentett Trianon hatása a magyar
erdõgazdálkodásra. 

Ez a könyv tehát egyfajta tükör, amit
nem mi, hanem avatott, más szakmabe-
li szerzõk tartanak elénk és amiben el-
merülve még tisztábban láthatjuk erdész
eleink munkáját, küzdelmét, szakmai és
emberi tartását egy olyan korszakról,

ami soha nem látott kihívásokat jelen-
tett a magyar erdészeknek. 

Szomorú aktualitása a kötetnek, hogy
ugyan teljesen más szempontból, de
most is embert próbáló idõkben olvas-
hatjuk. Így a leírtak nemcsak nagyapáink
és dédapáink sorsáról, helytállásáról val-
lanak, hanem példát és személyes báto-
rítást is jelentenek mindenkinek, hogy
egy világjárvány közepén hogyan ment-
sük át szakmánkat és annak teremtett ér-
tékeit a következõ generációk számára. 

A szép kiállítású, korabeli fotókkal és
iratanyagokkal gazdagon illusztrált, az
Országos Erdészeti Egyesület újabban
megjelenõ kiadványainak színvilágát és
igényes megjelenését hordozó könyv
több mint 300 oldalas terjedelemben je-
lent meg. 

A szerteágazó témát a következõ fe-
jezetek taglalják:

Össze lehet-e állítani veszteségkatasz-
tert? Az elemzés keretei és korlátai,
amelyben az 1918 elõtti erdõgazdálko-
dás helyzetét és a szakmánkat ért elsõ
világháborús hatásokat elemzik a szer-
zõk különbözõ esettanulmányok bemu-
tatásával.

Geopolitikai és újjáépítési adatok és
narratívák tükrében, amely a magyar er-
dészetet ért trianoni veszteségek szám-
bavételérõl szól.

A Külhoni keretek az erdõgazdálko-
dásban Trianon után címû nagy terjedel-
mû részben olvashatunk többek között a
Székelyföld 1919 utáni erdõgazdaságáról,
a korabeli erdészeti oktatási és kutatási
intézmények hányatott sorsáról. 

Végül az Erdõmérnök- és erdészutak
csomópontja címû, számomra talán leg-
érdekesebb fejezetben egyéni sorsok be-

mutatásával, korabeli kimutatások adat-
aival, történelmi és jogszabályi környe-
zetbe ágyazva megismerkedhetünk az
erdésztársadalmat és családjaikat érõ
veszteségekkel, nélkülözésekkel, útkere-
séssel és további boldogulásuk történe-
tével. Apró kritikai észrevételem, hogy a
leírtakból hiányoltam Molcsányi Gábor
erdõmérnök, minisztériumi tisztviselõ a
határokon túlról visszatért erdészeket se-
gítõ és Bíró Zoltán szintén ezirányú szer-
teágazó humánus tevékenységének
megemlítését.

Valamennyi fejezet végén igényesen
megírt összefoglaló segíti az olvasó
számára a nagy mennyiségû adat, tény,
történelmi, gazdasági és politika ese-
mény áttekintését.

Maguk a szerzõk is leírják, hogy egy
ekkora idõszak teljes feltárására nem
vállalkozhatnak tér- és idõbeli korlátok
miatt, de a jól megválasztott esettanul-
mányokkal, példákkal, adatelemzések-
kel mégis nagyívû bemutatását képesek
felrajzolni ennek a szerteágazó és bo-
nyolult kornak a magyar erdészet szem-
pontjából. Ezt segíti a szabatos, sok
elemzést és számot tartalmazó szöveg,
aminek közérthetõ, olvasmányos stílusa
magával ragadja az embert.

Abban reménykedem, hogy a szak-
mabeli olvasók számára ugyanolyan
megrendítõ és egyben felemelõ hatású
lesz ez a mû, mint nekem, míg a nem
szakmabeli érdeklõdõk is szívükbe zár-
ják az erdésztársadalmat, ami egy nem-
zeti sorstragédia körülményei között is
ilyen teljesítményekre volt képes.

Végezetül álljon itt a szerzõk névsora,
akiknek ezt a fontos erdészettörténeti
mérföldkövet is jelentõ munkát köszön-
hetjük: Ásványi Szabolcs levéltáros, Ba-
logh Róbert történész, politológus, Homor
Péter levéltáros, Tóth-Bartos András tör-
ténész-muzeológus. A munkák összefo-
gása, a kötet határidõre történõ, szép ki-
vitelû megjelentetése Nagy László
fõszerkesztõnek, az Országos Erdészeti
Egyesület Trianon-centenáriumi kutatási
programja felelõs vezetõjének érdeme. 

A kiadvány az Agrárminisztérium, az
OTP Bank Nyrt. és az Országos Erdésze-
ti Egyesület anyagi támogatásával és a
MEGOSZ közremûködésével valósulha-
tott meg. Külön szép gesztus az Egye-
sület vezetésétõl, hogy valamennyi tag-
társunk térítésmentesen megkapja a
könyv 1-1 példányát.

Dr. Sárvári János
a könyvtár õre

EGYESÜLETI ÉLET

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)

Trianon hatásai a magyar erdõgazdálkodásra
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Az ülés összehívásának helyszíne: Budapest, Erdészeti In-
formációs Központ (Budakeszi út 91.)

Jelen vannak:
Elnökség: Kiss László elnök, Andrésiné dr. Ambrus Ildikó,

Nagy Frigyes Vince és Pintér Csaba alelnökök, Haraszti Gyu-
la SZB elnök, Dobre-Kecsmár Csaba, Köveskuti Zoltán, Rip-
szám István és Szabó Tibor József régió-képviselõk (9 fõ).

Tanácskozási joggal: Zambó Péter, Bak Julianna EB elnök,
Nagy László EL fõszerkesztõ, dr. Sárvári János, a Könyvtár õre,
Elmer Tamás fõtitkár, Udvardi Annamária mb. titkárságvezetõ.

Kimentését kérte: Gencsi Zoltán és Macsek Lajos régió-
képviselõ. 

Az ülést megnyitva Kiss László elnök köszöntötte a meg-
jelent elnökségi tagokat, meghívottakat. Megállapította,
hogy az elnökség 9 fõvel határozatképes. A jegyzõkönyv
vezetésére Elmer Tamást, a hitelesítésre Köveskuti Zoltánt
és Szabó Tibor Józsefet kérte fel, majd Köveskuti Zoltán el-
nökségi üléshez való kapcsolódásának technikai nehézsé-
gei miatt elnök úr Nagy Frigyes Vincét kérte fel a jegyzõ-
könyv hitelesítésére. 

Elnök úr ismertette az elnökségi ülés napirendjét:
1. Tájékoztató az Országos Erdészeti Egyesület 2020.

évi tevékenységérõl
Elõadó: Kiss László elnök, Elmer Tamás fõtitkár 

2. Az Országos Erdészeti Egyesület 2021. évi tagdíjai-
nak megállapítása 
Elõadó: Kiss László elnök, Elmer Tamás fõtitkár 

3. Az Országos Erdészeti Egyesület Iratkezelési Szabály-
zatának módosítása
Elõadó: Kiss László elnök, Elmer Tamás fõtitkár 

4. Az Erdészeti Lapok cikkpályázat eredményei, beszá-
moló
Elõadó: Haraszti Gyula SZB elnök

5. Országos Magyar Méhészeti Egyesülettel való (OM-
ME) együttmûködés 
Elõadó: Kiss László elnök, Elmer Tamás fõtitkár

6. Egyebek
Elõadó: Kiss László elnök, Elmer Tamás fõtitkár
Az elnökség egyhangúan elfogadta a napirendet, Haraszti

Gyula SZB elnök kérte a napirendi pontok sorrendjének vál-
toztatását és „Az Erdészeti Lapok cikkpályázat eredményei,
beszámoló” címû negyedik napirendi pont elsõként való
megtárgyalását. 

Kiss László elnök úr átadta a szót Zambó Péter államtit-
kár úrnak, aki köszöntötte az elnökséget és beszámolt a je-
len járványügyi helyzet ágazatot érintõ kérdéseirõl, gazda-
sági következményeirõl.

Haraszti Gyula az Erdészeti Lapok Szerkesztõbizottságá-
nak elnöke elmondta, hogy a Szerkesztõbizottság 12 fõvel
jelenleg is mûködik és dolgozik, a napirendi pont kereté-
ben a 2020-as évi egyik eredményüket szeretné ismertetni. 

Az OEE és az Erdészeti Lapok Szerkesztõbizottsága (SZB)
2019-ben szakcikkpályázatot készített elõ az erdészettudo-
mány, az erdészeti gyakorlat, illetve az erdõhöz köthetõ bio-
lógiai, ökológiai és mûszaki tudományterületek mûvelõi kö-

rében azzal a céllal, hogy több fiatal szerzõt sikerüljön meg-
nyerni a Lapokban való publikálásra – az erdész szakmá-
ból, és azon kívülrõl is.

Az Elnökség a 2019. november 7-i ülésén a 31/2019. (11.
07.) számú határozatában egyhangúan támogatta az EL cikkírói
pályázatának meghirdetését és a kapcsolódó költségtervet.

Haraszti Gyula beszámolójában elmondta, hogy a pályá-
zatot az Erdészeti Lapok 2020. januári számának B2 oldalán
hirdettük meg elõször, ezzel párhuzamosan az Egyesület
honlapján is – három kategóriában. A potenciális pályázók
oktatási, kutatási intézményeinek, munkáltatóinak, „véle-
ményvezéreinek” külön figyelemfelhívó leveleket küldtünk,
valamint mozgósítottuk erre a SZB tagjainak személyes kap-
csolatrendszerét is.   

A pályázat eredménye
Az Erdészeti Lapok 2020. évi szakcikk-pályázata lezárult. A Bí-
ráló Bizottság elvégezte a vállalt feladatát, a vezetõi, dr. Csóka
György és Puskás Lajos megtették az írásos összegzésüket.

A pályázatot a beérkezett kéziratok mennyisége és szín-
vonala alapján is sikeresnek ítélhetjük.

Ezért köszönet illeti a pályázókat. 
A pályázatok kezelése, véleményezése jelentõs munkát

igényelt mindenkitõl, aki a kéziratok kezelésében, vélemé-
nyezésében tevékeny részt vállalt. Õket is köszönet illeti!

Cikkpályázatunkra elõzetesen 82 pályázó regisztrált. A pá-
lyázati kiírásban részletezett 3 pályázati kategóriában, a június
30-i leadási határidõig 48 pályamunka érkezett a Szerkesztõ-
ségbe, amelyek igen változatos szakterületeket fedtek le. 

Az értékelés folyamataként a beérkezett pályázatokat
névtelenné tettük, egyéni azonosítási kódokkal láttuk el,
melyek feloldását a pályázat titkári feladatait is ellátó Erdé-
szeti Lapok fõszerkesztõje ismerte egyedül, aki a pályamû-
vek értékelési folyamatában nem vett részt. 

A pályázatok értékelésére Bíráló Bizottság alakult, elnöki
tisztét dr. Csóka György a NAIK ERTI Erdõvédelmi Osztályá-
nak osztályvezetõje, az Erdészeti Lapok szerkesztõbizottsági
tagja töltötte be. Munkáját Puskás Lajos, a DALERD Zrt. Erdé-
szeti Tájékoztatási Központjának nyugalmazott igazgatója,
szerkesztõbizottsági tag segítette közvetlenül. 

A Bíráló Bizottság az egyes bírálatokhoz részletes útmu-
tatót és pontozólapot dolgozott ki, melyet minden egyes
felkért bíráló egységesen használt a véleményezések során.

A véleményezési folyamat során minden kéziratot há-
rom szakembernek küldtünk ki, ügyelve az összeférhe-
tetlenség szempontjaira. 

A bírálók 5 pontozási szempont alapján (Aktualitás,
jelentõség; Az önálló munka/gondolatok felismerhetõsége;
Tartalmi színvonal; A megjelenítés színvonala; „Erdészeti
Lapok szempont”) alkottak szakmai véleményt, az egyes
szempontokra 1-5 pontot adhattak értékelésként. 

A véleményezõk által adott pontszámok néhány esetben
nagy szórást mutattak – ezzel együtt is az összesített pontszá-
mot tekintettük mértékadónak, nem próbáltuk meg súlyozás-
sal, vagy más módon kezelni ezeket az eseteket. Elfogadtuk,
hogy az eltérõ karakterû és szakmai hátterû szakemberek
esetenként eltérõen ítélhetnek meg egy-egy munkát.

JEGYZÕKÖNYV
az Országos Erdészeti Egyesület elnökségének

2020. december 4-én, 10.00-kor kezdõdött online ülésérõl
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A pályamunkák bírálatára felkért szakemberek névsora (60
fõ): Ambrus András, André Zoltán, Barton Zsolt, Berki Imre,
Bíró Imre, Bordács Sándor, Burián Endre, Csépányi Péter,
Csiha Imre, Csóka György, Csõsz Sándor, Dobó István, Dob-
rosi Dénes, Dudás Béla, Duska József, Frank Norbert, Frank
Tamás, Führer Ernõ, Gácsi Zsolt, Gálos Borbála, Goda Péter,
Gribovszki Zoltán, Halász Ágnes, Haraszti Gyula, Hirka Ani-
kó, Horváth Ernõ, Illés Gábor, Jánoska Ferenc, Király Gergely,
Kiss Csaba, Koczka Zoltán, Kollár Tamás, Kolozs László, Kol-
tay András, Kondorossy Elõd, Korda Márton, Korn Ignác, Ko-
vács Gyula, Kovácsevics Pál, Lakatos Ferenc, Lakatos Tamás,
Madácsi Sándor, Markó Viktor, Molnár Tamás, Mõcsényi Mik-
lós, Nagy Csaba, Ódor Péter, Puskás Lajos, Ripka Géza, Sár-
vári János, Schiberna Endre, Sipos Sándor, Szabó Lajos, Szé-
nás Miklós, Tirják László, Tóth Gábor, Veperdi Gábor, Vig
Károly, Winkler Dániel, Wisnovszky Károly. 

A pályamunkák korcsoportok szerint:
• az 1-es korcsoportban (középiskolások) 1 pályamunka,
• a 2-es korcsoportban (a felsõoktatásban tanuló hallga-

tók) 17 pályamunka,
• a 3-as korcsoportban (fiatal szakemberek, 35 éves ko-

rig) 30 pályamunka érkezett.
A pályamunkák megoszlása témacsoportok szerint a kö-

vetkezõ volt:
Biológiai jellegû: 31
Ökonómiai/társadalomtudományi jellegû: 6
Mûszaki jellegû: 5
Vegyes: 6

A pályázók száma alapján a legaktívabb intézmények:
SOE EMK 9
SZIE 6
ERTI 5
Pilisi Parkerdõ Zrt. 5
KEFAG Zrt. 5
Gemenc Zrt. 3
Örvendetes, hogy a tudományos mûhelyeink (SOE, ER-

TI) mellett más intézmények (pl. SZIE), illetve erdõgazdasá-
gok is képviseltették magukat a pályázaton. Mint ahogy az
is, hogy számos pályázónál több háttérintézmény együtte-
sen került felsorolásra (pl. erdõgazdaság és nemzeti park) –
ami a felettébb fontos és kívánatos együttmûködés jele.

Ahogy az érintett szakterületek, úgy a pályamunkák szín-
vonala is meglehetõsen változatos. 

Jó néhány olyan munka van, amit változtatás nélkül, il-
letve minimális változtatással tudományos laphoz is le lehet
adni. Ezek szerzõinek javasolni fogjuk az Erdészettudomá-
nyi Közleményekben való publikálás lehetõségét, és egyér-
telmûen javasolhatók az Erdészeti Lapokban való közlésre
is. Ugyanakkor e dolgozatokat célszerû tömöríteni, illetve
bennük az Erdészeti Lapok olvasóközönsége számára érde-
kes/hasznos mondandóra koncentrálni. 

A pályamunkák legalább fele az EL-ban közlésre ja-
vasolható azzal, hogy többségüket rövidíteni, tartalmuk-
ban fókuszálni kell.

A díjazott pályamunkák száma és a díjazás mértéke
A jutalmazás vonatkozásában nem sorrendet, hanem kor-

csoportonként két díjazási kategóriát állapítottunk meg (dí-
jazott és kiemelt díjazott). Ezt indokolja a pályamunkák
szakterületi változatossága, ami már eleve nehezíti a rang-
sor kialakítását, illetve a véleményezõk változatossága is er-
re hat. 

Az egyes korcsoportokban a jutalmazott munkák száma
közelítõleg arányos a beérkezett munkák számával, némi-
leg felülreprezentálva a 2-es korcsoportot. 

A díjazott munkák száma összesen 15, ami a beérke-
zett, illetve értékelhetõ pályázatoknak majdnem pontosan
egyharmada. Ezt az arányt ösztönzõnek, ugyanakkor kellõ-
en differenciálónak is tartjuk. 

A Bíráló Bizottság jelentését az EL SZB megvitatta és el-
fogadta.

A bírálat lezárásáról és eredményérõl a pályázókat értesí-
tettük.

A további ügyintézés tervezett menete:
• Az arra alkalmas kéziratok szerzõit külön értesítjük,

hogy az EL közölni kívánja az anyagukat;
(Mintegy 6-8 pályamunka érett az Erdészettudományi
Közleményekben való közlésre is.)

• A további alakítást igénylõ kéziratok átformálását
„mentorálni” fogjuk – egy illetékes tanár, munkahelyi
vezetõ, vagy egy SZB tag bevonásával;

• A pályázat nyilvános eredményhirdetésére a decem-
ber 9-i online küldöttgyûlésen kerül sor;

• Ugyanekkor gondoskodunk a jelentésben szereplõ
pénzdíjak átutalásáról 
(a ráfordítások összege: nettó 900 eFt, számított bruttó
1.200 eFt);

• Minden pályázó kap egy oklevelet a részvételrõl, a dí-
jazottaknál a díjazást is jelezve;

• A pályázat eredményérõl tudósítunk 
– az Egyesület honlapján,
– az Erdészeti Lapokban;
Ebben feltüntetjük az összes véleményezõ nevét, mun-
kahelyük megjelölésével.

• Minden pályázónak eljuttatunk egy új kiadású Bedõ-
térképet (cca. 300 eFt költség);

• A cikkpályázat minden dokumentumát az OEE Titkár-
ságán elektronikusan archiváljuk.

A technikai hátteret és az ügyintézést a Fõtitkár felügye-
letével, a Titkárság biztosítja.

Javaslatok:
• a kiemelt díjazottakat hívjuk meg a következõ Ván-

dorgyûlésre (cca. 200 eFt költségigény);
• a nem OEE-tag bírálók és pályázók számára elisme-

résként/köszönetként adjunk egy éves ajándék elõfi-
zetést az Erdészeti Lapokra (cca. 200 eFt költségigény).

Kiss László megköszönte Haraszti Gyulának a részletes
tájékoztatást, majd köszönetét fejezte ki a Szerkesztõ Bizott-
ság tagjainak, külön is megköszönte Nagy Lászlónak és a
bírálatban részt vevõ kollégáknak, valamint a pályázóknak
a munkáját. Megkérdezte a jelenlevõket, hogy szeretnének- e
hozzászólni az elmondottakhoz.

Zambó Péter államtitkár úr javasolta, hogy a pályázatot
benyújtott nem OEE-tagoknak ajánljunk fel Egyesületi tag-
ságot is jutalomként ne csak Erdészeti Lapok elõfizetést.
A felvetését támogatta az elnökség. 

Haraszti Gyula beszámolóját követõen az elsõ napirendi
pontban Kiss László beszámolt az Egyesület 2020. év fonto-
sabb eseményeirõl. Sokat elárul errõl az évünkrõl, hogy a feb-
ruárban nagy sikerrel zárult Országos Erdészbál volt az utol-
só olyan rendezvényünk az évben, amelyet év eleji terveink
szerint megtarthattunk. A kialakult járványhelyzet mellett az
elnöki lemondás is új kihívások elé állította titkárságunkat.
Online formában megtartott elnökségi-, ellenõrzõbizottsági
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ülések és küldöttgyûlések jogszerû lebonyolításához elen-
gedhetetlen volt minden érintett – itt kiemelten a küldöttek –
segítõ együttmûködése. 

Örvendetes, hogy Egyesületünk és Alapítványaink pénz-
ügyi helyzete stabil. Az egyes programokkal járó fokozott
munkamennyiségnek és lehetõségnek köszönhetõen titkár-
ságunk már 10 fõvel mûködik.

Ezután Elmer Tamás fõtitkár beszámolt az idei évben
megvalósult programjainkról. Ezek közül is kiemelendõ az
ismét nagy sikerrel, a járványhelyzet ellenére is közel 4000
táborozóval lebonyolított Erdei Vándortábor Program, vala-
mint az idei év újdonságának számító Településfásítási Prog-
ram. Ez utóbbi az Agrárminisztérium kezdeményezésére jö-
hetett létre, a Program keretében 475 településen 12 ezer
darab sorfa kerül elültetésre a 2020. õszi és 2021. tavaszi ül-
tetési idõszakban. Fontos megemlíteni, hogy helyi csoport-
jainknak köszönhetõen minden ültetési eseményen erdész
szakember jelenléte is biztosított. 

Környezeti nevelési pályázaton keresztül megvalósuló
programjaink nagy sikerrel zárultak. Erdõismereti vetélke-
dõnket folytattuk, erdõk ökoszisztéma-szolgálatatásait be-
mutató kommunikációs kampányt bonyolítottunk le, Év fája
Programot, valamint döntéshozóknak szóló Erdei Szabad-
egyetemet szerveztünk.

Egyesületünk Trianon centenáriumi évére készülve 2018-
ban történész és levéltáros szakemberek bevonásával kuta-
tómunkába kezdett. Objektív képet szerettünk volna kapni
a magyar erdõgazdálkodási ágazat trianoni helyzetérõl, így
egy új szemszögbõl is nézve a 100 évvel ezelõtti tragikus
– mára már történelmi – eseményeket. A hagyományos nem-
zetgazdasági ágazatok között is egyedülálló törekvés ez a
kutatómunka a hazai erdészet részérõl. Napjainkra már vilá-
gossá vált, hogy ennek a hiánypótló kutatómunka eredmé-
nyeinek publikálása, könyvben történõ kiadása elengedhe-
tetlen, hiszen múltunk ismerete jövõnk záloga is egyben.
Ennek szellemében az így kiadásra kerülõ könyvet szeret-
nénk a következõ hónapban minden tagtársunkhoz eljuttat-
ni. A könyv már nyomdában, AM és OTP támogatásokból
fedezett a pénzügyi háttér, a MEGOSZ közremûködését is
kiemelten köszönjük.

A második napirendi pontban Kiss László elnök elmond-
ta, hogy a 2021-tõl érvényes tagdíj mértékének megállapítá-
sa szükséges, amely kérdésben a küldöttgyûlés dönt 2020.
december 9-én. A jelenleg rendelkezésre álló elõrejelzések
alapján 3,5% körül várható a fogyasztói árindex éves válto-
zása. Ez a kismértékû változás a tagdíj vonatkozásában már
érvényesíthetõ lenne, azonban az évenkénti kismértékû tag-
díjemeléssel szemben javasolt a tagdíjak jelenlegi szinten
történõ megállapítása, azonban a következõ években érde-
mes foglalkozni a tagdíjemelés kérdésével.

15./2020. (12. 04.) elnökségi határozat: Az elnökség
javasolja a küldöttgyûlésnek, hogy a 2021. január 01-
tõl érvényes tagdíjakat a következõk szerint állapítsa
meg: aktív dolgozók tagdíja évi 10 000 Ft; nyugdíjasok
tagdíja évi 4 000 Ft; kedvezményes (határon túli, tanu-
ló, gyes-gyed, munkanélküli) tagdíj évi 1600 Ft.

A szavazáson jelen van 9 fõ elnökségi tag. Szava-
zatok: 9 igen, 0 tartózkodás, 0 nem.

A harmadik napirendi pontban Kiss László elnök és El-
mer Tamás fõtitkár tájékoztatást adott arról, hogy az Egye-
sület titkárságán jelenleg kézi iktatás zajlik a 2006. évi Irat-

kezelési szabályzatnak megfelelõen. A megnövekedett fel-
adatok és a dolgozói létszámnövekedése szükségessé tette
az elektronikus iratkezelés bevezetését. Az elektronikus irat-
kezelés hatékony mûködését támogatja az idei évben be-
szerzett szervergép. Az elektronikus iratkezelés bevezetésé-
hez szükséges az Egyesület Iratkezelési szabályzatának
megújítása. 

A napirendi ponthoz csatolt Iratkezelési Szabályzatot a
Titkárság elõkészítette és elõzetesen megküldte az elnökség
tagjai részére.

Nagy Frigyes Vince alelnök úr véleményezéssel megküld-
te a módosítási javaslatait, amelyeket az elnökség megtár-
gyalt. Bak Julianna javasolta, hogy a titkárság felelõsségi kö-
rébe kerüljön annak eldöntése, hogy mely beérkezõ iratok
(meghívók, rövid válaszok stb.) ne kerüljenek iktatásra.  

16./2020. (12. 04.) elnökségi határozat: Az Elnök-
ség elfogadja és 2021. január 01. napjától alkalmaz-
ni rendeli a Iratkezelési Szabályzatot. 

A szavazáson jelen van 9 fõ elnökségi tag. Szava-
zatok: 9 igen, 0 tartózkodás, 0 nem.

Az ötödik napirendi pontban Kiss László elnök felkérte
Elmer Tamást, hogy ismertesse az Országos Magyar Méhé-
szeti Egyesület (OMME) együttmûködéssel kapcsolatos
megkeresését. Elmer Tamás elmondta, hogy az Országos
Magyar Méhészeti Egyesület egy elnökségi tagja Lászka Ist-
ván – aki egyben OEE tag is – megkereste Egyesületünket,
hogy a két szervezet közti szakmai együttmûködést egy
partnerségi megállapodás formájában életre hívja. A felké-
rést elsõsorban a fásítási program eseményei indították el.
Az együttmûködés területeinek feltárása és elõkészítése a
következõ hónapok feladata. Elmer Tamás kéri az elnökség
jóváhagyását, hogy az OMME-vel közösen kidolgozhassuk
a kapcsolódási lehetõségeket (pl. Településfásítási Program,
Szakosztályaink közös munkája, Év fája mozgalom stb.).

Dobre-Kecsmár Csaba régió-képviselõ javasolja a határo-
zat elfogadását, megemlítve, hogy Lászka István, mint a Mát-
rafüredi Helyi csoport titkára megválasztása óta sokat tett a
mátrafüredi iskola tanulói aktivitásának növelésében. 

17./2020. (12. 04.) elnökségi határozat: Az Elnök-
ség hozzájárul, hogy az Országos Erdészeti Egyesület
fõtitkára egyeztetést folytasson az Országos Magyar
Méhészeti Egyesület (OMME) irányába egy közös part-
nerségi megállapodás elõkészítése érdekében.

A szavazáson jelen van 9 fõ elnökségi tag. Szava-
zatok: 9 igen, 0 tartózkodás, 0 nem

Az egyebek napirendi pontban Fõtitkár úr a tagnyilván-
tartó fejlesztésének jelenlegi helyzetérõl Nagy Frigyes Vince
alelnök, pedig a jogosult szakszemélyzeti továbbképzések
akkreditálásának lehetõségeirõl számolt be.

Az évzáró Küldöttgyûlés 2020. december 4-én online lesz
megtartva, ahol várjuk az elnökség valamennyi tagját. 

Az ülés végén Kiss László elnök megköszönte az elnök-
ség munkáját és az elnökségi ülést bezárta.

kmf.
Elmer Tamás Kiss László

jegyzõkönyvvezetõ elnök  
Hitelesítõk:   

Nagy Frigyes Vince Szabó Tibor József
alelnök régió-képviselõ  

EGYESÜLETI ÉLET
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A 16 évnyi korkülönbség nyilván so-
káig nem adott lehetõséget a szemé-
lyes ismeretségre Kaánnal, s így ez
nem is motiválhatta, hogy késõbb, ami-
kor jeles eredménnyel elvégezte a he-
lyi piarista fõgimnáziumot, õ is a ké-
sõbbi nagy elõd útját követve, az
erdész pályát válassza. 

Barthos életrajzi feljegyzésében
ecsetelve, ezt külön is hangsúlyozza:
„Kaánra a pályaválasztás küszöbén
egyedül az erdõk szépsége hatott, míg
ezeknek a soroknak az íróját már gyer-
mekkorában elsõsorban Zrínyi Miklós
várának címeralakja, a büszke sas ve-
zette ki a madárvilág õsi tanyájára: az
erdõbe! Az erdõ és a madár szervesen
összefüggõ együttesének lettem szerel-
mese.”

Barthos Gyula szakmai indíttatásá-
nál így tehát nem is lehetett kétséges,
hogy útja 1901-ben egyenesen vezetett
a selmecbányai Erdészeti Akadémiára,
ahol 1904-ben – a szervezeti változás
következtében – már fõiskolásként fe-
jezte be tanulmányait. 

Gyakorlati idejének letöltése után,
1906 végén, sorsdöntõ helyzetbe ke-
rült. Atyai mentora, Metzl Kamill, báró
Inkey Pál neves iharosi erdõmestere ta-
nácsára elhárította a kor kiváló termé-
szettudósának, Herman Ottónak és a
jeles erdésztudós Vadas Jenõnek állás-
meghívását, s ugyanakkor elfogadta a
Hunyad vármegyei Déli-Kárpátok vad-
regényes retyezáti hegytömbjében
megbúvó Kendeffy-uradalom malomví-
zi erdõhivatalának fõerdészi állását,
ahol fiatalkorában egykor Metzl is dol-
gozott. Ezt követõen, 1907 tavaszán, si-
keres államvizsgája után, megszerezte
erdõmérnöki oklevelét.

Barthos Gyula 12 éven át, Erdély
elvesztéséig dolgozott nagy szakmai
alázattal a rendkívül mostoha termé-
szeti körülmények között is megszere-
tett retyezáti erdõbirtokon, amely ke-
zelését illetõen megközelítõleg 4000
katasztrális holdnyi területet ölelt fel. 

A tucatnyi év alatt a legnagyobb
problémát az olasz vállalatok által leta-
rolt hatalmas magashegységi vágáste-
rületek lucfenyõvel való felújítása je-

lentette a gyomosodás és a munkaerõ-
hiány miatt.

Sorsdöntõ retyezáti lépése azonban
nemcsak számára jelentett életre szóló,
különleges élményt, hanem a kései er-
dész-vadász-madarász utódoknak is,
mert váratlanul elõkerült – írásba foglalt
– naplójegyzeteibõl, részletes feljegyzé-
seibõl elkészült, a 800 oldalas Erdész-
üdv, vadászüdv! címû impozáns posz-

tumusz könyve (szerkesztette Oroszi
Sándor DSc., Erdészeti Közlemények,
LIV. Budapest, 2002). 

Megismerhetjük bevezetõként a sel-
meci diákéletrõl elsõként részletesen
készített és dokumentált naplót, az
utolsó, magyar nyelven írt Retyezát-
hegységi erdészeti, vadászati és ornito-
lógiai bemutatást, az erdõk tõke általi
kizsarolását és a már említett felújítá-
suk gyakran megoldhatatlan problé-
máit. S nem utolsósorban bámulatosan
érzékenyen bemutatott szociográfiai
leírást is kapunk a 20. század elsõ év-
tizedeinek ottani vidékének nyomorú-
ságos gazdasági és társadalmi helyze-
térõl, viszonyairól.

Ám azért a fõerdész Barthosnak sok
felemelõ dolog is örömet okozott, min-
denekelõtt a vad – a zerge és a med-
ve –, a vadászat, s fõleg a szívét-lelkét
gyönyörködtetõ madárvilág kutatása,
megismerésük, majd országos lapokban
publikálásuk. Egyedül a gímszarvast hiá-

nyolta, dunántúli tenyészállatokkal meg-
telepítésükkel is próbálkozott, sajnos
eredménytelenül.

Barthos Gyula a történelem vihara
következtében 1919 elején visszakerült
szûkebb pátriájába, Nagykanizsára,
ahol a körmendi, herceg Batthyány-
Strattmann László hitbizományának
nagykanizsai erdõhivatalát vezette ne-
gyedszázadon át a tõle megszokott fe-
gyelemmel és szakmai hozzáértéssel.
Ebben az idõszakában különösen ki-
teljesedett ornitológiai munkássága,
melyet a herceg nagylelkûen támoga-
tott. Így, Fehér Dániel neves soproni
professzorunk útját követõen, 1938-
ban õ is eljutott az északi madárhe-
gyekhez. Tapasztalatait Nordcapi utam
madártani és erdészeti tanulságai cí-
mû könyvecskéjében publikálta.

Barthos Gyula munkásságát méltat-
va, azonban nemcsak az erdészt, a va-
dászt és ornitológust kell látnunk, ha-
nem változatos szakmai életét keretbe
foglaló természetvédõ törekvéseit is, s
ennek kapcsán a magyar ifjúság ilyen
irányú nevelésének fontosságát is. Így
Kaán Károly mellett, joggal sorolhatjuk
az elsõ magyar természetvédõk közé.

Barthos Gyula 50 évvel ezelõtt, éle-
tének 88. évében, 1971. február 27-én
hunyt el. Hamvai a nagykanizsai köz-
temetõben – felesége és tragikusan el-
hunyt elsõszülött erdõmérnök-hallgató
fia hamvaival együtt – hivatali elõdje,
Pálfy Alajos hitbizományi erdõtanácsos
sírboltjában nyugszanak.

Barthos Gyula jeles szakmai kvalitá-
sai nagyfokú kötelességtudata és fele-
lõsségérzete, életszemlélete, helytállá-
sa a legmostohább körülmények
között, ám mindenekelõtt haza- és ma-
gyarságszeretete – szilárd erkölcsiségé-
vel párosulva – olyan értékek, amelyek
ápolása és követése legnemesebb fel-
adataink közé tartozik.

Emlékét szülõvárosában, Nagykani-
zsán, a Zalaerdõ Zrt. székháza elõtt ki-
alakított parkosított területen – Kaán
Károly szobra közelében – 2007 óta
szobra is õrzi, melyet idén is megko-
szorúztak az OEE Nagykanizsai Helyi
Csoport tagjai (lsd. fotó). Hasonlókép-
pen nemes emlékeztetõ gesztus az Ady
Endre út 39. szám alatti patinás családi
ház falán elhelyezett táblácska, ahol
immár albérlõként, özvegyen, életének
utolsó két évtizedét töltötte.

Dr. Baráth László
okl. erdõmérnök

IN MEMORIAM

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 3. szám (2021. március)

Fõhajtás Barthos Gyula emléke elõtt
Kaán Károly a magyar erdészet majdani kiválósága – Nagykanizsa szülötte –,
már közel az érettségijéhez, de még a város jóhírû piarista fõgimnáziumának
padjait koptatta, amikor ugyanabban a városban, s ugyanazon utcában – ak-
kor Kereszt, ma Hunyadi utca – egy Barthos János nevû városi kamarás házá-
ban – másodszülött fiúként – 1883. június 30-án megszületett Barthos Gyula.
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Cseh János 
(1945–2020)

Cseh János erdész-
családba született.
Gyermekkorát édes-
apja kerületében,
Esztergom-Búbánat-
völgyben töltötte.
Apja nyomdokaiba
lépve az erdész hiva-
tást választotta, és
Sopronban erdész-

technikusi végzettséget szerzett. 1964–2013-
ig folyamatosan a Pilisi Parkerdõ Zrt., illet-
ve annak jogelõdje alkalmazásában állt. 

Az elsõ évben beosztott erdészként,
majd a katonaévek letöltése után kerület-
vezetõ erdészként dolgozott. 1975-ben Hor-
váth Miklós, akkori erdészetvezetõ az erdõ-
mûvelési mûszaki vezetõi munkakör
ellátásával bízta meg, amelyet egészen
1993-ig végzett. Ekkor saját kérésére a Kört-
vélyesi erdészkerület vezetését bízták rá.
2000–2005-ig ismét erdõmûvelõként tevé-
kenykedett, majd 2005–2013-ig nyugdíjas-
ként segítette az erdészet munkáját.

Nevéhez fûzõdik többek között a Vörös-
hegy és a Rám-tetõ sarj eredetû kocsányta-
lan tölgyeseinek magas szakmai színvona-
lú, természetes úton történõ felújítása.
Sikeresen megküzdött az erdei iszalaggal az
esztergomi Látó-hegyen és a siska nádtip-
pannal a Hosszú-hegyen. 

Példaértékû szerkezetátalakításokat haj-
tott végre Körtvélyesen, ahol akác állo-
mányból madárcseresznyés, juharos, illetve
kocsánytalan tölgyes állományokat hozott
létre. Különös gondossággal mérte fel és
óvta meg az erdõben található értékes
elegyfa fajokat: hegyi szileket, berkenyéket
és egyéb vadgyümölcsöket. Kiemelt figyel-
met fordított az erdõben található helyek
népies elnevezésének megõrzésére, erdõ-
tervi térképen való feltüntetésére, és a hoz-
zájuk kapcsolódó történetek, anekdoták to-
vábbadására. Szívén viselte a források
fennmaradását, az õ nevéhez fûzõdik a Fé-
nyes-forrás befoglalása.

Az Országos Erdészeti Egyesület Viseg-
rádi Csoportjának elismerõ oklevéllel kitün-
tetett tagjaként a helyi szakmai élet aktív
résztvevõje volt. Szívesen vett részt szakmai
rendezvényeken, ahol sokéves tapasztala-
tát és hosszú pályája során megélt tanulsá-
gos történeteit szívesen megosztotta kollé-
gáival, különösen a fiatalabb generáció
tagjaival.

Cseh János erdõmûvelés iránti érdeklõ-
dése és elkötelezettsége példaértékû volt.
Különleges érzékkel figyelte meg az erdõ
életének törvényszerûségeit. Erdõmûvelési
mûszaki vezetõként is a tõ melletti erdé-
szek gondosságával viselte szívén az egyes
erdõfelújítások alakulását. 

Az elmúlt, közel öt évtized alatt felhal-
mozott szakmai tapasztalatára kollégáink
mindig bátran támaszkodhattak. Szinte min-
den szakmai kérdésre tudott a múltból egy
példát hozni, volt egy története, amelyet
szívesen elmesélt hallgatóságának. Egyik
kedvenc példázata az erdõ és az ember
életciklusának párhuzamba állítása: „A kis-

gyermekekhez hasonlóan a facsemeték is
minél kisebbek, annál több ápolást és törõ-
dést kívánnak. Késõbb, ahogy növekednek
önállóak lesznek, majd utódokról gondos-
kodnak, végül az idõs fák átadják helyüket
az új generációnak.” Hozzáértõ és odaadó
munkájával jelentõsen hozzájárult az elmúlt
évtizedek szakmai sikereihez.

Hosszú idõn át végzett kiemelkedõ
munkáját és szakmai szervezetekben vég-
zett tevékenységét 2015-ben Életfa Emlék-
plakett Bronz fokozata miniszteri kitünte-
téssel jutalmazták.

Cseh János kollégánk 2020 októberében
visszaadta lelkét a Teremtõnek. Embersége
és szakmaszeretete legyen példa mindany-
nyiunk számára! Drága Jani Bácsi, nyugodj
békében!

„Bizony jobb egy nap a te házadban,
mint más helyen ezer.” (Zsolt 84,11)

Müller Szabolcs

Dr. Czerny Károly
(1944–2020)

1944. május 23. nap-
ján született Buda-
pesten. A fõváros
bombázását édesany-
jával és kétéves nõ-
vérével vészelte át,
Vármegye utcai laká-
suk pincéjében. Édes-
apja honvédtisztként
hõsi halált halt 1944

decemberében és jeltelen katonai tömegsír-
ban nyugszik. 

Két testvérével Vácott és Budapesten
nõtt fel. (Nagyapja, Zeman Károly cseh
származású textilgyár-tulajdonos tiszteleté-
re 2008-ban emléktáblát avatott a városi ön-
kormányzat Vácott.) Versenyszerûen úszott,
tizenévesen mûugró magyar bajnok volt. 

1956. október 23-án, tizenkét évesen
részt vett a Bem térrõl elindult tömeg fel-
vonulásán: a forradalmi ifjúság tisztaságá-
nak emléke élete végéig elkísérte. 

Tizennégy évesen Sopronba költözött és
az erdészeti technikum diákja lett. Ekkor a
legfontosabb tevékenység a sakk, a vívás
és a cseh, a német, az angol nyelv tanulása
lett a számára. 1968-ban végzett a Soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem Erdõmérnöki
Karán, és Sopron Városának hatására elkö-
telezõdött mind a természeti környezet,
mind az épített környezet védelme iránt. 

1980-ban elvégezte a pécsi Pollack Mi-
hály Mûszaki Fõiskolát, ahol építészmér-
nök diplomát szerzett. Politikai pártnak so-
sem volt tagja: a civil szervezõdéseket
pártolta. 1971-ben megnõsült, dömsödi
születésû feleségével ötven évet éltek
együtt, példamutató házasságban. Gyer-
mekeik – apjukat követve – építészmér-
nökként és környezetvédelmi szakjogász-
ként dolgoznak. Három unokája tette még
szebbé az életét.

1968–1970-ben a Szolnoki Erdõgazda-
sághoz tartozó Ráckeve–Dabas állami erdé-
szet vezetõje volt. 1971-tõl a lórévi terme-
lõszövetkezet, 1973-tól 1983-ig a ráckevei
Aranykalász MgTsz faipari ágazatát vezette. 

Találmányait – amelyek közül egyik el-

nyerte a kiváló áruk fóruma emblémát – et-
tõl az idõszaktól fejlesztette ki: ezek konté-
ner faházak, könnyûszerkezetes nyaraló
épületek, gyorslakóházak voltak. 

Javaslatára az 1970-es években elindult
Ráckeve, Kiskunlacháza, Szigetszentmár-
ton, Szigetújfalu, Szigetbecse, Lórév, Makád
térségében a téeszföldek megtisztítása az il-
legális hulladéklerakóktól, amelyek helyén
sok esetben régészeti feltárások történtek,
majd parkerdõk, kiránduló erdõk, játszóte-
rek létesültek. 

Kiemelendõ a Szigetszentmárton–Rácke-
ve között elterülõ Tókerti Parkerdõ, és a
Kiskunlacháza–Ráckeve közötti Peregi Park-
erdõ. Elõbbi helyi, utóbbi országos jelentõ-
ségû természetvédelmi terület státuszt ka-
pott az 1990-es években. (A Peregi
Parkerdõt az általa szervezett 1992. decem-
ber 20-ai helyi népszavazás és dr. Szili Ka-
talin környezetvédelmi államtitkár védte
meg a politikai és üzleti célú elpusztítástól.) 

A „parkerdõ kultúra” területén szerzett
tapasztalataira építette erdészdoktori
disszertációját (1985), amely az erdõmér-
nök-hallgatók számára ismert szakmai for-
rásmunka. Foki Vilmos fafaragó mûvészt az
1956-os forradalom 20. évfordulóján bízta
meg elõször a ráckevei parkerdõkbe szánt
észak-amerikai totemek készítésével: így
emlékezett meg „titokban” azokról a sopro-
ni erdészekrõl, akik Kanadába távoztak a
megtorlások elõl.

Az 1990-es években az Országos Erdé-
szeti Egyesület Elnökségének tagjává vá-
lasztották, ahol a régi egyesületi székház
visszaigénylésének és a magánerdõprogra-
mok beindításának adott lendületet szak-
mai tapasztalataival. 

Ekkor kezdte meg az õ iránymutatásá-
val a Ráckevei Árpád Fejedelem Általános
Iskola a környezetvédelem oktatását. Lát-
ványos képes könyveket írt, adott ki, ingye-
nesen terjesztett Ráckeve, Kiskunlacháza,
Dömsöd, Szigetszentmárton, Szigetcsép,
Dabas, Vác, Százhalombatta, Dunaföldvár,
Tata települések természeti és épített kör-
nyezetérõl, és elõkészületben volt Sopron
képes krónikája. Õ a megálmodója a rác-
kevei belvárost elkerülõ Szent Vendel kör-
útnak és a „Savoyai Kultúrtáj Programnak”.
Folyóiratokban megjelent szakmai publiká-
ciói szinte megszámlálhatatlanok, gyakori
szerzõje volt az Erdõ, az Erdészeti Lapok és
a Nimród folyóiratoknak, valamint a Rác-
kevei Újságnak. 

A rendszerváltás idején Magyar Gazda-
ság címmel, 1992–1994 között pedig Szép
Ráckeve címmel havilapot adott ki. Reform-
ember volt: Ráckevén 1983-tól, Szerepen
2001-tõl köthetõek nevéhez a „helyi re-
formkor” kezdetei.

Az 1980-as években Ráckevéért díjjal
két alkalommal jutalmazták, oklevelet ka-
pott kulturális munkáiért Pozsgay Imre ok-
tatási minisztertõl, 2010-ben pedig Rácke-
ve Városa Pro Urbe díjjal értékelte a
szakmai életútját. 1987-ben, az André Ker-
tész Emlékház kialakításában nyújtott köz-
remûködéséért plakettet kapott Szigetbe-
cse településtõl. 2005-ben a Hajdú-Bihar
megyei Szerep község a díszpolgárává vá-
lasztotta a nevelõapja, Szerepi Kelemen Ist-
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ván emlékének méltó ápolása miatt. 2009-
ben megkapta a Kaán Károly-díjat. 2018-
ban Sopronban átvette erdész aranyokle-
vél tiszteletdiplomáját. Még életében, 2020.
október 5-én egy közgyûlési tag terjesztet-
te fel a Pest Megye Díszpolgára címre, ha-
lála után pedig Ráckeve Város Önkor-
mányzata díszpolgári oklevéllel (postumus)
ismerte el ráckevei életmûvét.

Méltósággal viselt rövid betegség után
csendben aludt el Budapesten, 2020. októ-
ber 21-én. Nyughelye Dömsöd Nagyközség
római katolikus temetõjében van: édesapja,
Czerny Károly Antal második világháborús
magyar királyi honvédtiszt jelképes földi
maradványaival együtt.

Dr. Czerny Károly elvesztése miatt rész-
vétet nyilvánított a családnak a környezet-
védelem iránt elkötelezett Áder János ál-
lamfõ hivatala, dr. Szili Katalin
miniszterelnöki megbízott, az Országgyûlés
volt elnöke – aki gyászbeszéde szövegében
„hatalmas tölgyként” emlékezett vissza rá –,
dr. Lenkovics Barnabás, az Alkotmánybíró-
ság volt elnöke, dr. Gellérthegyi István kör-
nyezetvédelmi jogászprofesszor, továbbá az
Országos Erdészeti Egyesület és a Pest Me-
gyei Vadászkamara. Temetésén az erdész
szakmát Áprily Róbert erdõmérnök képvi-
selte, aki gyászbeszédet is mondott és kol-
légáival az Erdészhimnuszt énekelték dr.
Czerny Károly tiszteletére. A temetéssel egy
idõben, 2020. november 5-én, 11 órakor
mindhárom ráckevei egyház harangjai meg-
szólaltak...

Takács Boglárka Anna

Mitró János
(1930–2020)

Tisztelt Gyászoló Család, Rokonok, Ismerõ-
sök! Az erdész kollégák, vadász barátok ne-
vében búcsúzom e szomorú napon a Sáros-
pataki Erdészet váratlanul, október 31-én
elhunyt nyugalmazott munkatársától.

A zempléni erdészek öreg tölgyérõl ismét
lehullott egy levél, melyre Mitró János fõer-

dész neve volt írva. Hosszú életére visszate-
kintve elgondolkodhatunk: „Mi dolgunk van
itt a földi létben?” Fejet hajtva koporsója elõtt,
azt hiszem, elmondhatjuk: szeretetet, tiszte-
letet adni embertársainknak, és alkotómun-
kával gyarapítani azt a közösséget, amelybe
születtünk, illetve éltünk. Mitró János így élte
életét hû felesége oldalán.

Engedjék meg nekem, hogy pár szóban
összefoglaljam szakmai életútját. 1930
õszén látta meg a napvilágot Hercegkúton,
egy sváb családi közösségben. Elemi isko-
láit szülõfalujában, a polgárit Sárospatakon
végezte el. 

1947-ben felvették az esztergomi erdész
aliskolába, ahol egy évet végzett el, mivel
az intézményt Sopronba költöztették. Így
17 évesen a Hercegkúti Új Erdõbirtokosság-
nál vállalt szakirányító munkát. Ezt követõ-
en a MÁLLERD Sárospataki erdõgondnok-
ság végardói csemetekertjében dolgozott
csemetekerti szakmunkás-bizonyítvánnyal
1950. október 15-ig. Ezen idõszakban részt
vett több szakmunkásképzõ tanfolyamon.
Katonai szolgálati ideje alatt parancsnoki
engedéllyel vett részt a pécsi, majd diósje-
nõi erdészeti továbbképzésen. Így a lesze-
relése után 1953. november 1-jétõl a Sátor-
aljaújhelyi Állami Erdõgazdaság Tolcsvai
Erdészetének, Erdõbényei kerületébe ne-
vezték ki kerületvezetõnek. 

1954. május 1-jével a Sárospataki Erdészet
Darnóvölgyi kerületébe helyezték át, ezzel
gyermekkori álma teljesült, hiszen ott dol-
gozhatott, ahol korábban erdõõr nagyapja,
majd édesapja szolgált, akkor még a bodrog-
olaszi herceg Lónyai Elemér erdõbirtokán.

Itt hasznosítani tudta többirányú szak-
mai tudását: az elhanyagolt középkorú sarj-
eredetû állományok átalakítása, a legelte-
tett erdei tisztások beerdõsítése, az
elharapódzott falopások megszüntetése –
mind kiemelt feladatát képezte.

Szakmai felkészültségét, gyakorlati isme-
reteit, az adminisztrációs feladatok végre-
hajtásában megszerzett tudását elismerve
1966. augusztus 1-jével áthelyezték a Zemp-

lénhegységi Állami Erdõgazdaság központ-
jába, munkaügyi csoportvezetõnek. 

Az erdõgazdaságok és faipari vállalatok
1970. évi összevonásakor a megalakult Bor-
sodi Erdõ és Fafeldolgozó Gazdaság Válla-
lati Szakszervezeti Bizottság elnökévé vá-
lasztották meg. E nagy felelõsséggel járó
tisztségét 1973. december 31-ig töltötte be,
majd saját kérésére, áthelyezéssel visszake-
rült a Sárospataki Erdészethez.

Ebbõl az idõszakból nevéhez fûzõdik a
Sárospataki Botkõi parkerdõ kialakítása,
valamint 75 hektár hegyi legelõ beerdõsí-
tése Hercegkút és Makkoshotyka község
határában.

1978-tól fahasználati elõadóként dolgo-
zott, majd az erdészetek összevonását kö-
vetõen – 1985–1986-ban – fõerdész kineve-
zéssel a Hegyaljai Erdészeti Igazgatóságon
(de sárospataki székhellyel) alkalmazták.

1987–1990 között saját kérésére az Er-
dõgazdaság központjába került, és a Zemp-
léni-hegységi erdészetek területén szállí-
tásszervezõi munkakörben koordinálta a
fakitermelések, faanyagszállítások, nagy fe-
lelõsséggel járó feladatait. 

Szakmájától nyugdíjazását követõen sem
szakadt el, a közel 40 évi szolgálat után, er-
dészeti szakirányító munkát vállalt elõbb az
Észak-magyarországi Vízügyi Igazgatóság
Sárospataki Szakaszmérnökségén, majd a
Hercegkúti–Sárospataki Radványvölgyi Er-
dõbirtokosság területén 2006-ig.

Erdészként is igazi közéleti személyiség
volt, meghatározó szerepe volt évtizedeken
keresztül a Zempléni-hegység erdésztársa-
dalmában.

Az OEE Sárospataki Helyi Csoportjának
megszervezésében kiemelt szerepet vállalt,
amelynek az 1954. évi megalakulásától halá-
láig aktív tagja volt, sok helyi szakmai ren-
dezvény elõadója, szervezõjeként. 1988 és
1995 között a Zempléni Hubertus VT. elnöki
tisztségét felelõsségteljes szemlélettel látta el.

Szakmai és társadalmi munkája elisme-
réseként több ízben részesült Vállalati Ki-
váló Dolgozó, Kiváló Erdész kitüntetésben,
2017-ben az Országos Erdészeti Egyesület
Elismerõ oklevéllel tüntette ki, 2020-ban
pedig augusztus 20-án az Agrárminisztéri-
um által adományozható „Életfa emlékpla-
kett” aranyfokozatát kapta meg.

Egész életében mélyen tisztelte és be-
csülte a nehéz fizikai munkát végzõ erdé-
szeket, a fakitermelõket, fogatosokat, gép-
kezelõket. Többirányú képzettségével,
gyakorlati tapasztalataival, önzetlenül ok-
tatta, támogatta a fiatal erdészeket. Egye-
nes, szókimondó természetét mindannyian
ismertük, azáltal maradhatott mindvégig
igaz zempléni erdész, aki híven õrizte apja,
nagyapja erdész örökségét.

Tisztelt Gyászolók! Minden erdész kol-
légám nevében kimondhatom, hogy Mitró
János tisztességes, alkotó ember volt, elé-
gedett és boldog, hiszen gyermekkori ál-
mát valósíthatta meg, azzal, hogy elõdei
nyomdokán erre a pályára lépett.

Azzal búcsúzunk János bácsi, hogy a
ránk hagyott szakmai értékeket megõrizzük
és továbbadjuk. Nyugodj békében! Üdv az
erdésznek!

Sándor Zsolt

NEKROLÓG
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Már több mint húsz éve annak, hogy
Guti János kerületvezetõ erdészt bú-
csúztattuk nyugdíjba vonulása alkal-
mával. Nem törõdve akkor a taxisblo-
káddal Dénes-majorban gyûltünk
össze, a megye erdészei, hogy Jani
bácsival végigjárjuk négy évtizedes
pályafutásának legfontosabb állomá-
sait. A törökerdei kerület stációit hol
is kezdhettük volna másutt, mint az
Irodafánál.

A volt Almásy-uradalom területén az
50-es 60-as években lendült be az er-
dõtelepítés. Kedves, nagy emberséggel
és szaktudással megáldott idõs kollé-
gánk a Törökerdõ nevezetû erdészke-
rületben pont az erdõtelepítési mun-
kák sûrûjébe csöppent mint

pályakezdõ. A munkásokkal az uradal-
mi dûlõ melletti, egyedül álló tölgyfá-
nál találkozott reggelente, majd munka
végeztével itt rögzítették a napi névsort
és a teljesítményt, vették számításba a
csemetekészletet. 

Találkozunk holnap az Irodafánál.
Így búcsúzott az a napi 100–150 em-
ber, aki akkor kézi erõvel létrehozta
néhány év alatt a környék erdeit. Az itt
létrejött tölgyesek nevei ugyancsak be-
szédesek. 

A Tagosok közel 20 hektáros majd-
nem monokultúrás tölgyesek, magu-
kon viselik a kor dicséretes lendületét,
és szenvedik az akkori tervutasításos
rendszer ökológiai érzéketlenségét.
A Repülõ- és a Vízügyi-tábla hasonló
az elõbbihez, de a nevüket nem az

alakjuknak, hanem egy a háború alatt
lezuhant bombázó roncsainak, illetve
a közremûködõ Vízügyi Igazgatóság-
nak köszönhetik. A Cukrosi-kúti- és a
Hurguly-erdõ egy-egy volt tanyás csa-
lád nevét örökölte.

A törökerdei erdészház légvonalban
másfél km-re volt a nevezetes Irodafá-
tól. Onnan látta el több mint két évti-
zedig a munkáját Guti János erdész.
Többször kellett menekülnie a Fekete-
és a Fehér-Körös árvizei miatt. 

Az ott élõ emberek nagyon meg-
szenvedték a szeszélyes folyók rakon-
cátlankodásait. Különösen nagy ve-
szélyt okozott, és okoz mai is az
árhullámok kialakulásának rendkívüli
sebessége. A menekülésre sokszor alig
maradt egy teljes nap, és mindezt a bé-
kési vendégmarasztaló sárban.

A mályvádi árvízi szükségtározó ki-
alakításával 1976-ban megszûntek a ta-
nyák, az erdészházak. Jani bácsi is be-
költözött Gyulaváriba. 

Az Irodafa azonban máig áll, fon-
tos tájékozódási pont. Érdekes, hogy
a húsz évvel ezelõtti rendezvényün-
kön itt kezdtük és itt is fejeztük be a
terepi programot. Miután végigjártuk
kollégánk által felújított vagy létreho-
zott erdõket, a sors úgy adta, hogy az
utolsó erdõtelepítése is erre a vidékre
esett. (Az Irodafa koordinátái: 828869;
151270.)

Puskás Lajos okl. erdõmérnök
Fotók: Puskás Lajos, Archív: Béla

Ottó, Békés megyei Népújság

MATUZSÁLEMEK, HAGYÁSFÁK, BÖHÖNCÖK

Az Irodafa BékésbenAz Irodafa Békésben

Guti János erdész fekete kucsmában és munkacsapata 1976-ban
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A különbözõ szervezetek ismét megvá-
lasztották az év élõlényeit. Az év vad-
virága a mezõgazdasági területekhez
kötõdõ vetési konkoly lett. 

Közepes termetû, 50–70 cm magas,
egyéves növény, amely a szegfûfélék
családjába tartozik. Feltûnõ, bíboros-
piros színû, ötszirmú virágai közel 3
cm átmérõjûek. Májustól júliusig nyí-
lik. A növény minden része mérgezõ.
Napjainkban világszerte elterjedt
gyomnövény, amely a kutatások sze-
rint a Földközi-tenger mellékének nyu-
gati részérõl származik. Hajdan ha-
zánkban a pipaccsal és a búzavirággal
együtt a kalászosok jellegzetes gyom-
növénye volt, amely a vegyszeres gyom-
irtások hatására drasztikusan visszaszo-
rult. Olyannyira, hogy 1993-ban a
gyomnövények közül elsõként, védet-
té nyilvánították.  

Az év gyógynövénye az érdeslevelû-
ek családjába tartozó fekete nadálytõ
lett. Elsõsorban nedves réteken, mo-
csaras területeken találkozhatunk ezzel
az 50–80 cm magasra megnövõ, teljes
egészében szúrós szõrökkel borított,
évelõ növénnyel. 5–15 tagú virágzatá-
ban a harang alakú párták ibolyás vagy
lilásvörös színûek. A gyógyászatban el-
sõsorban 2–3 cm átmérõjû gyöktörzsét
használják hátfájás, ízületi fájdalmak
kezelésére. Levele is drog, teáját lég-
zõszervi és emésztõszervi megbetege-
désekre fogyasztják. Veszélyes, mérge-
zõ növény!

Az év fájának a lisztes berkenyét vá-
lasztották.  Kis termetû, lassú növeke-
désû, hosszú életû, szárazságtûrõ,

mészkedvelõ fafaj. Nyugat- és Dél-Eu-
rópában honos, hazánk középhegysé-
geinek sziklás termõhelyein tenyészik. 

Az év egyedi fájának a mélykúti
templomdomb júdásfáját választották.
A fát hajdan, több mint 250 éve Feren-
ces-rendi szerzetesek ültették. Feltûnõ,
ibolyás rózsaszínû virágai 3–6 tagú cso-
mókban a törzsön és az idõsebb ága-
kon lombfakadás elõtt, áprilisban nyíl-
nak. Ilyenkor a leglátványosabb,
messzirõl virít hatalmas, lila színû ko-
ronája. Nemzeti gyõztesként részt vesz
a 2021 év elején rendezendõ európai
versenyen, amelynek gyõztese az Eu-
rópai Év Fája címet nyeri el.

Az óriás bocskorosgomba lett az év
gombája. Idõs, gyakran korhadó fák
törzsén, vagy tuskókon fejlõdik. Fehér
színû kalapja 8–20 cm széles, felülete
szálas-bolyhos. Tönkje fehér, csupasz,
felfelé keskenyedõ. Gallérja nincs, de
a tönk tövén sárgás, kehely alakú bocs-
kor látható. Többnyire egyesével fejlõ-
dik. Melegkedvelõ faj, amely májustól
októberig terem, leggyakrabban bük-
kön, tölgyeken és nyárfákon található.
Ritka, védett gomba.

Az év rovarának a kacsafarkú szen-
dert választották. A hazánkban elõfor-
duló 20 szenderfaj egyik legkisebb mé-
retû faja. Nevét a potrohvégen
található fekete-fehér színû, pamacs-
szerû pikkelyképleteirõl kapta. Test-
hossza 20–25, szárnyfesztávolsága
40–50 mm. Erõteljes teste, és elsõ pár
szárnya barnásszürke alapszínû. Hátul-
só szárnyai fakó narancssárgák. A
szenderek a kolibrikhez hasonlóan a
virágok elõtt egy helyben lebegve,

hosszú pödörnyelvük segítségével szí-
vogatják a nektárt. Az év rovara nap-
pal repül, tavasztól õszig országszerte
megfigyelhetõ, gyakori lepkénk.

A jászkeszeget választották az év ha-
lának. Õshonos, gyakori fajunk, amely
Európa nagy részén honos. A fajokban

leggazdagabb pontyfélék családjába
tartozik. Teste nyújtott, oldalról lapított,
amelyet apró, ezüstös színû pikkelyek
borítanak. Vöröses színû úszói miatt
gyakran vélik vörösszárnyú keszegnek.
Testhossza 30–50 cm közötti. Áramlás-
kedvelõ faj, amely kisebb-nagyobb fo-
lyóink síkvidéki szakaszait részesíti
elõnyben. Rajhal, többnyire kisebb csa-
patokban keresi gerinctelen állatokból
álló táplálékát.

Az év kétéltûjének, hazánk egyik
leggyakoribb békáját, a zöld varangyot
választották. Testhossza ritkán haladja
meg a 10 cm-t. Szürkés színû hátolda-
lát szabálytalan alakú sötét- vagy

élénkzöld foltok tarkítják, melyek kö-
zött vöröses szemölcsök láthatóak. Ha-
zánk nagy részén megtalálható. Rend-
szerint szürkületkor és éjjel aktív. A
nappalt kövek alatt, illetve a talaj repe-
déseiben tölti. Tápláléka rovarokból,
azok lárváiból, pókokból és giliszták-
ból tevõdik össze. Minden más kétél-
tûfajhoz hasonlóan védett!

Az év madarának a cigánycsukot,
ezt a kistermetû, rigófélék családjába
tartozó madarat választották. A Magyar
Madártani és Természetvédelmi Egye-
sület a 2021-es év madarán keresztül
szeretné felhívni a figyelmet az egyre
inkább veszélyeztetett agrárélõhelyek-
re, ahol a cigánycsuk indikátor madár-
nak tekinthetõ.

Az év emlõse a hermelin, ez a me-
nyétféle kisragadozó lett. Teste igen
karcsú, hossza 24–31 cm között válto-
zik. Háta barna, hasoldala sárgásfehér
színû. Viszonylag hosszú farkának a
vége mindig fekete színû. Aktív, ügyes
kisragadozó, amelynek a tápláléklistá-
ján zömében kisemlõsök szerepelnek.
Hazánkban bárhol elõkerülhet, fõképp
a nedvesebb élõhelyeken, de a me-
nyétfélék közül az egyik legritkább faj.
Az emberi hatásokat nehezen tûri, in-
kább kerüli. Védett!

Szöveg és kép: Andrési Pál
okl. erdõmérnök
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A cigánycsuk az igen népes verébalakúak rendjén belül a
rigófélék családjába tartozik. Közel 300 rokonfaja közül
hazánkban 53 fordul elõ, ezek nagy többsége rendszere-
sen fészkel. Az év madara a vörösbegynél is kisebb terme-
tû, tömege mindössze 10—16 gramm. 

A hímek színei erõteljesebbek. A feje és torka feketésbarna,
dolmánya és válltollai kormosbarna alapon pikkelyes rajzo-
latúak, míg a melle rozsdavörös. Ezektõl a színektõl élesen
elüt a nyakának két oldalát díszítõ fehér folt. 

Alsóteste ugyancsak fehér színû. Szárnyai rövidek, ke-
rekdedek. A szárnyfedõket keskeny, fehér csík díszíti, amely
jól látható röptében. A tojók barnásak, színük halványabb,
hátoldaluk mintázata hasonlít a hímekéhez, de a jellegzetes
foltok színe sárgásbarna. 

A cigánycsuk hazánk sík- és dombvidékein általánosan
elterjedt, gyakori fészkelõ madár. Jellemzõ élõhelyei a
bokrokkal tarkított száraz domboldalak, mezõ-
gazdasági területeken keresztül húzódó
árok- és csatornapartok, nyílt parlagte-
rületek, száraz rétek, nádasok szegé-
lyei, elhanyagolt szõlõk, városszéli
gazosok. 

Hazánkban elõfordul egy kö-
zeli rokona, a ritkábban megfi-
gyelhetõ rozsdás csuk is.  Ez az
év madaránál egy kicsivel mé-
retesebb, ám barnás alapszí-
nû tollazata kevésbé feltûnõ.

A cigánycsuk hatalmas el-
terjedési területének egy ré-
szén, például a Mediterrá-
neumban állandó madár.
Európa nagyobb részén, így
hazánkban is vonuló fajnak
számít. 

A hazai állomány Dél-Euró-
pában és Észak-Afrikában telel.
Az elsõ példányok március elsõ
felében, néha már februárban meg-
érkeznek. A költõhelyén többnyire
március 10-tõl látható. Tavaszi vonulá-
sa március elejétõl április végéig tart. 

A hímek költési idõben kedvenc ének-
lõhelyeikrõl – villanydrót, kerítés, magasabb
kóró – fáradhatatlanul ismételgetik egyszerû kis
strófájukat. Elsõ költése március végén, április elején kez-
dõdik. A fészek helyét a tojó választja ki, majd a kiszemelt
helyen kis mélyedést készít. A fészket egyedül építi a kora
reggeli órákban, miközben párja a közelben énekel. A fé-
szek az idõjárás függvényében 3–8 nap alatt készül el. Fész-
két általában a talajon, gyakran árokpartok oldalában, gaz
és fû közé, vagy fûcsomó alá rejtve építi. A felülrõl mindig
fedett fészek alapja száraz fûszálakból, mohából készül, be-
lül a csészét finom szõrökkel, tollakkal béleli. 

A tojó egymás utáni napokon rakja le 5-6 tojását, míg a
fészekalj teljessé nem válik. A többnyire kékeszöld alapszí-
nû tojásokat halvány vörösbarna foltok tarkítják, ezek min-
tázata rendkívül változatos. Minden olyan madárnál, ahol a
hím és a tojó eltérõ színezetû, csak a tojó kotlik. 

A fiókák 13-14 nap alatt kelnek ki. A kelést követõ na-
pokban a tojó melengeti fiókáit, és csak a hím etet. Késõbb
mindkét szülõ hordja a táplálékot a mindig éhes fiókáknak,
általában a fészek körüli 50 méteres sugarú körön belülrõl.
A fiókák gyorsan növekednek, és legkésõbb a 14. napon
elhagyják a fészket. A rigófélék fiókái gyakran hamarabb
kiugrálnak a fészekbõl, különösen zavarás esetén. Az utol-
só napokban a tojó gyakran már a második fészek építését
végzi. A második költésre május végén, júniusban kerül sor.

Rovarevõ madár, amely többnyire valamilyen ki-
emelkedõ pontról vadászik. Leshelyül bokrokat, magasabb
kórókat, karókat, kerítéseket használ. Zsákmányát elsõsor-
ban a fû közül szedik össze. Fõként különbözõ rovarokat,
így bogarakat, sáskákat, hangyákat, hernyókat, lepkéket fog.
Gyakran fogyaszt pókokat, százlábúakat és apróbb csigákat
is. Néha a földön ugrálva zsákmányol. A levélen mászó ro-

varokat egyhelyben lebegve csípi el. Ritkábban, a re-
pülõ rovarokat a levegõben üldözve kapja el.

Fiókáit a megfigyelések szerint hernyókkal,
lepkékkel, pókokkal, és lószúnyogokkal

táplálja. Õszi vonulása idején elvétve
bogyókat is fogyaszthat. 

Az õszi vonulása a fiatalok kó-
borlásával már augusztus végén
megindul, de fõképp szeptem-
ber–október hónapokban zaj-
lik. Ilyenkor országszerte
gyakran kerül szem elé. No-
vember elején már csak
elvétve pillanthatjuk meg.
Viszonylag gyakran akadnak
áttelelõ példányok, többnyi-
re hímek. 

Európai, különösen nyu-
gat-európai állománya csök-
kenõ tendenciát mutat. Hazai
állományát közel egy évtize-

de még 400-500.000 párra be-
csülték a szakemberek. Számu-

kat az elmúlt évtizedben egyre
erõteljesebben veszélyezteti az in-

tenzív, sok vegyszert használó,
nagyüzemi mezõgazdaság. Az erõtel-

jes vegyszerhasználat miatt a cigánycsuk
élõhelyein drámaian lecsökkent a rovarvilág

mennyisége, amely egyre erõteljesebb rovartáplá-
lék-hiányt okoz. 

Madarunk számát ugyancsak negatívan befolyásolják élõ-
helyeinek felszámolása, beszántása. További jelentõs káro-
kat okoz fészekaljainak elpusztításával az élõhelyein, költé-
si idõben végzett kaszálás és égetés. 

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület a
2021-es év madarán keresztül szeretné felhívni a figyelmet
az agrárélõhelyekre, ahol a cigánycsuk indikátor madárnak
tekinthetõ. Egyúttal szeretnék a gazdálkodók figyelmét a
természetkímélõ megoldások irányába terelni, hogy a jövõ-
ben a következõ generációk is gyönyörködhessenek még
az idei év madarában.

Andrési Pál okl. erdõmérnök
Fotó: Dr. Molnár Gyula
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Az Országos Erdészeti Egyesületben fennálló
tagságot 2012-tõl tagsági kártya igazolja. 

A 2021. évi tagdíját rendezett, befizetett tag-
ság részére, a kártya érvényesítése az évszámot

tartalmazó hologramos matricával történik, amit
itt találnak meg az Erdészeti Lapokba beragasztva.
Kérjük a tagokat, hogy a matricát vegyék le a vignettáról és
ragasszák fel tagsági kártyájukra!
Az OEE-kártya tulajdonosa számos kedvezményt vehet igénybe
a különbözõ vásárlási lehetõségektõl kezdve az erdõgazdasá-
gi szállásokig. Az aktuálisan elérhetõ kedvezmények listája a
www.oee.hu oldalon olvasható, évente egy alkalommal az
Erdészeti Lapok is közli.

A tagsági kártyával kapcsolatos  bármely kérdésben
felvilágosítás kérhetõ az Egyesület titkárságán  

(titkarsag@oee.hu, 06 1 201 6293) 
vagy a helyi csoportok titkárainál.
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Könyvtártámogatás a sepsiszentgyörgyi
erdõmérnökképzés segítésére

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Sepsiszentgyörgyön, ideiglenes mûködési
engedéllyel, magyar nyelven erdõmérnökképzést indított. Romániában ez az egyedüli magyar nyelvû
erdészeti felsõfokú képzés. Az oktatáshoz is, de az akkreditáció elnyeréséhez is jelentõs segítséget

nyújthat egy színvonalas erdészeti szakkönyvtár, ami a képzés nyelvéhez igazodva, 
jellemzõen magyar nyelvû szakmai kiadványokat tartalmaz.

A „szakmai kiadvány” tágabban értelmezendõ, az erdõket, erdõgazdálkodást közvetlenül érintõ munkákon túl, sok más mel-
lett természetvédelmi, erdõpedagógiai, vagy akár inváziós fajokkal foglalkozó munkák is kifejezetten hasznosak lehetnek. 

Megjegyzendõ, hogy a nyomtatott szakirodalom jelentõsége nem kerülhetõ meg, még manapság, az internetes
információforrások elképesztõ bõségének korában sem. 

Talán nem meglepõ, hogy magyar nyelvû erdészeti szakirodalom romániai beszerzése egyáltalán nem egyszerû. Így teljesen
egyértelmû, hogy az anyaországi támogatás a könyvtár fejlesztésében (de sok más vonatkozásban is) a képzési
színvonalhoz, de magához a képzés fennmaradásához is jelentõs, mással aligha kiváltható segítséget jelenthet. 

Az ügy támogatásnak alapvetõen három módja lehetséges. Ezek a következõk:
• erdõgazdaságok, nemzeti parkok, szakmai hatóságok, egyetemek és egyéb intézmények saját szakmai

kiadványainak felajánlása néhány példányban; 
• magánszemélyek (vagy intézmények) szakmai könyvtárában több példányban meglévõ, és/vagy

nélkülözhetõ könyvek, szakmai kiadványok, folyóiratok felajánlása;
• pénzbeli támogatás, a más módon be nem szerezhetõ könyvek megvásárlására.

A támogatást az Országos Erdészeti Egyesület Titkársága koordinálja. A felajánlott könyveket/kiadványokat a Titkárság
gyûjti össze. A pénzbeli támogatásokat is az OEE kezeli (K&H Bank 10200830-32310126-00000000), illetve beszerzi a

támogatott által kért könyveket, amiket a felajánlott könyvekkel együtt célba is juttat. 

Pénzbeli támogatás utalása esetén a megjegyzés rovatba
„Sepsiszentgyörgy” írandó.

Országos Erdészeti Egyesület



A megbízható társ. 
STIHL. És kész.
ƒ
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