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Sorozatunk elõzõ részében bemutattuk az erdõrezervátu-
mok deklarált célját: az erdõ természetes fejlõdési folyama-
tainak biztosítását, amelybõl következik, hogy „a magterü-
leten általában tilos minden emberi beavatkozás […] teljes
gazdálkodási korlátozás érvényesül”. Az erdõrezervátumok
védõzónájában pedig „csak olyan erdõgazdálkodási tevé-
kenység folytatható, amely átmenetileg sem csökkenti a mag-
területek védelmét biztosító funkciót” (Temesi 2001, 2002). 

Ugyanakkor a védett és fokozottan védett területekre (így
az erdõrezervátumokra is) természetvédelmi fenntartási ter-
vek készülnek, amelyek – az adott terület ismertetése és a
veszélyeztetõ tényezõk bemutatása után – kezelési javasla-
tokat határoznak meg. A kezelési javaslatok erdõrészletek
területi csoportjaira, ún. „kezelési egységek”-re vonatkoz-
nak. Az elõírás-javaslatok kötelezettséget nem jelentenek,
de alapul szolgálhatnak önkéntes vállalásokhoz vagy jövõ-
beli támogatási projektek megvalósításához.

Ezek az elvi keretek, tanulságos tehát megnézni: milyen
esetek fordultak elõ eddig egyes erdõrezervátumok kezelése
során? Különösen a védõzónában folytatott erdõgazdálko-
dási gyakorlatot és természetvédelmi kezelést érdemes szem-
ügyre vennünk, hiszen itt fordulhatnak elõ leginkább eltérõ
értelmezési szempontok és érdekellentétek. Jelen írásunk-
ban kiválasztott példákon keresztül mutatjuk be az erdõ-
rezervátumok kezelésének jellemzõen elõforduló példa-
mutató vagy kedvezõtlen eseteit, majd megidézzük a
valamikori Magyar Nemzeti Erdõrezervátum Bizottság 2008
decemberében kiadott védõzóna-kezelési irányelveinek
fõbb ajánlásait.

Az erdõrezervátum célkitûzésekkel összhangban álló jó
példák a védõzóna kezelésére

A Pilis-oldal Erdõrezervátum északi magterületét övezõ vé-
dõzónában (és azon kívül) a Pilisszentkereszti Erdészet szá-
laló üzemmóddal, örökerdõ-gazdálkodásra tért át több, mint
15 éve (Csépányi 2016). 

Az ûrfelvételen (1. ábra) jól látszik a kislékes állomány-
szerkezet természetes öreg erdõkre hasonlító mintázata a
védõzónában. A magterület középkorú és egyöntetû állo-

mánya viszont még a korábbi vágásos szálerdõ képét mu-
tatja – egy természetesebb erdõszerkezet csak sokkal las-
sabban tud spontán kialakulni. Az örökerdõ koncepcióval
kezelt védõzóna a magterület védelmét hosszú távon, hat-
hatósan biztosítja. 

A bükki Õserdõ Erdõrezervátum kevésbé ideális helyze-
tére nehezebb jó megoldást találni. A védõzónába koráb-
ban telepített elegyetlen lucosban (2., 3. ábra) az erdõterv
növedékfokozó gyérítést ír elõ. Azonban a klímamelegedés
és a várható szúkártétel miatt egyre nagyobb a középkorú
állomány értékvesztésének, pusztulásának kockázata. 

Pusztán gazdasági szempontból indokolt lenne egy elõre-
hozott tarvágás, azonban a magterülettel háromszáz méteres
szakaszon határos vágásterület évtizedekre megszüntetné a
védõzóna védõ funkcióját és drasztikusan megnövelné a szél-
döntés és a mezoklimatikus szárító hatás veszélyét. 

Ezzel szemben a természetvédelem és az erdõrezervá-
tum-kutatók fõ elvárása a terület védõ funkciójának hosszú
távú fenntartása a lucos állomány fokozatos átalakítása, il-
letve átalakulása során. 

Az érdekelt felek közös bejáráson és egyeztetésen alapu-
ló javaslata szerint a magterület melletti 200 m-es védõzó-
nát érintetlenül kell hagyni. A lucok tömeges pusztulása
esetén várható felújítási kötelezettség alól mentességet kell
biztosítani a gazdálkodónak, de elképzelhetõ, hogy a lom-
bos fafajok fokozatosan lecserélik a mai állományt. A kö-
vetkezõ 200 m-es zónában sávos, kulisszás vágás-felújítás,
annál távolabb tarvágás és hagyományos erdõfelújítás le-
gyen lehetséges (további részleteket lásd: Horváth 2019). 

Még nem tudjuk, hogy fog alakulni ennek az állomány-
nak a sorsa, de az Õserdõ védelmét is biztosító kompro-
misszumos javaslatot példamutatónak tekinthetjük, annak
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Az erdõrezervátumok magterületén általában tilos min-
den emberi beavatkozás és gazdálkodás. Éppen ezért
ezeket a területeket mentesítették a faanyagtermelés
kötelezettsége alól. A védõzónában gazdálkodni lehet,
de biztosítani kell a magterület védelmét. A védõzóna
mind a mai napig „ütközõzóna” a védelem biztosítása
és az erdõgazdálkodás között. Találkozhatunk példaér-
tékû megoldásokkal, amelyek közül itt csak néhányat
emeltünk ki, megemlítve viszont elkerülendõ csapda-
helyzeteket és kedvezõtlen megoldásokat is, annak ér-
dekében, hogy elfogadható kiutakat találjunk az utóbbi
idõben egyre inkább felértékelõdõ öreg erdõk, erdõre-
zervátumok megõrzése és fenntartása érdekében.

1. ábra. A 2013-as ûrfelvételen (© Google Earth) a piros vonal-
lal lehatárolt folt az erdõrezervátum magterülete. A védõzóna
határát sárga vonal mutatja. A védõzónában csoportos szála-
lással kialakított kisméretû lékek látszanak, míg a magterület
lombkoronasátra még teljesen egyöntetû és zárt 
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ellenére, hogy a nemzeti park a fakitermelés teljes mellõzé-
sét és lombos fafajokkal történõ alátelepítést tartana a leg-
inkább elfogadható, ámbár költséges természetvédelmi ke-
zelési módnak. 

Kedvezõtlen és ellentmondásos körülményekbõl fakadó
kényszerû helyzetek

A nyírségi Baktai-erdõ Erdõrezervátumot a baktalórántházai
erdõtömb legidõsebb erdõrészleteiben jelölték ki. Az állo-
mány természetessége, természetvédelmi értéke és változa-
tossága kiemelkedõ (4. ábra). Az erdõrezervátum azonban
kedvezõtlen táji környezetben van, mert a kijelölt védõzóna
keskeny, zavart és leromlott, részben pedig magánerdõk-
kel, illetve szántóval határolt (5. ábra). 

A peremeken jelentõs az inváziós fertõzöttség és az akác
terjedése. Mindezek miatt a fenntartási terv felveti a terület-

kijelölés felülvizsgálatát és az inváziós fafajok visszaszorítá-
sának szükségességét (HNPI 2016). 

Mi lenne a jobb? – vegyük szûkebbre a magterületet,
hogy a „védõzónásított” öreg erdõt megtisztíthassuk az in-
váziós fafajoktól? Vagy terjesszük ki a védõzónát és abban
tegyünk rendet elõször? Gyakran találkozhatunk ehhez ha-

sonlóan ellentmondásos, egyedi helyzetekkel, amikor a dek-
larált elvek egyike-másika óhatatlanul csorbát szenved. Ész-
szerû, áthidaló megoldást kell keresni.

Egyoldalú szemléletbõl fakadó rossz gyakorlat
Egy vágásterület évtizedekig meghatározóan nagy mezo-
és mikroklimatikus kitettséget okoz környezetében, amíg
az új állomány elég magasra meg nem nõ (de találkoztunk
már olyan öreg erdõvel is, amelyet sokkal gyakrabban ért
pusztító mennykõcsapás, mert a fiatal-középkorú állomá-
nyokból kiemelkedõ faóriások villámhárítóként mûködtek
a tájban). 

Minél több vágásterület található a védõzónában, annál
rosszabb ez a kedvezõtlen hatás – ilyenkor a védõzóna nem
tudja betölteni védõ, kiegyenlítõ, csillapító szerepét (6. ábra).
Ez a lehetõség a közeljövõben még több erdõrezervátum
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2. ábra. A 2011-es ûrfelvételen (© Google Earth) a bükki Õserdõ
mellett a védõzóna elegyetlen lucosa sötétszürkén rajzolódik ki. A
domborzat miatt egy teljes tarvágás közvetlen szélcsatornát nyit-
na a magterület 30 m-es magasságot meghaladó öreg bükkösére

5. ábra. A Baktai-erdõ ER ûrfelvétele 2019-bõl (© Google Earth).
A védõzóna keskeny és zavart. A közvetlen szomszédságban
szántó és akácos kultúrerdõk vannak

3. ábra. Elegyetlen középkorú lucos a bükki Õserdõ Erdõrezer-
vátum magterületének határán. A legtöbb szakértõ a lucos 10
éven belüli, gyors pusztulását prognosztizálja, de a lombos fa-
fajok fokozatos betelepedése és megerõsödése is várható (Fotó:
Horváth Ferenc, 2019)

4. ábra. Öreg alföldi gyertyános-kocsányos tölgyes egy ligetes ál-
lománya a Baktai-erdõ Erdõrezervátum magterületén (Fotó:
Horváth Ferenc, 2019)
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esetében is elõfordulhat, hiszen a védõzónák döntõen kö-
zépkorú állományait leginkább vágásos módon kezelik. 

Tovább ronthatja a helyzetet egy másik, kényszerûségbõl
elterjedt gyakorlat, amikor a felújulás biztosítása miatt a vá-
gásterületet – csak a vágásterületet(!) – bekerítik a vad kár-
tételének kizárása érdekében. 

Ebben az esetben a magterületen mindig nagyobb vad-
hatás jelentkezik, alapvetõen korlátozva a természetes fel-
újulás lehetõségét. Több erdõrezervátum magterületének ál-
lománya van már ilyen csapdahelyzetben. 

Mindez a hagyományosan és döntõen vágásos rendszerû
erdõgazdálkodásnak és az eredményességet egyoldalúan
elõtérbe helyezõ vadgazdálkodásnak, vadásztatásnak a kö-
vetkezménye. Erdõrezervátumok esetében (erdõterületeink
kevesebb, mint 7 ezrelékén) ezeknek a szempontoknak egy
kicsit hátrébb kell lépnie. 

A védõzóna kezelésének problémakörével sokat foglalko-
zott a Magyar Nemzeti Erdõrezervátum Bizottság (MNEB),
amely a környezet- és természetvédelemért felelõs tárca állan-
dó tanácsadó testületeként mûködött 2004 és 2013 között.
A MNEB egy munkacsoportot kért fel az erdõrezervátum vé-
dõzóna kezelési irányelveinek kidolgozására, amelyet a bizott-
ság egyhangúlag elfogadott. A MNEB javasolta az akkori Kör-
nyezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium illetékeseinek, hogy az
irányelveket építsék be a kezelési tervekbe, az Erdõrendezési
Útmutatóba, és a természet védelmérõl szóló törvény módosí-
tásába. Az elõterjesztés további sorsát nem ismerjük, azonban
annak mindmáig fennálló aktualitása miatt, az irányelvek rövi-
dített, de lényegi változatát az alábbiakban idézzük:

„Az erdõrezervátum magterületen kívüli része – szakmai
közmegállapodás alapján – védõzóna, vagy pufferzóna,
amely mint az erdõrezervátum része, védett vagy fokozottan
védett természeti terület. Rendeltetése, hogy

• megakadályozza, vagy mérsékelje azoknak a tevékeny-
ségeknek a hatását, amelyek a magterület állapotát
vagy rendeltetését kedvezõtlenül befolyásolnák,

• ütközõzónaként átmenetet képezzen az érintetlen
magterület, valamint az erdõrezervátumot körülvevõ,
a természetes állapottól rendszerint lényegesen eltérõ,
ember-formálta mesterséges erdõ között,

• a magterületet mintegy megnövelve, további életteret
nyújtson a magterület valamennyi elemének és fejlõ-
dési folyamatának,

• a magterület szomszédsága révén optimális teret adjon
az erdõrezervátumok igazi értelmét és lényegét jelentõ
kutatások kiterjesztéséhez, végrehajtásához és eredmé-
nyeinek realizálásához,

• mintaként szolgáljon a valóban természetközeli erdõ-
gazdálkodáshoz.

A védõzóna kezelésének alapszabályai:
1) A védõzónában
• figyelemmel kell lenni a konkrét természetvédelmi célokra,
• tilos folytatni olyan tevékenységet, amely – akár átmeneti-

leg is – csökkenti a magterület védelmét szolgáló hatását,
• el kell végezni – észszerû korlátok között – minden

olyan munkát, amely a magterület védelmét legjobban
biztosító természetes vagy természetközeli állapot mi-
elõbbi és minél teljesebb megközelítését, illetve elérését
szolgálja,

• célszerû elvégezni minden olyan erdészeti munkát,
amely az alapkövetelmények sérelme vagy veszélyezte-
tése nélkül nyereséget eredményez, vagy az erdõ jövõ-
beni gazdasági értékét növeli.

2) A védõzóna rendeltetésével kapcsolatos valamennyi kö-
vetelmény egyidejû teljesülésének optimális feltételeit a ter-
mészeteshez a lehetõ legközelebb álló erdõk testesítik meg.
Ennek megfelelõen a kívánt, természetközeli állapot minél
teljesebb megközelítése érdekében a védõzóna faállományai

• csak a természetes folyamatokra alapozott, folyamatos
borítást biztosító szálaló üzemmód szabályai szerint
kezelhetõk, vagy érintetlenül hagyandók!

• Kivételes esetben – az invazív idegenhonos fafajok ki-
szorítása, illetve a védõfunkció javítása érdekében – a
vágásos üzemmód egyes elemei is alkalmazhatók.”
MNEB (2008).

Az irányelvek további részletekre is kitér. Teljes terjedelmé-
ben az erdõrezervátum honlapon olvasható (https://www.erdo-
rezervatum.hu/MNEB_iranyelvek_a_vedozona_kezeleserol).

Az erdõrezervátumok védõzónája mind a mai napig „üt-
közõzóna”. Nem megnyugtató a mindennapi gyakorlat, de
több példaértékû megoldással találkozhatunk – amelyek kö-
zül itt csak néhányat emeltünk ki, megemlítve viszont elke-
rülendõ csapdahelyzeteket és kedvezõtlen megoldásokat is,
annak érdekében, hogy elfogadható kiutakat találjunk az
utóbbi idõben egyre inkább felértékelõdõ öreg erdõk, er-
dõrezervátumok megõrzése és fenntartása érdekében.
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6. ábra. Az öreg erdõt két oldalról kiterjedt vágásterületek hatá-
rolják (© Google Earth). Ezért a magterület védtelenné és a kül-
sõ behatásoknak hosszú idõre erõsen kitetté vált. A rezervátum
másik két oldalán húzódó védõzónában egyelõre betölti szere-
pét az erdõ


