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2020. június 19-én az Országos Erdészeti Egyesület a vo-
natkozó törvényi elõírásoknak és az egyesületi szabályozá-
soknak megfelelõen elnök- és alelnökválasztást tartott, mi-
után Zambó Péter elnök március 3-án bejelentette az elnöki
tisztségrõl történõ lemondásának szándékát, majd május
hónap folyamán írásos nyilatkozat formájában lemondott az
Egyesületnél betöltött elnöki pozíciójáról.

Május 25-én ugyancsak le-
mondott tisztségérõl az OEE
általános alelnöke, Kiss
László, így erre az egyesüle-
ti tisztségre is új alelnököt
kellett választania az össze-
hívott küldötteknek.

Az Országos Erdészeti
Egyesület Ellenõrzõ Bizott-
sága – az Egyesület elnöké-

nek és alelnökének lemondása következtében – az Alap-
szabály 11. § 7. pontjában foglaltaknak megfelelõen az

1/2020. (05. 28.) számú határozatával rendkívüli válasz-
tást írt ki 2020. június 19. napjára, amelyet az Elnökség
7/2020. (05. 26) számú határozatával hatályba helyezett
Rendkívüli Választási Szabályzat szerint kellett lebonyolí-
tani. A rendkívüli választást az Országos Választási Bizott-
ság koordinálta és felügyelte.

A rendkívüli Küldöttgyûlésen részt vett küldöttek, a
Rendkívüli Választási Szabályzat szerinti elõzetes jelölt-
ajánlási és jelöltállítási folyamat alapján, Kiss Lászlót vá-
lasztották meg – 2022. december 31-ig tartó idõszakra –
az Országos Erdészeti Egyesület elnökének.

A rendkívüli Küldöttgyûlésen részt vett küldöttek, a
Rendkívüli Választási Szabályzat szerinti elõzetes jelöltaján-
lási és jelöltállítási folyamat alapján, Nagy Frigyes Vincét
választották meg – 2022. december 31-ig tartó idõszakra –
az Országos Erdészeti Egyesület általános alelnökének.

Az Országos Erdészeti Egyesület ezúton is gratulál meg-
választott új elnökének és általános alelnökének, egyesü-
leti munkájukhoz pedig sok sikert kíván!

Országos Erdészeti Egyesület

Kiss László az Országos Erdészeti Egyesület elnöke
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– Idén év elején vette át az erdõkért fele-
lõs helyettes államtitkári kinevezését. Fél
év elteltével hogy látja, milyen helyzet-
ben van a magyar erdõgazdálkodás?

– Az erdõk kezelésével kapcsolatos
érdeklõdés szerte a világon, így Ma-
gyarországon is felerõsödött. Ennek
következtében felértékelõdött az erdõ-
gazdálkodás szerepe is. Globális és he-
lyi szinten is fontos az erdõk klímavé-
delmi szerepe. Ahhoz azonban, hogy
ki tudjuk aknázni az ebben rejlõ lehe-
tõségeket, gazdaságilag is fenntartható
erdõkezelési modellt kell kialakítani és
mûködtetni. 

Erre az európai országokban és így
Magyarországon is megvan a jó alap,
hiszen a fenntarthatóság fogalma ép-
pen az erdõk kezelésével kapcsolatos
felismerésekbõl született meg néhány
évszázaddal ezelõtt. 

Most ismét hasonló nagyságrendû
kihívással nézünk szembe, hiszen a
környezeti tényezõk változásának va-
gyunk a tanúi. Ebben a helyzetben
fontos az erdész szakma képessége az
elõre gondolkodásra. Az erdõ fogalmá-
nak államtitkári szinten történõ megje-
lenése, és a helyettes államtitkári poszt
létrehozása azt mutatja, hogy a kor-
mányzat tudatában van annak a fele-
lõsségnek, amit az erdõk kezelése je-
lent. Az agráriumon belül az erdõk
stratégiailag fontos területet jelentenek. 

– Az agrártárca tavaly meghirdette
és elindította az Országfásítási Progra-
mot, idén nyár elején pedig a Telepü-
lésfásítási Programot. Utóbbit nagyon
komoly érdeklõdés övezte az önkor-
mányzatok részérõl. Melyek a kor-
mányzat alapvetõ célkitûzései a fásí-
tást illetõen?

– Határozott kormányzati cél a fával
borított területek növelése. Ennek egyik
legfontosabb eleme az erdõterület gyara-

pítása. Az elmúlt idõszakban sikerült
megfordítanunk azt a negatív trendet,
ami az erdõtelepítések kapcsán volt ta-
pasztalható. 

A Vidékfejlesztési Program átalakí-
tott és megnövelt erdõtelepítési támo-
gatásai népszerûek, egyre több gazdál-
kodó dönt új erdõk létesítése mellett.
A folyamatnak azonban még csak az
elején tartunk. Ezért ebben a fázisban
különösen nagy hangsúlyt kell fektetni
a szemléletformálásra. 

Nem fenntartható az a leegyszerûsített
hozzáállás, hogy a fák ültetése jó, a kivá-
gásuk pedig rossz. Ha minõségi erdõket
akarunk létrehozni, amelyek a változó
klímában is évszázadokig fennmaradnak,
akkor nem hagyhatjuk el az emberi mun-
kát, az okszerû gazdálkodást. 

Ha az erdõtelepítések mellett nem
dolgozunk a meglévõ erdõk fenntartá-
sán, akkor hiába növeljük a fával borí-
tott területeket, azok hosszú távon nem
tudják majd mindazt a hasznos szolgál-
tatást nyújtani számunkra, amire egyéb-
ként az erdei ökoszisztéma képes. 

Ezt a szemléletformálást szolgálja
például a Településfásítási Program,
ami nem különbözõ szóróanyagokat
oszt a települések számára, hanem a
helyi közösségek bevonásával megva-
lósított faültetésre hívja õket. 

Fontos szerepet tölt be ebben a prog-
ramban az Országos Erdészeti Egyesü-
let, amely rövid idõ alatt elõkészítette
és lebonyolította a 12 ezer sorfa igény-
lését, és az ültetések során is tartja a
kapcsolatot az önkormányzatokkal. És
itt nemcsak a közvetlen szakmai mun-
ka a fontos, hanem az is, hogy közel
500 nyertes településen erdész szakem-
ber vesz majd részt a helyi faültetési
rendezvényen, képviselve a természeti
erõforrások fenntartásával kapcsolatos
felelõs szemléletmódot.

– Az Agrárminisztérium mindezek
mellett alapvetõen jogszabályalkotó
szervezet. Melyek azok az erdõgazdál-
kodást érintõ jogszabályi változások,
amelyek az utóbbi idõben születtek?

– Legelõször a magánerdõ-gazdálko-
dás szervezõdési kereteit meghatározó,
2020. július 1-jétõl érvényes szabályo-
zásokat említeném. Az erdõgazdálkodá-
si haszonbérlet és az erdõkezelésbe
adás szabályai átkerültek a mezõ- és er-
dõgazdálkodási földek forgalmáról szó-

ló törvénnyel kapcsolatos rendelkezé-
sek közé, és kiegészültek az erdõgaz-
dálkodási integráció nevû új jogcímmel. 

Erdõgazdálkodási integrátori tevé-
kenységet erdõgazdálkodásra jogosult
erdészeti szakirányító vállalkozás végez-
het, legalább tíz, legfeljebb ötven évre
kötött idõtartamú szerzõdés alapján.

Fontos változás, hogy az erdõtelepí-
tési célra szánt föld használati jogának
átengedésére is az erdõnek minõsülõ
földekre vonatkozó szabályozást kell al-
kalmazni. Ez lehetõséget biztosít az er-
dõtelepítések földhasználat keretében
történõ zökkenõmentes végrehajtására.
Továbbá lehetõség nyílik a föld haszná-
lati jogának szívességi földhasználat és
rekreációs célú földhasználat jogcímen
történõ átruházására is.

Jelentõs elõrelépés történt a gazdál-
kodást sok helyen megbénító osztatlan
közös tulajdon felszámolása érdekében.
Az Országgyûlés által 2020. július 3-án
elfogadott „2020. évi LXXI. törvény a
földeken fennálló osztatlan közös tulaj-
don felszámolásáról és a földnek minõ-
sülõ ingatlanok jogosultjai adatainak
ingatlan-nyilvántartási rendezésérõl”
címû törvény értelmében az erdõk ese-
tében is jelentõsen leegyszerûsödik az
osztatlan közös tulajdon felszámolása. 

Ez lehetõséget biztosít az elmúlt év-
tizedekben a tulajdonosok között, illet-
ve a tulajdonosok és az erdõgazdálko-
dó között felhalmozódó konfliktusok
kezelésére, illetve a jelenleg nem ke-
zelt területek gazdálkodásba vonására. 

A tulajdonosok és a gazdálkodók ér-
dekekeit szolgálja az erdõtörvény azon
módosítása is, ami a bürokráciacsökken-
tés szellemében csökkenti az erdõvédel-
mi bírságok kiszabása alapjául szolgáló
tényállások számát, egyszerûsíti a jogkö-
vetkezmények meghatározását és az er-
dészeti hatóságnak mérlegelési jogkört
ad a szankciók meghatározásához.

Szakmai szempontból talán a legér-
dekesebb szabályozás az örökerdõ-
gazdálkodás kereteit meghatározó ren-
delet. A tavasszal megjelent jogszabály
egyértelmûsíti az örökerdõ-gazdálko-
dás során betartandó szakmai követel-
ményeket. Az egységes értelmezést,
valamint az örökerdõ-kezelési tervek
elkészítésének segítését szolgálja a
nemrég megjelent és az NFK honlapjá-
ról letölthetõ szakmai útmutató is.

AKTUALITÁSOK

Felértékelõdött az erdõk és az
erdõgazdálkodás szerepe

Az agrárminiszter javaslatára a minisz-
terelnök 2020. február 1-jei hatállyal
nevezte ki Szentpéteri Sándor erdõ-
mérnököt, Egyesületünk korábbi ügy-
vezetõ igazgatóját, az erdõkért felelõs
helyettes államtitkári új minisztériumi
pozícióra. Az eltelt 6 hónapot áttekint-
ve, értékelve beszélgettünk a kineve-
zése óta eltelt mozgalmas idõszakról
és a jövõben várható feladatokról. 
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Jogszabályi könnyítés történik az er-
dõk turisztikai célú hasznosítása terü-
letén is: a nyár folyamán zajlik egy új
minisztériumi rendelet elõkészítése,
ami az erdõgazdálkodóval történt meg-
egyezés alapján egyszerû és ingyenes
erdészeti hatósági bejelentéshez köti
az erdei kerékpáros turistaútvonalak
kijelölését, és az erdei kerékpárosösvé-
nyek létesítését.

Bár nem közvetlenül államtitkársá-
gunk hatásköre, de fontosnak tartom
megemlíteni az agrárszakképzési cent-
rumok megalakulását, ami a kormány
Szakképzés 4.0 programja keretében
az Agrárminisztérium alá tartozó, erdé-
szeti és vadászati képzéssel foglalkozó
7 intézményt is érintette. A következõ
idõszakban hangsúlyosan foglalko-
zunk azzal, hogy a szakképzõ intézmé-
nyek megfelelõ infrastrukturális felté-

telekkel rendelkezzenek a 21. századi
színvonalú oktatáshoz. 

– Jelentõs változások történtek az er-
dõtervezést illetõen is. Összefoglalná,
mi ezeknek a lényege?

– A tavaly létrehozott Nemzeti Föld-
ügyi Központon belül közel 110 fõvel
és nyolc osztállyal megalakult az Erdé-
szeti Fõosztály, amelynek vezetõje Czi-
rok István okleveles erdõmérnök. A
két központi és hat regionális osztály-
ból álló szervezet a faanyagkereskedel-
mi-lánc felügyelet kivételével még ta-
valy átvette a NÉBIH Erdészeti
Igazgatóság feladatait, majd idén ta-
vasszal a kormányhivatalok erdõterve-
zési részlegeit. A kialakult új szerveze-
ti rendben az erdõtervezési feladatok
teljes vertikumát az NFK látja el. 

Az átalakítás célja, hogy a jogsza-
bályban meghatározott határidõre az
ország teljes területén egységes szem-
lélet szerint készüljenek el a körzeti
erdõtervek. Az átalakítás lehetõséget
teremt olyan technikai, távérzékelési
fejlesztésekre is, amelyek a modern
kor erdõtervezési és erdõleltározási
feladatainak ellátásához nélkülözhetet-
lenek. Több projekt is elindult például
az ortofotókon alapuló fakészlet-meg-
határozás, a lézerszkennelés segítségé-
vel végzett pontosabb állományleírás
vagy a mûholdfelvételek felhasználása
területén történõ elõrelépés érdeké-
ben.

– Az erdõkért felelõs helyettes állam-
titkár feladatai közé tartozik a vad- és
halgazdálkodás felügyelete is. Mi tör-
tént ezen a téren az utóbbi idõszak-
ban?

Igen, üzenetértékûnek gondolom,
hogy az azonos kezelési szemléletet
igénylõ természeti erõforrások egy ál-
lamtitkársághoz, azon belül az erdõ-
kért felelõs helyettes államtitkársághoz
tartoznak. A másik fontos szakterület-
tel, a termõföldek kezelésével önálló
helyettes államtitkárság foglalkozik.
Számos elõremutató program és jog-
szabály-módosítás zajlik ennél a szak-
területnél is, akikkel igen szoros az
együttmûködés.

A vadgazdálkodási irányítás megha-
tározó feladata a vadkárprotokoll hiva-
talos bevezetése, amire legkésõbb az
õsz folyamán sor kerül. Az egészséges
erdõ egészséges vadállományt tart
fenn, ezért országos szinten fontos en-
nek az egyensúlynak a kialakítása. 

A mennyiségivel szemben a minõ-
ségi vadgazdálkodást szolgálja a táj-
egységi fõvadászi rendszer megerõsö-
dése. 

Sajnos az afrikai sertéspestis jelenlé-
te erõsen befolyásolja a vadgazdál-
kodás lehetõségeit. Bár alapvetõen
járványügyi kérdésrõl van szó, állam-
titkárságunk és tájegységi fõvadászaink
is minden segítséget megadnak az ál-
lategészségügyi szakembereknek a ví-
rus terjedésének megállításához.

A halgazdálkodás területén nagy
elõrelépések történtek az elmúlt idõ-
szakban, aminek köszönhetõen nap-
jainkra 600 ezer fölé nõtt a hazai
horgásztársadalom létszáma. A koro-
navírus okozta gazdasági nehézségek
ellensúlyozására 800 millió forintos in-
tervenciós halfelvásárlási programot
hirdetett a kormányzat, ami jelentõsen
enyhítette a halgazdálkodók nehézsé-
geit.

– Több stratégiai jelentõségû ügy is
szóba került ebben a beszélgetésben. Me-
lyek a közeljövõ legfontosabb feladatai?

Nagy felelõsség, és ennek megfele-
lõ komolysággal állunk a 2021–2027
közötti Közös Agrárpolitika kereteinek
kialakításához, hiszen ez alapozza meg
a következõ 7 év támogatásait. A ki-
lenc specifikus célterület közül hatban
szerepel az erdõgazdálkodás. Az
egyeztetések folyamán erre lehet ala-
pozni a beavatkozásokat és támogatá-
sokat. 

A most záruló Vidékfejlesztési
Program erdészeti jogcímei többnyire
megmaradnak, de számos új elemet
is szeretnénk bevezetni. Így például
támogatnánk a rendezetlen vagy er-
dõgazdálkodóval nem rendelkezõ te-
rületeket gazdálkodásba bevonó vál-
lalkozásokat, és jelentõs mértékben
kihasználnánk a tudásátadásban, a
szaktanácsadásban és a termelõi cso-
portok létrehozásában rejlõ lehetõ-
ségeket.

Amíg ez a munka lezárul, kiemelt
fontosságú a Vidékfejlesztési Program
erdészeti jogcímeinek hatékony, teljes
körû felhasználása. A stratégiai partne-
rek bevonásával már megfogalmaztuk
azokat a javaslatokat, amelyek ehhez
szükségesek lehetnek, például a bioti-
kus károk megelõzését szolgáló támo-
gatások átgondolása. Bízunk abban,
hogy rövid idõn belül megjelenik az
erdészeti csemetekertek infrastrukturá-
lis fejlesztéseit lehetõvé tévõ pályázati
kiírás is.

A fásítás, az erdõtelepítések a követ-
kezõ években folyamatosan kiemelt té-
maként jelennek meg az Agrárminiszté-
rium munkájában. Ehhez kapcsolódóan
foglalkozunk a faipar stratégiai fejlesz-
tésének kezdeményezésével, hogy
megfelelõ felvevõpiaca legyen a hazai
faanyagnak. Ezen a területen különösen
fontos az innovációs lehetõségek ki-
használása, például az építõiparban
vagy a cellulóz-elõállításban.

A szakmai munka mellett pedig nem
feledkezhetünk meg a társadalom
szemléletformálásáról. Számos progra-
mot indít és támogat az Agrárminiszté-
rium, amelyeknek az erdõk és a társa-
dalom kapcsolatának alakítása a célja,
hogy Magyarországon is büszkék le-
gyünk erdõállományainkra, a velük va-
ló gazdálkodásban pedig a klímaválto-
zás idején is fenntartható gazdálkodás
lehetõségét lássuk.

Lomniczi Gergely/
Erdészeti Lapok

Fotó: Agrárminisztérium

AKTUALITÁSOK
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Az örökerdõ-üzemmód bevezetése nemzetközi összehason-
lításban csekély hazai tapasztalatokra támaszkodhat, ezért
volt fontos, hogy a keretszabályokat tartalmazó, több mint
tíz éve késõ rendelet végre megszületett, melyet útmutató
és kiadvány is kiegészít. A szabályozás rögzített határokon
belül épít a gazdálkodó szakmai elkötelezettségére, józan
önkontrolljára és önállóságára is.  

Az erdõrõl, az erdõ védelmérõl és az erdõgazdálkodásról
szóló 2009. évi XXXVII. törvény felhatalmazása alapján mi-
niszteri rendelet határozza meg az örökerdõ-kezelési terv
készítésének részletes szabályait. 

A múlt év során az összegyûlt gyakorlati tapasztalatok és
a legjobb külföldi gyakorlatok eredményeit ötvözve elké-
szült az örökerdõ-gazdálkodás szakmai kereteit meghatáro-
zó miniszteri rendelet és az eljárási szabályokat lefektetõ
kormányrendelet, melyek ez év április elején jelentek meg. 

Mivel ezek a rendelkezések két csoportra – szakmai, va-
lamint eljárási, nyilvántartási és bejelentési szabályokra –
bonthatók, ezért a két korábbi rendelet módosításaként lép-
tek május 1-jétõl hatályba. 

A 77/2020. (III. 31.) Korm. rendelet az egyes erdészeti
hatósági eljárások, bejelentések, valamint hatósági nyilván-
tartások eljárási szabályairól szóló 433/2017. (XII. 21.)
Korm. rendeletet, a 13/2020. (IV. 8.) AM rendelet pedig
2009. évi XXXVII. törvény (Evt.) végrehajtásáról szóló
61/2017. (XII. 21.) FM rendeletet egészítette ki, illetve mó-
dosította. 

Az Agrárminisztérium sajtóközleményében kiemelte, hogy
a klímaváltozás elleni küzdelemben az erdõtelepítések, a fá-
sítások mellett a meglévõ erdõterületek megõrzése és minõ-
ségi fenntartása is kiemelt szempont, melynek egyik legfon-
tosabb eszköze az örökerdõ-gazdálkodás kiszélesítése.

Mivel az örökerdõ-üzemmódnak hazánkban nincsenek
jól bevált gyakorlati fogásai, hagyományai, ezért sürgetõvé
vált egy szakmai támpontokat is tartalmazó gyakorlati út-
mutató elkészítése is, mely június elején került fel a Nem-
zeti Földügyi Központ Erdészeti Fõosztályának honlapjára.
Az Útmutató részletesen bemutatja az örökerdõ-üzemmód
elméleti hátterét és gyakorlati teendõit, valamint az öröker-
dõ-kezelési tervek elkészítésének módszertanát, továbbá ki-
tér az üzemmódban folytatott gazdálkodás hatósági ellenõr-
zésével és az erdõtervezéssel kapcsolatos feladatokra is. 

Az anyagban hazánk örökerdõ-üzemmódú erdõállomá-
nyaiban alkalmazható örökerdõmodellek alapesetei is sze-
repelnek, melyek általánosságban kielégítik a különbözõ
termõhelyi adottságú faállományokban a célmeghatározás
igényét. Ezenfelül az ott bemutatott önellenõrzõ eljárás-
hoz Veperdi Gábor az adatok feldolgozását segítõ excel
munkafüzetet is készített, mely az Útmutatóban szereplõ
modelleket veszi alapul, és saját modell bevitelére is lehe-
tõséget nyújt.

Az Útmutatóban leírtakat jól kiegészíti és alátámasztja a
Pro Silva Svájc Egyesület 2019-es kiadványa, melynek ma-
gyar változata az eredeti német nyelvû anyag alapján az
angol nyelvû kiadást megelõzve jelent meg. A magyar vál-
tozat az örökerdõ-üzemmódú állományok szerkezeti jellem-
zõinek fõbb paramétereit és azok változását magyarázó dia-
gramokat – a svájci társszervezet engedélyével – a hazai
viszonyoknak megfelelõ értékekre átdolgozva mutatja be. 

Természetesen a jövõben is fontos, hogy a folyamatosan
halmozódó ismereteket, kutatási eredményeket és gyakorlati
tapasztalatokat felhasználva az örökerdõ-gazdálkodáshoz
szükséges szakismereteket továbbfejlesszük. Ez az erdõmû-
velési rendszer jelentõs racionalizálási lehetõségeket kínál,
kedvezõtlen fapiaci idõszakban is, miközben az erdõ termé-
szetességét is javítja. A jövõ egyik kiemelt feladata, hogy e
rendszer szakmai irányítását megfelelõ informatikai fejlesz-
tések segítségével a gazdálkodók számára megkönnyítse.

Szöveg és kép: dr. Csépányi Péter
OEE Örökerdõ Szakosztály

AKTUALITÁSOK

Az örökerdõ-gazdálkodás hazai kiszélesítése  
Rendelet, útmutató, kiadványok

A hazai társszervezet – a Pro Silva Hungaria – magyar nyelven Az
örökerdõ ismertetõjegyei címmel adta ki a 35 oldalas, színes, ábrák-
kal jól illusztrált, A6-os méretû füzetet. A terepi használatra is alkal-
mas, számítási példákkal is ellátott brosúra, a több mint 100 évre
visszatekintõ, svájci örökerdõ-gazdálkodási gyakorlat igazolt eredmé-
nyein nyugvó ismeretanyagot ad az olvasó kezébe.

Az Útmutatóval és az új kiadvánnyal jelentõs szakmai támogatás
kapnak azok az erdõgazdálkodók, erdõtulajdonosok, erdõmérnökök
és erdésztechnikusok, akik ebben az üzemmódban szeretnének si-
keresen gazdálkodni.

A kiadvány elérhetõ a Pro Silva Hungaria Egyesületnél és az Or-
szágos Erdészeti Egyesület Titkárságán, illetve az OEE honlap Ter-
mék megrendelés menüpontjában közvetlenül is, 1890 Ft-os áron
(plusz postaköltség, ha nem személyes átvétellel történik a vásárlás).
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Az adatigénylõk és az adatszolgáltatók
között azonban eddig még nem való-
sult meg a hatékony, kétirányú adat-
és információáramlás, így a legtöbb
esetben szakmailag nem megfelelõ
módon történik az adatbázis-választás
és az adatok feldolgozása. 

A most induló, háromrészesre terve-
zett cikksorozat célja (1) rámutatni a klí-
maadat-szolgáltatással kapcsolatos fõbb
problémákra, ezen belül az eltérõ adat-
értelmezésekbõl adódó félreértésekre és
ezek okaira; (2) bemutatni az elérhetõ
fõbb klímaadatforrásokat és adatbáziso-
kat; valamint (3) erdészeti vonatkozású
példákat adni az adatok lehetséges és
szakszerû felhasználására.

Önálló próbálkozások helyett együtt-
mûködés a klimatológussal

A jó minõségû klímaadatok sok eset-
ben nehezen hozzáférhetõk, költsége-
sek, vagy túl lassan készülnek el. Az
adatigénylõ erdész elégedetlen, úgy
véli, más dolga sincs a klimatológusok-
nak, mint „megjósolni a klímát”, leol-
vasni a hõmérõt és üríteni a csapadék-
gyûjtõ edényt. És még jó adatokat se
képesek adni? Ezért az erdész úgy
dönt, hogy inkább maga állítja elõ,
vagy szerzi meg a megfelelõnek gon-
dolt adatokat.

1. Vannak, akik elhatározzák, hogy
maguk „mérik a klímát” a saját er-
dõterületükön. Az egyetlen pon-
ton végzett, 1-2 hetes, jobb eset-
ben néhány éves mérés azonban
messze nem elegendõ az erdõte-
rület klímájának meghatározásá-
hoz. Az erdészeti klímabesorolás-
hoz legalább 20–30 év adatsorára
van szükség, sõt, adott na-
pok/évek idõjárási viszonyai is
csak akkor jellemezhetõk meg-
bízhatóan, ha a helyszínválasztás
reprezentatív, a szenzorok és a

mérési módszerek az elõírások-
nak megfelelõk, valamint a gyûj-
tött adatok minõségét rendszere-
sen ellenõrzik. Ezek a feltételek
a jelenlegi gyakorlatban a leg-
többször nem teljesülnek. (A té-
mát bõvebben a cikksorozat 2. ré-
sze tárgyalja.)

2. Mások mért adatokat, vagy jövõre
vonatkozó becsléseket keresnek a
világhálón, és önállóan elõállítják
az elemzéseikhez szükséges infor-
mációt. 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a
nagy önbizalommal rendelkezõ, de kli-
matológiában kevésbé jártas er-
dész/kutató leggyakrabban

1. a nem megbízható forrásból szár-
mazó, ellenõrizetlen adatokat töl-
ti le, nem tájékozódik az adatok
gyûjtésének/elõállításának mód-
szerérõl, alkalmazásának feltéte-
leirõl;

2. a klímát csupán a saját elemzé-
seihez beszerzendõ alapadatok
egyikeként kezeli, nincs tisztában
és nem foglalkozik a táblázatban
szereplõ szám, vagy a térképrõl
leolvasott érték bizonytalanságá-
val, korlátaival. 

A fentiek szerint dolgozó elemzõ
egy vizsgálat eredményeinek értékelé-
sekor és a döntéshozatalkor hibás kö-
vetkeztetésekre jut – és ezért végül a
klimatológusokat okolja. Azonban, ha

az erdész az önálló próbálkozások he-
lyett együttmûködik a klimatológussal,
szakértõt von be a hatáselemzés vagy
más kutatás klímával kapcsolatos kér-
déseibe, lépéseibe (lásd az 1. ábrát),
akkor segítséget kaphat az adatigény
pontosabb, hatásvizsgálat-specifikus
meghatározásához, a megfelelõ adat-
bázis kiválasztásához, az adatok elõfel-
dolgozásához és a klímainformáció he-
lyes értelmezéséhez.

Az adatigény részletes feltárása 
elõfeltétele a megfelelõ 

adatszolgáltatásnak
Mikor az erdész adatért fordul a klima-
tológusokhoz, arra a kérdésre, hogy
pontosan milyen klímaadatot kér, a vá-
lasza majdnem mindig az, hogy „Az
ÖSSZESET!”. Az adatszolgáltató ilyenkor
értetlenül tárja szét karjait, mivel az elvá-
rásokkal ellentétben nem létezik egy
egységes, minden felhasználói igényt
egyaránt kielégítõ klímaadatbázis. 

Azok az adatbázisok pedig, amelyek
valóban az összes elérhetõ adat ren-
delkezésre bocsátását tûzték ki célul,
egyelõre még nem felhasználóbarátok,
a megfelelõ adatok leszûréséhez kli-
matológiai és programozási elõismere-
teket követelnek.

Ha az adatigénylõ kellõképpen is-
meri a megoldandó gyakorlati problé-
mát vagy a kutatás célját, kérdéseit, és
ennek alapján a klimatológus felé konk-
rét kérést tud megfogalmazni, akkor
nagyban megkönnyíti az adatszolgálta-
tó munkáját. 

Elsõ lépésként az alábbi kérdésekre
adott válaszokat várja az adatszolgáltató:

1. Az elemzés mely kérdéseihez van
szükség klímainformációra? 

2. Milyen klímainformáció szüksé-
ges a kérdések megválaszolásá-
hoz? 

SZAKMAI FÓKUSZ – KLÍMAVÁLTOZÁS

Erdészeti Lapok CLV. évf. 7–8. szám (2020. július–augusztus)

Klímaadat-szolgáltatás az erdészetben 
Elvárások és realitások

Dr. Pájer-Gálos Borbála – egyetemi docens, SOE EMK Környezet- és Földtudományi Intézet

Az erdészetben is egyre kiemeltebb és sürgetõbb kérdéssé kezd válni az ég-
hajlatváltozáshoz való alkalmazkodás, mivel egyre több hazai erdõtársulásban
figyelnek meg olyan folyamatokat és károkat, melyek kialakulásához közvet-
lenül vagy közvetve hozzájárult a hõmérséklet emelkedése és az elérhetõ víz-
mennyiség csökkenése. Jó alkalmazkodási stratégiák kialakításához megbíz-
ható klímainformáció szükséges, ezért az erdészeti gyakorlat és az erdészeti
kutatás (hasonlóan más szakterületekhez) minél gyorsabban és egyszerûbben
szeretne klímaadathoz jutni. 

1. ábra. Egy tipikus erdészeti hatáselemzés klímával kapcsolatos lépései
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3. Az igényelt információ levezeté-
séhez milyen klímaparaméterek
(pl. hõmérséklet, csapadék stb.)
és származtatott adatok (pl. vege-
tációs idõszak csapadékösszege,
klímaindex stb.) idõsoraira van
szükség?
– Mely térségre?
– Milyen térbeli léptékben?
– Milyen idõszakra?
– Milyen idõbeli léptékben?

Miért szükséges az ilyen részletessé-
gû igényfeltárás? Az 1. táblázat is mu-
tatja, hogy a klimatológia és az erdészet
gyakran eltérõ megközelítéssel és lépté-
kekben értelmezi a klímát és a klíma-
adatokat. Az éghajlatkutatók a nagyobb
térbeli kiterjedésû légköri folyamatokat,
hosszú távú tendenciákat vizsgálják. Ez-

zel szemben az erdészeti gyakorlat jel-
lemzõen lokális megközelítésû, az erdé-
szeti kutatás témái pedig a tér- és idõ-

beli léptékek teljes
spektrumát lefedik. 

Eltérõek az el-
képzelések az
adatok pontossá-
gáról is. Ha az er-
dészetben/erdé-
szeti kutatásban
adatot kérnek, ál-
talában egyetlen
konkrét számot
várnak, és nehe-
zen kezelik a való-
színûségeket, szó-
rástartományokat,
bizonytalanságo-
kat. 

Megfelelõ ada-
tok szolgáltatásá-
hoz alapvetõ tehát
az adatigény feltá-
rása. Ennek során
az is kiderülhet,
hogy nincs is szük-
ség a felhasználó
által kért részletes-
ségre (pl. napi ada-

tok helyett elegendõ a havi csapadék-
összeg is), vagy más adattípus (pl. adott
mérõállomás adata helyett raszteradat)
sokkal alkalmasabb az elemzésekhez.

A jelenleg rendelkezésre álló klíma-
adatbázisok ismeretében a szerzõ véle-
ménye, hogy az adatbázis-választást és
a klímaadatok célzott, esetspecifikus
elõkészítését az erdésznek/kutatónak
szakértõ bevonásával javasolt végezni.
Az adatigénylõkkel való szakértõi kon-
zultációt a nyugat-európai országokban
a meteorológiai szolgálatok munkáját ki-
egészítõ klímaadat és -információ szol-
gáltató központok munkatársai látják el.

Ahhoz, hogy az adatszolgáltatás mi-
nél jobban igazodjon az erdészeti igé-
nyekhez, a klimatológusoknak is szük-
sége van erdészeti adatokra, megbízható
mérésekre, felhasználói visszajelzések-
re. A közös munka hosszú távon közö-
sen használható adatbázisok építését is
eredményezheti.

Köszönetnyilvánítás: 
A cikk az „EFOP-3.6.1-16-2016-00018 –
A felsõoktatási rendszer K+F+I szerepvál-
lalásának növelése intelligens szakosodás
által Sopronban és Szombathelyen” címû
projekt támogatásával készült. 

SZAKMAI FÓKUSZ – KLÍMAVÁLTOZÁS

1. táblázat. 
Példák az erdészek és a klimatológusok eltérõ klíma- és adatértelmezésére

A 2020-as év elsõ harmada (országos szinten különösen április) jóval szárazabb volt, mint a sokéves átlag. Forrás: Országos
Meteorológiai Szolgálat

2019 a mérések kezdete óta a legmelegebb év volt Európában.
Magyarországon 12,19 °C volt az éves átlaghõmérséklet, mely
1,87 °C-kal haladta meg a sokéves átlagot. Forrás: European
State of the Climate 2019, Copernicus Climate Change Service,
climate.copernicus.eu/ESOTC/2019;  Országos Meteorológiai
Szolgálat
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2020 tavasza rendkívül csapadéksze-
gény, a harmadik legszárazabb volt
1901 óta. A március még csapadéko-
san kezdõdött, majd március 8-án egy
hosszú száraz idõszak vette kezdetét.
A száraz idõjárás áprilisban és még
májusban is folytatódott. Az április a
4., a május a 14. legszárazabb lett az
elmúlt 120 évbõl. A hõmérséklet te-
kintetében átlagosnak mondható ta-
vasz volt a 2020-as. A március még
közel 1,5 °C-kal, az április 0,7 °C-kal
volt melegebb a sokévi átlagnál, a má-
jus viszont a tavalyihoz hasonlóan hû-
vösen telt, a havi középhõmérséklet
1,8 °C-kal elmaradt a megszokottól.

Magyarország nagy részén a tavasz kö-
zéphõmérséklete 10 és 12 °C között
alakult. A Dunántúl nyugati és északi
megyéiben, az Alföld északi felén in-
kább 11 °C alatt, a Dél-Dunántúlon és
a Dél-Alföldön 11 °C feletti volt az év-
szak középhõmérséklete. 10 °C alatti
középhõmérséklet csak hegyvidéki és
fagyzugos területeken fordult elõ. Az
Északi-középhegység magasabb része-
in 7 °C alatt maradt a tavasz. A leghû-
vösebb Kékestetõn (5,8 °C), 400 m
alatt Zabaron (7,8 °C) lett a tavasz.

A Dunántúlon általában kevéssel az
1981–2010-es átlag felett, míg a Duná-
tól keletre inkább alatta alakult a tava-
szi középhõmérséklet (1. ábra). A Du-
nántúl hegyvidéki területein többnyire
0,5–1 °C-kal melegebb volt a tavasz az
átlagnál, Nógrád megyében viszont 1
°C-os negatív anomália is elõfordult.

Áprilisban a szokásosnál többször
fagyott, így az enyhébb március elle-
nére tavasszal fagyos napból (tmin ≤ 0
°C) a szokásosnál több, 17 (normál:
15) fordult elõ. Téli napból (tmax ≤ 0
°C) általában 1-et detektálunk ta-
vasszal, de idén országos átlagban
ilyen nap nem jelentkezett. 

A hideg május miatt 2020 tavaszán
nyári nap (tmax ≥ 25 °C) csupán 5 adó-
dott országosan (átlag: 10), hõségnap
(tmax ≥ 30 °C) országos átlagban nem
is volt (1981–2010-es átlag: 1 nap).

A 2020. tavasz az 1901-tõl kezdõdõ
idõsorban a 10,9 °C-os középhõmér-
sékletével a teljes 120 év alapján a me-
legebb tavaszok közé sorolható. Az
adatokhoz illesztett lineáris trend jelen-
tõs, 1,5 °C-os melegedést mutat az
1901–2020-es idõszakban.

A 2020. tavasz az 1901-tõl kezdõdõ
idõsorban a 41. legmelegebb lett.

Egyik hónap sem volt rekordközeli hõ-
mérsékletû. A március és az április
egyaránt a 31. legmelegebb, míg a má-
jus a 27. leghidegebb volt.

2020 tavasza extrém száraz volt. Az
ország döntõ részén a 100 mm-t sem
érte el az évszak csapadékösszege. Az

ország északi felén többfelé 75 mm
alatt maradt a tavaszi csapadék
mennyisége, de néhol az 50 mm-t sem
érte el (pl. Pétervására: 35,0 mm,
Aszód: 47,8 mm). Csapadékosabb te-
rületnek a hegyvidékek (pl. Nagy-Hi-
deg-hegy: 149,6 mm), a délnyugati or-
szágrész és a Tiszántúl számítottak (pl.
Gacsály: 146,3 mm).

Hazánk szinte egész területén elma-
radt a csapadékmennyiség az átlagtól,
csak délkeleten egy-egy helyen érte el
azt. Az Észak-Dunántúlon, a középsõ
országrészben és az Északi-középhegy-
ségben 60% feletti csapadékhiány is
elõfordult (2. ábra). Mivel keleten
többfelé 100 mm felett alakult a tava-
szi csapadék, így a Tiszántúl jellemzõ-
en csak 10–30%-kal volt szárazabb a
normálnál.

Országos átlagban 2020 tavaszán
83,0 mm csapadék esett, ami az
1981–2010-es átlag alig fele, 58%-a. A
március eleji nagyobb csapadékoknak
köszönhetõen a tavasz elsõ hónapja az
átlagnál kissé (+9%) csapadékosabb
volt, majd áprilisban a szokásos csapa-
dékmennyiség mindössze 26%-a, má-
jusban 54%-a hullott.

2020 tavaszának csapadékösszege
jelentõsen elmaradt az átlagtól
(–42%). Az illesztett trend 1901-tõl
közel 18%-os csökkenést mutat. A
2020-as március csapadékösszege át-
lagosnak tekinthetõ, az 50. legcsa-
padékosabb március volt. Az április
viszont a 4., a május a 14. legszára-
zabbnak adódott, így a teljes tavasz
összességében a 3. legszárazabb lett
a 120 éves adatsorunkban.

Összefoglalóan: az évszak jelentõs
részén nagyon kevés csapadék hullott.
Csapadékosabbnak csak a március el-
sõ hete számított, amit követõen leg-
közelebb csak május végén fordult elõ
több napon át 10 mm-t meghaladó öt-
napi csapadékösszeg. A március 8-tól
április 26-ig tartó 50 napos idõszakban
mindössze 11,7 mm csapadék hullott
országos átlagban.

A 2020-as április–május extrém szá-
raznak bizonyult az ország északi felé-
nek nagyobb hányadán, valamint több-
felé a Dél-Alföldön. Az ország többi
részén is jobbára nagyon száraz volt ez
a két hónap.

Forrás: OMSZ/Magyarország 
Éghajlata/Elmúlt évszakok idõjárása

www.omsz.hu
Szerkesztette és fotó: Nagy László
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2020 tavaszának klimatológiai elemzése

A 2020. évi tavaszi aszálytól felperzselõ-
dött, frissen kibomlott bükklombozat 

1. ábra. A 2020-as tavasz középhõmérsék-
letének eltérése a sokévi átlagtól

2. ábra. A 2020-as tavasz csapadékössze-
ge a sokévi (1981–2010-es) átlag száza-
lékos arányában kifejezve
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Szembetûnõ lehet a fehér akác hiánya a listáról. Ennek oka,
hogy az akác történeti hátterének feltárása önmagában is
nagyobb feladat lenne, mint a fent említett hat fajé együtt-
véve. Ennek megfelelõen ezt egy önálló kutatás keretében
kell vizsgálni. 

Jelen – befejezõ – közleményben e hat faj együttesen ér-
tékelt erdõgazdálkodási jelentõségét, illetve annak változásait
vizsgáljuk. Hangsúlyozandó tehát, hogy az alábbi megállapí-
tások a fent említett hat fafajra értendõk, és az erdészeti szem-
pontból kétségkívül legnagyobb szerepet játszó inváziós fafaj
– a fehér akác – jelen értékelésnek nem volt tárgya.

A jobb olvashatóság érdekében az irodalmi hivatkozások
szerepeltetésétõl e helyütt eltekintek, de minden alább sze-
repeltetett állítás irodalmi forrása a Tilia folyóirat XIX.
számában tételesen megtalálható.

Módszer
Célom a tárgyalt inváziós fajok hazai történetének feltárása
során ismertté vált információk elemzése. Ennek érdekében
az adatokat tízéves bontásban, egy ötfokozatú skálán érté-
keltem. A faj adott évtizedben betöltött szerepére a megje-
lent publikációk mennyiségébõl, és azok tartalmából együt-
tesen következtettem. Ez tehát azt mutatja meg, hogy az
adott évtizedben a faj milyen szerepet játszott a vizsgált
szakterületen. Az egyes fajok jelentõségébõl az érintett szak-
területen belül átlagos értékeket számoltam, melyek azt
ábrázolják, hogy az adott szakterületen összességében mek-
kora szerepet játszottak a tárgyalt fajok.

A szakterületek értékelése
Ártérfásítás
A tárgyalt inváziós fajok ártéri, illetve hullámtéri alkalmazá-
sát említõ szórványadatok az 1850–60-as években jelentek
meg, kivétel nélkül a bálványfára vonatkozóan. Az 1890-es
évektõl egyre nagyobb hangsúlyt kapott az árterek fokozot-
tabb erdészeti hasznosításának kérdése, mellyel kapcsolat-
ban országszerte számos kísérlet vette kezdetét. Ezekben
csakhamar kiemelkedõ szerephez jutott az amerikai kõris,
és gyakran alkalmazták a zöld juhart is. 

Az 1910-es évektõl már megkezdõdött az üzemi léptékû
ültetés is, fõleg az amerikai kõris esetében. Az alkalmazás
intenzitása az 1940-es évekig egyenletes volt, majd a követ-
kezõ két évtizedben ugrásszerûen megnõtt, és az 1950-es

években elérte az alkalmazási csúcsot. Ez leginkább a terv-
gazdálkodás elvárásai miatt kibontakozó erõltetett fásítási
törekvéseknek az eredménye, melyek az ártereken is jócs-
kán éreztették hatásukat. 

A tárgyalt fafajok esetében ez egyrészt az amerikai kõris
továbbra is kimagasló, illetve az idõközben „felzárkózó”
zöld juhar növekvõ jelentõségében mutatkozott meg, de a
többi faj e termõhelyeken való kisebb mérvû alkalmazása is
megkezdõdött. 

Az 1960-as években a fajok jelentõsége csökkenni kez-
dett az ártéren, míg az 1970-es években drasztikusan vissza-
esett. Az 1980-as évektõl a 2000-es évekkel bezárólag már
csak szórványemlítések tárgyalták az ártéri alkalmazásuk le-
hetõségét. Napjainkra ezirányú jelentõségük teljesen meg-
szûnt.

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI TERMÉSZETVÉDELEM

Inváziós fafajaink magyarországi története VII.

Az inváziós fafajok szerepének változása
az erdõgazdálkodásban

Korda Márton – egyetemi adjunktus, SOE EMK NTVI

Az inváziós fafajok magyarországi történetének részle-
tes feltárására irányuló kutatás eredményeirõl
2018–2019-ben az Erdészeti Lapok olvasói már értesül-
hettek. Ekkor egy hatrészes cikksorozatban került be-
mutatásra hat inváziós fafaj (nyugati ostorfa, kései
meggy, zöld juhar, mirigyes bálványfa, keskenylevelû
ezüstfa, amerikai kõris) részletes hazai története. 

Utcarészlet Kunszentmiklóson. A házak elõtt és a házak
udvarán csupa Ailanthus látható, mert a szikes talajban ez
válik be legjobban. (Forrás: Bernátsky Jenõ: A szikes talajok
növényzete, különös tekintettel a befásítás kérdésére, Erdészeti
Kísérletek, 1913)
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Homokfásítás
A tárgyalt özönfajok alkalmazásában a homokfásítás mindig
is a legnagyobb jelentõséggel bíró szakterület volt. Ennek
alapvetõ mozgatórugója – különösen az 1900-as évek elsõ
feléig – az ország homokterületein komoly gazdasági és
egészségügyi problémákat okozó futóhomok megfékezésé-
re irányuló törekvés volt. 

A futóhomok megkötésére már a 18. század második fe-
létõl történtek fásítási kísérletek, de a tárgyalt fajok csak az
1820-as évek közepétõl kaptak szerepet ebben, elsõként a
zöld juhar, majd különösen a bálványfa. Ettõl kezdve egé-
szen az 1850-es évek végéig csak szórványemlítéseket ol-
vashatunk az ilyen célú felhasználásról. 

Az 1860-as évektõl az 1900-as évek elsõ évtizedének vé-
géig az alkalmazás intenzitása jelentõsen, nagyjából egyen-
letesen növekedett, mely eleinte a bálványfa, majd a zöld
juhar egyre fokozottabb ültetésével magyarázható, de ek-
kor már a tárgyalt többi faj is megjelent a homokfásítások-
ban, igaz ekkor még csak kísérleti jelleggel. 

Az 1911-tõl 1940-ig terjedõ idõszakban alapvetõen to-
vább nõtt a fajok felhasználása, de az 1930-as években egy
kisebb visszaesés volt tapasztalható, mely a zöld juhar al-
kalmazásának rövid ideig tartó visszaszorulásával magya-
rázható. A számottevõ növekedésben már az 1923-ban ki-
adott alföldfásítási törvény hatása is érzõdik. E három
évtized kapcsán feltétlenül hangsúlyozandó, hogy az átla-
gos felhasználás növekedése annak ellenére is jelentõs volt,

hogy idõközben a bálványfa és a zöld juhar alkalmazása
visszaesett, de ezzel párhuzamosan az amerikai kõris, a nyu-
gati ostorfa és a kései meggy felhasználása is egyre nagyobb
mértékûvé vált. 

A tervgazdálkodás túlzó elvárásainak hatására az 1940-es
években tovább fokozódott e fajok alkalmazása, és az 1950-
es években az alkalmazási csúcsot is elérte. Ekkorra a bál-
ványfa jelentõsége tovább csökkent, ugyanakkor a zöld ju-
har újbóli felkarolása, illetve a kései meggy és a nyugati
ostorfa látványos felfutása volt tapasztalható. 

Az 1960-as években a tárgyalt fajok ültetése látványosan,
míg az 1970-es évektõl az ezredfordulóig, drasztikusan
csökkent. A 2000-es évektõl e fajok homokfásításban való
alkalmazására további javaslatok nem születtek.

Szikfásítás
A tárgyalt inváziós fafajok erdészeti hasznosításában a szikfá-
sítás közepes jelentõségû szakterület volt. A szikesek fásítás-
sal történõ hasznosítására már az 1700-as évek végén is indí-
tottak kísérleteket, de a tárgyalt fajok csak körülbelül egy
évszázaddal késõbb jelentek meg a szikfásítási kísérletekben. 

Az 1881-bõl származó elsõ említés a bálványfára vonat-
kozik, és az 1900-as évek elsõ évtizedének végéig más faj
alkalmazására nem is került sor. Az 1910-es években a ké-
sei meggy kivételével minden tárgyalt fajjal megkezdõdtek
a kísérletek. 

A trianoni események elõtt a szikfásítási törekvéseket leg-
inkább a szikes vidékek fahiánya és a tüzelõellátás motivál-
ta. Ez a trianoni döntést követõen merõben megváltozott,
ugyanis az egyik pillanatról a másikra kialakult országos fa-
hiány mérséklésére minden lehetséges termõhelyet igyekez-
tek a fatermesztés szolgálatába állítani. Ezt az 1923-ban ki-
hirdetett alföldfásítási törvény is foganatosította, és kiemelt
erdészeti feladattá tette. 

Ezzel szoros összefüggésben Kaán Károly 1924-ben lét-
rehozta a püspökladányi Szikkísérleti Állomást, ahol Magyar
Pál nagy lendülettel kezdte meg a szikesek fásítására irá-
nyuló kísérleteit. A szikfásítási kísérletekben eleinte minden
szóba jöhetõ fafajt kipróbáltak, köztük a tárgyalt inváziós
fajokat is. Ezek közül érdemi eredményeket az amerikai kõ-
rissel és a keskenylevelû ezüstfával értek el, így a további-
akban csak ezeket alkalmazták. 

A gyakorlat még a részletesebb kísérleti eredmények elõtt
elkezdte felkarolni ezeket a fajokat, és egyre nagyobb kiter-
jedésben ültette õket. Ezekkel a folyamatokkal magyarázha-
tó, hogy az 1920-as, 1930-as években ugrásszerûen meg-
nõtt az inváziós fajok sziki alkalmazása. 

Az 1940-es évek második felétõl kibontakozó tervgazdál-
kodás újabb lendületet adott e fajok ültetésének, mely az

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI TERMÉSZETVÉDELEM
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Tölgy-szil ligeterdõ (Querco-Ulmetum hungaricum) nedves,
posványsásos (Carex acutiformis) típusa helyén telepített rossz
növekedésû Fraxinus pennsylvanica állomány a csarodai
Bockerek-erdõben (Beregi sík). Ilyen termõhelyeken hazai fafa-
jok (pl. Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) jobb növekedést
mutatnának (Simon T. felvétele) (Forrás: Magyar Pál:
Alföldfásítás II., 1961)
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1950-es években is hasonlóan nagyarányú volt. Az inváziós
fafajok szikesek fásítására való alkalmazása e két évtized-
ben érte el a csúcsot. 

Az ezt követõ két évtizedben a fajok jelentõsége csök-
kenni kezdett, mely leginkább azzal magyarázható, hogy a
szakma fokozatosan felhagyott az erõsen szikes talajok fásí-
tásával, és a fennmaradó szelídebb területeken a tárgyaltak-
nál értékesebb fajokat is lehetett termeszteni. Az 1980–1990-
es években ez a csökkenés egyre drasztikusabbá vált. Az
ezredfordulót követõen e fajok erdészeti jelentõsége gya-
korlatilag megszûnt.

Láp- és mocsárterületek fásítása
A tárgyalt fajok láp- és mocsárterületeken való alkalmazása
csak kisebb jelentõségû volt. Erre elsõsorban az 1940–1960-
as évek között került sor, és leginkább az amerikai kõrist
érintette. Az 1970-es években a láp- és mocsárterületeken e
fajok jelentõsége fokozatosan csökkenni kezdett, és meg is
szûnt.

Kopárfásítás
A tárgyalt fajok együttes elemzése szerint kijelenthetõ,

hogy a kopárfásítás sosem töltött be kiemelkedõ szerepet e
fajok alkalmazásában, de jelentéktelennek sem tekinthetjük
azt. A viszonylag alacsony intenzitású felhasználás elsõsor-
ban azzal magyarázható, hogy a tárgyalt fajok egy része ér-
demben nem alkalmazható ezeken a termõhelyeken, illetve
azzal, hogy a nagy területen ültetett, értékesebb feketefe-
nyõvel jobb eredményeket tudtak elérni.

Az 1860-as években megkezdõdött alkalmazás mértéke
az 1880-as évek végéig egyenletesen, de nem túl intenzíven
növekedett, majd az ezt követõ évtizedben hirtelen meg-
ugrott a fajok felhasználása. Az ezt követõ három évtized
során az alkalmazás mértéke nem növekedett az 1930-as
évek elejéig, amikor is gyengén csökkenni kezdett egészen
az 1940-es évek végéig. 

A jelentõségcsökkenés alapvetõen szakmai alapon nyug-
szik, vagyis a kísérletekben a termõhelyre alkalmatlannak
bizonyuló fajok ültetését nem kezdték meg a gyakorlatban.
Az alkalmazási csúcs az 1950-es évekre esett, amikor a fel-
használás intenzitása hirtelen minden eddigi mértéket túl-
szárnyalt. Ekkor a mindig is jelentõs szerepet játszó bál-
ványfa mellett a keskenylevelû ezüstfa és a nyugati ostorfa

is számottevõ mértékben került alkalmazásra. A jelenség
magyarázata a második világháborút követõen meginduló
fásításokban keresendõ, de érdemes megjegyezni, hogy
ezeken a termõhelyeken az új politikai helyzet az alföldfá-
sításhoz képest jóval kisebb mértékben eredményezte a tár-
gyalt fajok ismételt felfuttatását. Az 1960-as években a vizs-
gált fajok alkalmazásintenzitása meredeken csökkenni
kezdett, míg végül az 1980-as évek végén teljesen meg is
szûnt.

Erdõn kívüli fásítások
Az inváziós fafajok alkalmazásának igen jelentõs szakterüle-
te volt az erdõn kívüli fásítás. A különbözõ fásítási felada-
tokban elõszeretettel alkalmazták a tárgyalt fajokat, még
azokat is, amelyek faanyaga csekély értékû volt, hisz ezek-
ben az esetekben nem a fatermesztés volt az elsõdleges cél.

Fontos kiemelni, hogy az erdõn kívüli fásítás témaköre
csak a második világháború után vált el élesen az erdõmû-
velés többi részterületétõl, így az ezt megelõzõ idõszakban
megjelent szakirodalomban csak nagyon ritkán lehet egyér-
telmûen megállapítani, hogy pl. adott esetben a homokfásí-
tás alatt egy erdõ vagy egy erdõsáv létrehozását értik. En-
nek megfelelõen az érdemi elemzést csak az 1940-es évektõl
kezdve lehet elvégezni, de azokat a korábbi említéseket,
melyek egyértelmûen e tárgykörbe tartoznak, felvettük az
elemzésbe.

Az erdõn kívüli fásítás témakörébe sorolható gyakorlati al-
kalmazásokról már meglepõen korán – az 1820-as években –
értesülünk a zöld juhar és a bálványfa kapcsán. Az ezt köve-
tõ egy évszázadban csak szórványemlítéseket sikerült feltárni
e fajok erdõn kívüli fásításban történt alkalmazásáról.

Az 1940-es évek végén a szovjet minták alapján megkez-
dett erdõn kívüli fásítások hatására a tárgyalt fajok alkalma-
zása növekedni kezdett, mely elsõsorban a keskenylevelû
ezüstfa növekvõ jelentõségével magyarázható. 

A fásítások igazi fellendülése az 1950-es évekre esett. Eb-
ben az idõszakban az ezüstfa mellett az amerikai kõris is
kiemelkedõ jelentõségûvé vált, de a többi faj is szerephez
jutott. 

Az 1960–70-es években e fajok erdõn kívüli fásításban
betöltött szerepe fokozatosan csökkenni kezdett. Ez egy-
részt azzal magyarázható, hogy az elõrehaladott fásítási
munkákkal a fásítani kívánt területek száma is csökkent, de
az alkalmazás mértékét számottevõen visszavetette az 1961-
ben kihirdetett földvédelmi törvény is. A törvény fõ célja,
hogy a mezõgazdasági termelés számára biztosítsa a termõ-
földet, így a szántóföldi növénytermesztésre alkalmas terü-
leteken a fásítási törekvések háttérbe szorultak. 
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Az 1980-as, 1990-es években az inváziós fafajok erdõn
kívüli fásításban betöltött szerepe rohamosan csökkenni
kezdett, de az ezüstfa kisebb mérvû alkalmazásáról még a
2000-es évek elsõ évtizedében is olvashattunk.

Energetikai ültetvények létrehozása
A gyorsan növõ inváziós fafajok energetikai ültetvényeken
történõ hasznosításának ötlete az 1990-es évek elején me-
rült fel elõször, ekkor a bálványfa kapcsán. A 2000-es évek
elsõ évtizedében a bálványfa iránti növekvõ érdeklõdés
mellett a zöld juhart és az ezüstfát is kísérletbe vonták, de
az amerikai kõris és a kései meggy hasznosítási lehetõségét
is tárgyalták. A 2010-es években a vizsgált fajok közül csak
a kései meggyet említették.

Fontos megjegyezni, hogy a tárgyalt fajok nem szerepel-
nek a napjainkban hatályos – fás szárú ültetvények létreho-
zását szabályozó – 135/2017. (VI. 9.) Korm. rendelet 1. mel-
lékletében, így fás szárú faültetvények telepítésére nem
alkalmazhatók.

Károkozásuk az erdõgazdaságban
Napjainkra a tárgyalt inváziós fafajok mindegyike eseté-
ben nyilvánvalóvá vált, hogy igen jelentõs természetvédel-
mi károkozásuk mellett számottevõ gazdasági károk is köt-
hetõk hozzájuk. Ezek elsõsorban az özönnövények erõs
kompetíciós képességére vezethetõk vissza, melynek ha-
tására az adott állományban elõforduló értékesebb fafajok
megfelelõ növekedését visszavetik, vagy azokat teljesen el
is nyomják. 

Mindehhez számottevõ módon hozzájárul a vizsgált fa-
jok allelopátiás hatása is. E problémák már önmagukban is
forintosítható gazdasági kárt eredményeznek, hiszen a fenti
folyamatok növedékkiesést okoznak, de ehhez hozzáadód-
nak még az inváziós fafajok elleni védekezés költségei is,
melyet egyre több gazdálkodó kénytelen megfizetni.

A tárgyalt fajok által okozott gondokkal már meglepõen
korán, az 1870-es évek második felében szembesült a szak-
ma. Ismerve a fajok terjedési stratégiáját, nem meglepõ,
hogy a témát tárgyaló írások eleinte csak a bálványfával
kapcsolatban jelentek meg, sõt ezek csaknem hetven évig
egyeduralkodók voltak. Ebben az idõszakban a témát csak
ritkán, kisebb jelentõséggel tárgyalták, jobbára csak említés
szintjén. 

Az 1910-es évektõl némi jelentõségnövekedés tapasztal-
ható, de ez továbbra is csak a bálványfát érintette. Az 1940-
es években a bálványfa mellett már megjelent az amerikai
kõris is, sõt az 1950-es évektõl a problémákat is tárgyaló
cikkekben a nyugati ostorfa kivételével minden faj említés-
re került. 

Az 1950-es évektõl a probléma együttesen vizsgált jelen-
tõsége meredeken növekedett, mely elsõsorban továbbra is
a bálványfának, illetve az idõközben rohamosan felfutó zöld
juharnak és amerikai kõrisnek köszönhetõ. 

Az 1990-es évektõl a növekedés ismét jelentõs. Ez az egy-
re gyakrabban említett kései meggyel, illetve a problémákat
tárgyaló publikációkban a 2000-es évek után megjelenõ nyu-
gati ostorfával magyarázható. Az ezredfordulót követõen a
fajok erdészeti károkozását taglaló cikkek között már több-
ször olvashatunk arról is, hogy az erdõgazdálkodók egyre
gyakrabban végzik a tárgyalt fajok irtását, mely számottevõ
– gyakran pályázatokból fedezett – költségekkel jár.

Megállapítások, következtetések
Az alábbiakban röviden áttekintjük, hogy a tárgyalt hat in-
váziós fafaj történetébõl általánosságban milyen megállapí-
tások tehetõk, illetve tanulságok vonhatók le.

A legérdekesebb megállapítás talán az, hogy a fajok több-
ségénél kettõs erdészeti felkarolásról beszélhetünk. Az elsõ
minden esetben szakmai elvek mentén történt, míg a máso-
dikat a politikai környezet idézte elõ.

Az országban uralkodó aktuális politikai helyzet mindig
meghatározó szerepet játszott a fajok alkalmazásában, illet-
ve terjesztésében, de a kiváltó okok a különbözõ idõsza-
kokban jelentõsen eltérõk voltak. 

A trianoni döntést megelõzõen elsõsorban a homok-
és kopárfásítás eredményezte a tárgyalt fajok nagyobb
arányú alkalmazását. Ezeknél a feladatoknál az elsõdle-
ges cél a termõhely faállománnyal való borítása volt, el-
sõsorban közegészségügyi és mezõgazdasági okokkal in-
dokolva. A faanyag értékesítésébõl remélt gazdasági
haszonszerzés ezekben az esetekben kisebb hangsúllyal
jelent meg. Ebben az idõszakban a tárgyalt fajok közül
csak az amerikai kõris esetében történtek kifejezetten
gazdasági haszonszerzést célzó ültetések, leginkább árté-
ri termõhelyeken. 

A trianoni döntés és a második világháború közötti idõ-
szakban a fenti célok kiegészültek a kialakult fahiány mér-
séklésére irányuló törekvésekkel. Ez elsõsorban a fenyvesí-
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tésben öltött testet, de a tárgyalt fajok is szerephez jutottak.
A homok- és kopárfásítás mellett hangsúlyos feladattá vált
a szikesek fásításának kérdése is. 

A második világháború vége és a tervgazdálkodási idõ-
szak vége között a tárgyalt fajok alkalmazása már sok eset-
ben kényszerû volt, az az ellenkezõ szakmai meggyõzõdés
ellenére is zajlott. Ezt a tervgazdálkodás teremtette helyzet-
tel lehet magyarázni, miszerint a meghatározott fásítási ter-
veket véghez kellett vinni, sõt „illett” túl is teljesíteni. A jel-
lemzõen nagyratörõ tervekhez szükséges értékesebb fafajok
szaporítóanyaga általában nem állt rendelkezésre kellõ
mennyiségben. Így a teljesítési kényszer oda vezetett, hogy
azokat a fajokat alkalmazták, melyeknek a szaporítóanyaga
csaknem korlátlanul rendelkezésre állt, illetve szaporításuk
is egyszerû volt.

Ugyancsak fontos üzenetet hordoz az a tény, hogy a tár-
gyalt fajok szakmai alapokon nyugvó felkarolását tudomá-
nyos kísérletek csak ritkán elõzték meg. Ha volt is ilyen, az
adott faj üzemi alkalmazása már az eredmények megszüle-
tése elõtt megkezdõdött. A felkarolást vagy külföldi, vagy
kertészeti tapasztalatokra alapozták, de ismert példa a „pró-
ba szerencse” típusú alkalmazásokra is. 

Az érdemi tapasztalatok tehát leginkább a gyakorlati al-
kalmazásból származtak. Mire a negatívumokat (pl. rossz
faanyagminõség, tömeges terjedés, fõfafajt elnyomó képes-
ség) felismerték, a fajt már kiterjedten alkalmazták. Jellem-
zõ volt az is, hogy az adott faj felkarolásának idején a fa-
anyagának tényleges értéke vagy nem volt ismert, vagy az

ezzel kapcsolatos vélemények hazánktól távoli vidékek ta-
pasztalataira támaszkodtak. Ez vezetett pl. az értéktelen fa-
anyagú amerikai kõris jobb termõhelyeken való kiterjedt ül-
tetéséhez.

Napjaink gazdálkodására is alkalmazható legfontosabb
tanulsággal az a megállapítás szolgál, mely szerint az invá-
ziós fafajok által okozott gazdasági és gazdálkodási prob-
lémákat már meglehetõsen korán felismerte az erdész
szakma, de ehhez képest meglepõen késõn tekintett el a
tárgyalt fajok alkalmazásától, sõt idõnként még napjaink-
ban is felmerül egyik-másik neve az alkalmazási lehetõsé-
geket latolgatva.

Összefoglalva a fentiekbõl leszûrhetõ legfontosabb tanul-
ságokat, néhány megfontolandó javaslat megfogalmazható. 

Ezek között kiemelt helyen kell említeni, alapvetõ fon-
tosságú – jogszabályban lefektetett – elvárásnak kell len-
nie, hogy bármely újonnan behozott idegenhonos fafaj
gyakorlati alkalmazását széles körû kísérleteknek kell
megelõznie, melyek hangsúlyosan vizsgálják a faj invázi-
ós potenciálját is. Kellõ számú keserû tapasztalattal ren-
delkezünk ahhoz, hogy ennek jelentõségét ne kelljen ma-
gyarázni.

A tárgyalt fafajok erdészeti alkalmazásától végérvényesen
el kell tekinteni, és ezt jogszabályban is egyértelmûen tilta-
ni kell. Ez alól kivételt csak a meddõnek nemesített fajták
jelenthetnek.

A fajok meglévõ állományainak visszaszorítását célul kell
kitûzni, mely cél elérését érdemben elõ lehet segíteni azzal
is, ha minél nagyobb területen válik gyakorlattá a folyama-
tos erdõborítás melletti gazdálkodás. 

Ezzel – sok egyéb elõnye mellett – a fényigényes özön-
fajok terjedése is érdemben korlátozható. Az inváziós fajok
visszaszorítása az erdõgazdálkodók rutinszerû feladatává
kell hogy váljon. Lehetõvé kell tenni, hogy a terepen dol-
gozó szakszemélyzet az adott területen újonnan megjelenõ
inváziós fajok észlelése esetén az irtást elvégezhesse.

Fontos kiemelni, hogy az erdész szakma számos képvi-
selõje tesz jelentõs erõfeszítéseket az inváziós fafajok vissza-
szorítására vonatkozóan. Fontos lenne azonban egy ágazati
inváziós stratégia kidolgozása, mely feltárja a legproblémá-
sabb pontokat, felállítja a védekezési feladatok fontossági
sorrendjét és az irtási technológiákat az adott erdõtársulá-
sokhoz (termõhelyekhez), adaptálja, illetve új módszerek
fejlesztését is célul tûzi ki.

Végezetül álljon itt Matusovits Péter 1925-ben az Erdésze-
ti Lapokban megjelent Fanemdivatok címû cikkének ma is
aktuális intelme.

„Mint az öltözködésben, úgy a fanemekben is megvan a
divat. […] Volt idõ, amikor az Ailanthust felkapták, majd az
akácot, az amerikai kõrist stb. A legtöbb visszaélés azonban
minden bizonnyal az Ailanthussal és az akáccal történt.
Hogy mily haszontalan fa az Ailanthus, azt minden erdész-
ember tudja. […] kísérletezzünk és a jól bevált fanemeket al-
kalmazzuk megfelelõ helyen, de ne csináljunk divatot oly
fanemek ültetésével, melyek be nem váltak és ne szorítsuk ki
az általunk jól ismert fanemeket, melyeket a természet tele-
pített azokra a helyekre, ahol díszlenek.”

* * *
Jelen publikáció az „EFOP-3.6.1-16-2016-00018 – A fel-

sõoktatási rendszer K+F+I szerepvállalásának növelése intel-
ligens szakosodás által Sopronban és Szombathelyen” címû
projekt támogatásával valósult meg. 

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI TERMÉSZETVÉDELEM

8 éves óriásnyár-állomány zöld juhar alsó koronaszinttel
Szeged alatt a tiszai ártérben (Michalovszky I. felvétele) (Forrás:
Magyar Pál: Alföldfásítás II., 1961)



237

A mézelõ méhek háziasítása elõtt, ter-
mészetes lakásuk idõs fák odvaiban,
sziklahasadékokban, tehát alapvetõen
az erdõben volt. Természetesen ma is él-
nek kirajzott méhcsaládok fák odúiban,
üregekben, ám sokszor ezek a rajok az
évek során elnéptelenednek, elpusztul-
nak (köszönhetõen az atkának is). 

Az emberi tevékenység hatásai, a
természetes élettér beszûkülése mára
már olyan mértékûvé vált, hogy segít-
ségünk nélkül a méhcsaládok (hosszú
távon) életképtelenek! Az erdõ a mé-
zelõ méh számára tehát elsõdlegesen
közvetlen élõhely. Ezenkívül menedék
a rajzás során és az egyik legfontosabb
gyûjtõterület – vagy, ahogy mi, méhé-
szek mondjuk – méhlegelõ. Ám e té-
ma tekintetében talán jobb elnevezés
a gyûjtõterület. 

Nézzük, milyen anyagokat gyûjte-
nek méheink az erdõben (is)! Ezek a
következõk: a nektár, a virágpor, az
édesharmat, a propolisz és a víz. 

A zárvatermõ virágos növények a
megporzó rovarokat elsõsorban édes
nedvükkel csalogatják magukhoz, me-
lyet a nektárt termelõ mirigyeik segít-
ségével állítanak elõ. Ezeket a mirigye-
ket mézfejtõknek vagy nektáriumoknak
is nevezzük. 

A nektár gyûjtésekor akarva-akarat-
lanul érintkeznek a növényfaj nõi és
hím ivarszerveivel. Így egy azonos nö-
vényfaj más egyedeinek virágporát az
adott növény virágjának a bibéire jut-
tatva. Ezzel elvégzik a megtermékenyí-
tést, a megporzást. 

A nektár legfontosabb gyûjtögetõi a
méhek, így a rovarok általi megtermé-
kenyítést is a legnagyobb részben õk
végzik (80%-ban a méhek; 20%-ban a
poszméhek és egyéb rovarok). A gyûj-
tögetõ munkájuk által végzett megpor-
zás gazdasági jelentõsége felbecsülhe-
tetlen. Tevékenységükkel a fák, cserjék,
erdei és mezei lágy szárú, valamint a
mezõgazdasági haszonnövények ivaros
szaporodását, genetikai változatosságát
tartják fenn! Befolyásolják a termés mi-
nõségét és mennyiségét egyaránt!

Mint ahogy a virágok nagy része a
méhek segítsége nélkül nem tudna ter-

mést hozni, úgy a méhek se tudnák
utódaikat felnevelni virágpor nélkül. A
méhek számára alapvetõ táplálék, ki-
zárólagos fehérjeforrás. 

Botanikai szempontból a virágpor a
növények (virágok) porzóin, illetve por-
tokjaiban keletkezõ parányi hímnemû
szaporító képlet. A méhek a virágok lá-
togatása során testükre tapadt pollen-
szemeket összegyûjtik, mirigyváladé-
kukkal és mézzel kis csomócskákká
formázzák, hátsó lábuk kosárkájában a
kaptárba szállítják. Ennek a gyûjtõmun-
kának az elsõdleges célja az, hogy meg-
felelõ táplálékkal lássák el a fiasítást, il-
letve a fiasítás gondozását és táplálását
végzõ dajkaméheket, melyek a pempõt
termelik. Virágpor nélkül nincsenek
méhek, nincs utódnemzedék!

A rovarmegporzású fa- és cserjefa-
jok mellett rendkívül fontosak a szél-
beporzású fajok is! Hiszen, ha nektárt
nem is tudnak róluk gyûjteni (vannak
kivételek), pollent igen! Közülük sok
kora tavaszi aszpektusban virágzik.
Ilyen a szil, a mogyoró, a fûz, a nyír,
az éger vagy a gyertyán. 

Legtöbbjük virágporának magas a
fehérjetartalma (a gyertyán virágporá-
ban 14% körüli, a fûzében 33%, a mo-
gyoróé 30%). Ezért e fás szárú növé-
nyeknek a jelenléte a röpkörzeten
belül robbanásszerû fejlõdést eredmé-
nyez a méhcsalád életében. Az anya
folyamatosan tud fiasítani, nem áll le a
petézéssel a bõséges virágporhordás
alatt. A család pedig meg tud erõsödni
a fõhordású növények (repce, akác)
tömegvirágzásának idejére.

Az édesharmat vagy más néven
mézharmat olyan cukortartalmú folya-
dék, amelyet nem a növény, hanem a
növény szárán és levelén élõ különbö-
zõ levéltetvek, pajzstetvek és egyéb
paraziták választanak ki. 

Ezek a szipókás rovarok megcsapol-
ják a növények szállítószövetét, a leve-
leket, hajtásokat, rügyeket és kiszívják
belõle a frissen elõállított növényi táp-
anyagot. Ez az oldat 15–20% cukrot tar-
talmaz, de a folyamat során az oldat tö-
ményebbé válik és elérheti a
40–50%-os cukortartalmat is. 

A tetveknek azonban csupán a
szénhidrát 5-10%-ára van szükségük.
A maradékot kiválasztják, illetve fel is
bontják. Az élõsködõk közelében a le-
veleken, ágakon, füveken vagy az ava-
ron összefüggõ cukros máz képzõd-
het. Ezt a méhek a hajnali, reggeli,
illetve a kora esti órákban látogatják,
mivel napközben a mézharmat beszá-
radhat. Ilyenkor számukra ez felvehe-
tetlen, de a harmatot kisebb esõ újra
feloldhatja. 

A mézharmat mennyisége függ a ki-
választó élõsködõktõl, a fák állapotá-
tól, az évszaktól és az idõjárástól. Ha-
zai viszonylatban a legjelentõsebb
mézharmathozamot a tölgyek, a füzek,
a hársak és a juharok szolgáltatják. 

Ausztriában, Szlovákiában vagy ép-
pen Erdélyben a lucfenyõ a pajzs- és
kéregtetvek legkedveltebb tápnövé-
nye. A forró, aszályos nyár kedvezõt-
lenül hat a termelõdésére (több mint
tizenöt éves méhészpályám során mind-
össze két szezonban pergettem har-
matmézet.) 

A levéltetvek szaporodási ciklusa is
évente változó. Szabályozó tényezõ a
természetes ellenségek: a katicabogár,
a fátyolka és a fürkészdarázs lárvája is.
A hangyák jelenléte viszont kifejezet-
ten kedvezõ: az erdei vöröshangyák
maguk is fogyasztják ezt a terméket.
Csápjaikkal csiklandozzák a tetveket,
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Az erdõ és a méh
Egy nélkülözhetetlen kapcsolat

A mai modern méhtartás meglehetõsen elszakadt a méhek természetes élõhe-
lyétõl, az erdõtõl és annak mikroklímájától. Holott a mézelõ méh õsidõk óta ré-
sze az erdei ökoszisztémának, nélkülözhetetlen annak fenntartásában. Igaz ez
fordítva is: a méhek számára is pótolhatatlan az erdõ. 
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ezzel serkentik õket a fokozott terme-
lésre és az ellenségeiket is távol tart-
ják. Egyes megfigyelések szerint olyany-
nyira jól mûködik ez a kapcsolat, hogy
a hangyák õsszel beviszik a levéltetve-
ket a hangyabolyokba és ott gondoz-
zák (átteleltetik) õket, tavasszal pedig
újra kiviszik õket a tápnövényeikhez. 

Mi, méhészek a kaptárjaink közvet-
len közelében nem kimondottan sze-
retjük az egyéb hangyák jelenlétét – be-
másznak, beköltöznek a takarás alá, a
fedõkeretünkre, vagy az etetõtálcánkra
helyezik tojásaikat és zavarják a méh-
család nyugalmát. De az erdõ életében
és az édesharmat termelõdésében fon-
tos szerepet játszanak. (Egyébként ha-
zánkban minden hangyaboly védett,
eszmei értéke 50 ezer Ft.) 

Méhészeti szempontból nehéz ter-
vezni az édesharmatra való vándorlást.
Olyan területeket célszerû felkeresni,
ahol magas a talajvízszint, nedves-pá-
rás a levegõ, tehát például folyók kö-
zelében, ártéri ligeterdõkben. Az erdei
hordás jelentõsége az utóbbi idõben
felértékelõdött, köszönhetõen a terme-
lõi fajtamézek térhódításának. Méze
ugyanakkor telelésre alkalmatlan:
gyorsan kristályosodik és a méhek ne-
hezen emésztik meg (magas az ásvá-
nyianyag-tartalma), amitõl hasmenése-
sek, majd nozémásak lehetnek!

A propoliszt nevezik méhszuroknak
és tömõgyantának is. Olyan enyves-ra-
gacsos anyag, amelyet a dolgozó mé-
hek a fák rügyeirõl, fiatal ágairól vagy
levélnyeleirõl gyûjtenek. Arisztotelész
„a fák könnyének” nevezte. 

A méhek kü-
lönbözõ fafajokról
gyûjtik, fõleg júli-
us, augusztus fo-
lyamán, 20 °C-nál
melegebb napo-
kon, 10 és 12 óra
között. Rendelte-
tése: a méhlakás
higiéniájának biz-
tosítása, a repedé-
sek betapasztása,
idegen maradvá-
nyok és fiasításos
sejtek bevonása, a
röpnyílás méreté-
nek szabályozása.
Ezzel a vöröses-
n a r a n c s s á r g a
gyantával vonják
be a méhek a kap-
tár egész belsõ fe-
lületét, a keretlé-
ceket, az esetleges

repedéseket és hézagokat, a lépsejte-
ket. Így biztosítják magukat a külön-
bözõ baktériumok és vírusok támadá-
saival szemben. Rendkívül erõs
antiszeptikus és antibakteriális hatású
anyag. 

Érdekesség, hogy a méhcsaládokhoz
bekerülõ állatokat (egereket, cickányo-
kat) a méhek szúrásaikkal megölik,
majd propolisszal bebalzsamozzák, tu-
lajdonképpen mumifikálják (mivel ki-
vinni nem képesek), hogy ne indulhas-
son a tetem bomlásnak. 

Összetétele: 50–55% növényi bal-
zsam, 20–40% méhviasz, 5% virágpor,
0,3–2,1% illóolaj és 1,0–2,5% az ásvá-

nyi anyagok aránya. Kimagaslóan ha-
tékony anyagokból áll, mintegy 120-fé-
le vegyület komplexuma! 

A színét eredete, viasztartalma és
frissessége befolyásolja: piros: tölgy és
gesztenye, barna: nyár, sárga: fûzfa.
Legnagyobb mennységet a fekete nyár
(Populus nigra) szolgáltatja! Tehát
összességében elmondható, hogy egy
olyan anyagról van szó, melynek ter-
meléséhez nélkülözhetetlenek az erdei
fák, és amely nélkül itt a közép-euró-
pai klímában nem lehetne méhészeti
tevékenységet folytatni!

A méhek számára szükséges a víz a
fiasítás gondozásához, a kaptár hõmér-
sékletének szabályozásához. Elenged-
hetetlen a méz és a virágpor átdolgo-
zásához. Az erdõben nagyobb a
harmatképzõdés, ami az árnyék miatt
tovább is marad meg. A dolgozók az
avarról, az aljnövényzetrõl vagy termé-
szetes vízfolyásról szívesebben hord-
ják a vizet, és kevésbé dermednek le,
mintha egy kihelyezett külsõ itatóra
járnának. 

A saját méhészetem közelében a va-
dászok mûködtetnek egy szórót. A
vaddisznó úgy kitaposta a helyét, hogy
egy állandó vízállású dagonya jött ott
létre. A rönksózóból a só bemosódott
a talajba. Hiába alakítottam ki külsõ
itatót, a méhek rá sem hederítettek, in-
kább mentek a sós vízre.

Méhtartás erdõben: elõnyök/hátrányok
Az erdõ hûvösebb, árnyasabb mikro-
klímája miatt a méhcsalád késõbb kel
fel, késõbb indul meg a hordás, mint-
ha nyílt területen állnának a kaptárok.
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Ezt úgy lehet ellensúlyozni, ha a kijá-
rók kelet felé néznek, tehát a kaptárok
egy ÉK–DNY irányú vonalban sorakoz-
nak. További segítség még, ha a Nap
irányából a fák alsó ágait felnyessük.
Bár a méhek késõbb indulnak meg, fõ-
hordás (pl. akác) idején tovább is dol-
goznak. A fák közelsége miatt erõs
szürkületben is hordanak. Jobban tud-
nak tájékozódni, mint egy nyílt, fátlan
területen. 

A nyári forróság, különösen a déli
órákban nagyon megviselheti a méh-
családot. Ilyenkor a méhek fürtökben
kiülnek a kaptár falára. Az erdõ árnyé-
kolása viszont akár 5-6 °C különbséget
is jelenthet ebben az idõszakban! Az
árnyék biztosítása elõsegíti a rajzás
megakadályozását is. Tapasztalat, hogy
nyílt területen sokkal hajlamosabb a
rajzásra a méhcsalád a vízhiány és a
felforrósodott kaptár miatt. 

Ha mégis megrajzik a család, a raj
elõszeretettel ül meg a kaptároktól
nem messze egy fán. Megfigyeléseim
szerint nagyon kedvelik ebbõl a célból
a diófát. Laza, de nagy felületû lombja
jól védi a fürtöt az esõtõl, napfénytõl
egyaránt, és ha nem ülnek túl maga-
san, a méhésznek sincs nehéz dolga le-
szedni õket. 

Az erdõ jól véd az esõ és a szél el-
len, növelve ezzel a hordás lehetõsé-
gét. Egy erdõben álló méhészetben
ügyelni kell arra, hogy viharban nagy,
korhadt ágak, kiszáradt fák ne essenek
a méhlakásokra. Ezeket fel kell mérni
a méhes tanya kialakításakor és idõben
el kell távolítani. Hátrány lehet az akác
virágzása idején fellépõ erõs szélvihar
esetén, ha a fák koronái a sok virág-
fürttõl nehezek lesznek és erõs szél ha-
tására letörhetnek, leszakadhatnak na-
gyobb ágak is. 

A fák közé rejtett kaptárokat a
„méhtolvajok” – a gyurgyalag és az em-
ber is – nehezebben fedezi fel. Moz-
gásérzékelõs kamera is jobban elhe-
lyezhetõ, anélkül, hogy felfedeznék.
Végezetül a méhész számára sem utol-
só szempont, hogy nem 40 fokban, tû-
zõ napon, védõruhába beöltözve kell
dolgoznia, hanem a fák jótékony ár-
nyalásában. Kaptárbontáskor a méhek
kevésbé stresszesek, nem támadnak
annyira, a füstölõt is kevesebbszer kell
használni. Elmondható tehát, hogy a
mézelõ méh és az erdõ élete szoros,
mással egyik fél számára sem helyette-
síthetõ kapcsolatban áll egymással! Ne-
künk, méhészeknek pedig ezt az ökoló-
giai relációt támogatnunk kell, nem
pedig rombolnunk!

A vadgazdálkodás közvetett hatásai a
méhészeti tevékenységre

A méhünkhöz hasonlóan a vad is az
erdõ része, a vadállomány nagysága
pedig több tekintetben is hatással van
a méhészeti tevékenységünk sikeressé-
gére. Egyre inkább! 

A mezõgazdasági és az erdei vad-
kár is óriási tehertétellé vált a gazdák
számára. Nálunk a Cserhátalján gya-
korlatilag búzát, kukoricát, repcét és
napraforgót nem éri meg vetni, mert a
vad miatt szinte nem marad meg sem-
mi. A tavalyi évben például mindössze
10 hektár repcét vetettek, azt is olyan
területen, amely betonoszlopokkal, 2
m magas vadhálóval plusz úgynevezett

optikai szál (sárga pvc bevonatú tûzi-
horganyzott huzal) kihúzásával volt
bekerítve. A villanypásztor szinte mit
sem ér. Ez a gazdálkodó részérõl ha-
talmas beruházás. 

Ennek a nagy vadsûrûségnek kö-
szönhetõen két irányban ment el a
szántóföldi növénytermesztés. Az
egyik a kaszálás (közel 1000 hektáron,
ami gyakorlatilag nulla hektár méhle-
gelõt, „zöld sivatagot” jelent). 

A másik út az olyan növények ter-
mesztése, amelyet nem vagy kevésbé
fogyaszt a vad. Ilyenek a bíborhere,

olajretek, mustár, facélia, pohánka, ko-
riander és a levendula. Ezeknek vi-
szont magas a méhészeti értékük, év-
rõl évre sikerül is nyári vegyes
virágmézet, esetleg valamilyen fajtamé-
zet pörgetni róluk az akác után. 

Panaszkodik a nagy vadkár miatt az
erdészet is. A gyorsan növõ, gyökérrõl
jól sarjadó akácot nehéz felújítani tar-
vágás után a vadhatás miatt, kerítés
nélkül szinte lehetetlen. A fehér akác
észak-amerikai õshazájában hosszabb
vegetációs idõszakhoz szokott, emiatt
mind a kései (tavaszi), mind a korai
(õszi) fagyokra érzékeny. A vad lerág-
ja a fiatal akác vezérhajtását, ezért az
oldalrügyébõl hajt ki újra a vesszõ. Ez

a hajtás azonban õszre nem fásodik el
kellõen és az elsõ fagyok hatására el-
fagy. Majd jön a szarvas és újra vissza-
rágja. Ez játszódik évrõl évre, egysze-
rûen nem bír kinõni az akác a szarvas
szájából és az egész akácosból egy kis
„bonsai-os” lesz. A jelenség hosszabb
távon kedvezõtlenül hathat az akác-
méztermelésünkre is. 

Az erdészeteknek nincs nagyon más
lehetõségük, mint keríteni. Kerítésbõl
azonban világhatalom vagyunk, ha-
zánkban található vadkárelhárító kerí-
tések hossza annyi, hogy másfélszer
körbeérné a Földet. 

A sok kerítés szûkítheti a vándorlási
lehetõségeinket, jól megszokott telep-
helyeink akár elérhetetlenné is válhat-
nak. Mindeközben a német vendégva-
dászok rajtunk nevetnek. Azt mondják,
õk nem olyan gazdag ország, hogy ek-
kora vadállományt tartsanak el, mint
mi. Inkább eljönnek hozzánk vadász-
ni. Ezekkel az észrevételekkel nem a
vadászok ellen akarok szólni, magam
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is vadászom, csupán a méhészeti ága-
zatra gyakorolt közvetett hatásokat kí-
vánom feltárni. 

Beszélhetünk méhlegelõ-fejlesztés-
rõl, ültessünk jó hordásnövényeket, fá-
kat és cserjéket. De ha ezeket nem lát-
juk el egyedi vagy területvédelemmel,
a munkánk hiábavaló, feleslegesen
költöttünk facsemetékre. 

A téli nagy táplálékhiány miatt a
vad átugorja a kiskertek kerítéseit is és
ott tesz kárt veteményben, gyü-
mölcsfákban vagy akár a méhesben.
Egy vanyarci méhész barátom 2016-
ban, szenteste napján kiment ellen-
õrizni a kertbe a méheket. Már messzi-
rõl nagy zsongást hallott. Egy szarvas
átugrotta a kerítést, megcsúszott és be-
szorult a kaptárállvány alá, felborítva
két Hunor kaptárt. Az állat kihûlt, le-
bénult, ki kellett hívni a vadõrt, hogy
megadja a kegyelemlövést. Már nem
lehetett megmenteni, a két méhcsalád
viszont szerencsére megmaradt a nagy
karácsonyi trauma ellenére. Tisztelt
méhésztársak, ez jó példa arra, hogy
ellenõrizzük a méhest gyakran! Ki
gondolta volna, hogy ilyesmi megtör-
ténhet? 

Végezetül a gyurgyalaggal kapcso-
latban szeretnék még egy vadgazdál-
kodási összefüggést feltárni. Ledolgoz-
tam négy-öt szezont az ország
legnagyobb méhanyanevelõ telepén,
ahol bizony sok gondunk volt a mé-
hészmadárral, fõleg borús idõben. 

A pároztató telep környékén, a he-
regyülekezõ helynél a nászrepüléskor
rendre felbukkant egy nagy csapat. Az
anyajelölõ színnel megfestett méhanyák
ilyenkor könnyû célpontok, egy-egy
sorozatban ezres nagyságrendben van-
nak kitelepítve. Óriási károkat tudnak

hát okozni. Ezek a szemtelen madarak
megvárták, míg visszamegyünk a falu-
ba ebédelni, õk pedig addig szabadon
garázdálkodhattak. Késõbb már muszáj
volt valakinek ebédidõ alatt is maradni
csörögni-zörögni, kiabálni. 

Ausztriában, a szõlõkben a seregély
okoz nagy gondot. Ott karbidágyúk-
kal, hangfelvételek lejátszásával (ku-
tyaugatás, ragadozó madár hangja) vé-
dekeznek. 

Ezzel kapcsolatban jutott eszembe
egy régi vadászati módszer – az uhu-
zás. Az uhu, más néven a nagy füles-
bagoly éjszakai ragadozó madár. A va-
dász nappal egy T alakú karóra,
leszállófára kikötötte a madarat, majd
elbújt a leskunyhóba. A szarkák, var-
jak és egyéb nappali ragadozó mada-
rak pedig odarepültek, hogy megtá-
madják, hiszen konkurencia számukra
a vadászterületükön. A vadász a kuny-
hóból lõve gyérítette ilyen módon a
kártékony madarakat. Ma már ez a va-

dászati mód kiveszett, illetve a ragado-
zó madarak természetvédelmi oltalom
alá kerültek. Vadászboltokban azonban
ma is kapni „mû-uhut”, van, amelyik-
nek mozgatható a szárnya vagy forgat-
ja a fejét, igen élethû. Az ötletem az
volt, hogy ha kitesszük a mûmadarun-
kat, azzal odacsalogatjuk a ragadozó
madarakat. A ragadozók jelenléte vi-
szont távol tartja a gyurgyalagot. Több
méhésztársam kipróbálta ezt a mód-
szert, és arról számoltak be, hogy ha-
tékony, mûködik. Csupán idõrõl idõre
át kell helyezni a mûuhut a terület más
pontjára, hogy ne szokják meg a gyur-
gyalagok.

A szó legnemesebb értelmében vett
méhészek, akik nem pusztán haszon-
orientált méhtartók, hanem a természet
szeretetére, a Teremtés csodáira újra és
újra rácsodálkozó „bogaras emberek”
vagyunk, törekedjünk arra, hogy ne
szakítsuk el szeretett méheinek a ter-
mészetes környezetüktõl, az erdõtõl! 

Hanem teremtsünk mi olyan körül-
ményeket méhcsaládjaink számára,
hogy fenntartható módon, tartamosan
tudjunk méhészkedni – fásításokkal,
megfelelõ telephely, természetes itató
kialakításával és lehetõség szerint ter-
mészetes anyagok, természetközelibb
technológiák használatával kaptáron
kívül és belül egyaránt. 

Báró Ambrózy Béla híres mondata,
hogy: „A Teremtõ a méhet Magyaror-
szág számára alkotta!” Kétségkívül
nagyszerû adottságokkal rendelkezünk
ahhoz, hogy ezt a csodálatos tevékeny-
séget, a méhészkedést folytassuk, de
tegyünk is azért, hogy ez a jövõben is
így maradjon!

Lászka István Attila
okleveles erdõmérnök, okleveles
agrár-mérnöktanár, méhészmester
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A biológiai sokféleség védelmét célzó
nemzetközi és nemzeti szintû folyama-
tok az 1992-es Rio de Janeirói konferen-
cia óta szakadatlanul zajlanak. A folya-
matban az Európai Unió – ugyancsak
kiemelt hangsúllyal kezelve a problé-
makört – uniós szinten és a tagországai
szintjén is részt vesz. Ennek egy újabb
mérföldköve az Európai Unió 2030-ig
szóló Biodiverzitás Stratégiája, amely a
Biológiai Sokféleség Egyezményhez
kapcsolódó nemzetközi keretrendszer-
rel összhangban a következõ tíz évre
vonatkozóan meghatározza az uniós
környezet- és természetvédelmi politi-
káknak, valamint a tagországok hason-
ló stratégiáinak és szabályozásainak az
új kereteit.

Az EU 2030-ig szóló Biodiverzitás
Stratégiája

A stratégia helyzetértékelésként kieme-
li, hogy az emberi tevékenységnek kö-
szönhetõen az elmúlt negyven évben
a Föld felszínének majdnem háromne-
gyede megváltozott, és a vadon élõ fa-
jok populációi globális szinten 60%-kal
csökkentek, ami az ökoszisztéma-szol-
gáltatások jelentõs csökkenését ered-
ményezi.

A stratégia az alábbi fõ tényezõket
emeli ki, amelyek a biodiverzitás roha-
mos csökkenését okozzák: 

• a földhasználat és tengerek hasz-
nosításának megváltozása;

•  a természeti erõforrások túlzó
használata;

•  a klímaváltozás;
•  a szennyezés; és
•  az inváziósan terjedõ özönfajok

térnyerése.
Az elõbbiekkel összefüggésben a

stratégia általános célja, hogy 2030-ra

a biodiverzitás védelmét szolgáló in-
tézkedések a megõrzés mellett már a
helyreállításra is kiterjedjenek. 

A stratégia a biodiverzitás védelmét
az alábbi intézkedésekkel tervezi meg-
valósítani (az erdészeti ágazat szem-
pontjából jelentõsebb intézkedések ki-
emelésével és részletezésével):

1.  A természeti területek helyreállí-
tásának EU-s jogi keretrendszerének a
megerõsítése

2.  A mezõgazdasági területeken belül
a természeti területek arányának növelése

3.  A mezõgazdasági földhasználat
intenzitásának csökkentése, és a talaj
ökoszisztémáinak helyreállítása

4.  Az erdõterületek növelése, valamint
az erdõk természeti és egészségi állapotá-
nak, ellenálló képességének javítása

Az erdõk, mint a legösszetettebb
szárazföldi életközösségek rendkívül
fontosak nemcsak a biológiai sokféle-

ség, hanem a klíma, a talaj, a levegõ
és a vízbázis védelme, a vízgazdálko-
dás javítása, a szénmegkötés és -táro-
lás, valamint a megújuló energia és
nyersanyag termelése szempontjából.
Emellett jelentõsek az erdõk társada-
lom részére biztosított közjóléti szol-
gáltatásai is. Az erdõk természetes kör-
nyezetet biztosítanak a feltöltõdéshez,
az egészség védelméhez, a sportolás-
hoz, valamint a környezeti neveléshez.

A stratégia célként rögzíti 2030-ig
uniós szinten – a természetvédelmi
szempontok figyelembevételével – leg-
alább 3 milliárd darab fa elültetését. Eb-
ben a tekintetben az erdõtelepítések
mellett kiemelt szerep jut a városokban,
a vidéki településeken, illetve a mezõ-
gazdasági területeken megvalósítandó
fásításoknak is. Az erdõtelepítésekre és
fásításokra vonatkozóan az Európai Bi-
zottság egy ütemtervet készít. 

A stratégia a célok teljesülése érde-
kében fontos eszköznek tekinti, hogy
minden kezelt állami erdõre, továbbá
a magánerdõk minél nagyobb részére
készüljön erdõterv. 

A stratégia célkitûzéseinek teljesülé-
se érdekében szükséges intézkedése-
ket az EB egy dedikált uniós erdõstra-
tégiában kívánja összefoglalni, melyet
2021-ben jelentet majd meg.

5.  A környezeti szempontokat
összességében kielégítõ megoldások ke-
resése az energiatermelésben

A klímavédelem tekintetében a Stra-
tégia foglalkozik a megújuló energia-
források alkalmazásának elõtérbe he-
lyezésével. Viszont ennek kapcsán már
kiemeli a rangsorolás fontosságát is. El-
sõsorban azok alkalmazását szorgal-
mazza, amelyek hasznosítása nem jár
egyúttal a természet károsodásával. Eb-
ben a tekintetben a faanyag energeti-

kai célú hasznosítása a Stratégiában
csak feltételesen kerül megemlítésre.

Az EB 2020 végén közzéteszi az er-
dei biomassza energetikai célú haszno-
sításának tapasztalatait, majd 2021-ben a
Megújuló Energia Irányelvvel összhang-
ban elkészít egy használati útmutatót az
energia célú erdei biomassza új fenntart-
hatósági kritériumaira vonatkozóan. 

6.  Az édesvízi ökoszisztémák hely-
reállítása

7.  A városi és kertvárosi területek
zöldítése

A minimum 20 000 lakosú európai
városoknak Városzöldítési Tervet kell
készíteniük 2021 végéig, amelyek célja
biológiailag változatos és az emberek
számára hozzáférhetõ városi erdõk,
parkok és kertek, városi veteménye-
sek, zöld tetõk és falak, valamint utcai
fasorok, városi rétek és városi sövé-
nyek létesítése. 

KITEKINTÉS

Biodiverzitás Stratégia és erdészet
Az Európai Unió Bizottsága 2020.
május 20-án hozta nyilvánosságra
az Európai Zöld Megállapodásban
elõirányzott, a természet megõrzé-
sét és helyreállítását célzó, 2030-ig
tartó idõszakra szóló Biodiverzitás
Stratégiát. A Stratégia számos er-
dészeti vonatkozású megállapítást,
célkitûzést, illetve intézkedési ter-
vet tartalmaz. A továbbiakban eze-
ket elõtérbe helyezve mutatjuk be a
következõ évtizedek erdészeti poli-
tikáját meghatározó természetvé-
delmi stratégiai dokumentumot.
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8.  A környezetszennyezés csökkentése
9.  Az idegenhonos inváziós fajok

visszaszorítása
A cél az EU idegenhonos özönfajok-

ra vonatkozó rendeletének minél haté-
konyabb betartatása, továbbá, hogy
50%-kal kevesebb Vörös Listás fajt ve-
szélyeztessenek az inváziós fajok.

10.  Termékalapú környezetvédelem
A stratégia átfogó célkitûzésként, il-

letve eszközként rögzíti a gazdasági te-
vékenységek káros környezeti hatásai-
nak integrálását az árképzésbe, illetve
ehhez kapcsolódóan az egyes termé-
kek esetében az életciklus-megközelí-
tést. Az utóbbi lényege, hogy a termék
teljes életciklusán keresztül – a gyár-
tástól a megsemmisítésig – minden sze-
replõ járuljon hozzá a környezet kímé-
letéhez, a fenntartható termeléshez,
elõállításhoz, használathoz és megsem-
misítéshez. Ebbe beletartozik többek
között a felhasznált nyersanyagok kör-
nyezetterhelés-mentes kitermelésétõl
kezdve, az energiatakarékos gyártáson
és a hosszú távú használatot biztosító
dizájnon át, a megsemmisítéskor
visszanyerhetõ vagy újrahasznosítható
elemekig nagyon sok tényezõ. A fa-
anyag, mint az egyik legjelentõsebb
megújuló természetes energiaforrás és
alapanyag tekintetében az életciklus-
szemlélet alkalmazása és bemutatása
az ágazat presztízsét növelheti. 

A stratégia végrehajtásához rendel-
kezésre álló források

A célkitûzéseinek elérése érdekében:
– egyrészt a továbbiakban minden

állami támogatás esetében vizs-
gálni fogják a biológiai sokféle-
ségre gyakorolt hatásokat, és ki-
szûrik az ilyen szempontból
káros támogatásokat;

– másrészt a stratégia céljaihoz kapcso-
lódóan a különbözõ programokon
keresztül a Natura 2000 hálózat fej-
lesztésére, zöld beruházásokra, er-
dõtelepítésekre, fásításokra, vala-
mint a kapcsolódó kutatásokra,
fejlesztésekre, innovációkra és tu-
dásátadásra jelentõs támogatási for-
rások állnak majd közvetlenül is
rendelkezésre.

Az EU 2030-ig szóló Biodiverzitás
Stratégiájának fogadtatása

A kihirdetett stratégiával kapcsolatban
az elmúlt idõszakban több uniós erdé-
szeti és faipari szakmai szervezet fog-
lalt állást. Összességében a biodiverzi-
tás kilátásba helyezett fokozottabb
védelmének elfogadása és üdvözlése

mellett az alábbi kritikák fogalmazód-
tak meg a részükrõl:

• nem tartalmazza, hogy a biodi-
verzitás védelmét a tartamos és
szakszerû erdõgazdálkodás jól
szolgálhatja;

• az erdészeti szervezetek az erdõk
klímaváltozáshoz alkalmazkodó,
aktív kezelését továbbra is fon-
tosnak tartják;

• nem kerültek bemutatásra a cél-
kitûzések, illetve célértékek tár-
sadalmi és gazdasági hatásai;

• a meghatározott célértékeket te-
rületileg differenciálni szükséges,
hogy azok reálisan megvalósítha-
tóak és igazságosan elosztottak
legyenek a különféle ökosziszté-
ma-típusok és földhasználatok
között;

• az egységes gazdálkodási mód-
szerek (uniós útmutatások kiadá-
sa) erõltetése helyett a helyi
adottságokhoz igazított intézke-
déseket kellene ösztönözni;

• az egységes értelmezés érdeké-
ben több fogalmat pontosítani
kell (pl. természetközeli erdõ,
öregerdõ);

•  a célkitûzései akadályoznák a he-
lyi forrásból származó faanyag
fenntartható hasznosítását, illetve
az EU klímasemlegességi célkitû-
zéseinek elérését; továbbá

•  nem rendel külön forrásokat a
célok megvalósításához.

Összegzés
A biodiverzitás védelme tehát több évti-
zedes múltra visszatekintõ, nemzetközi
és nemzeti színtéren zajló folyamat,
amely idõrõl idõre (stratégiákról stratégi-
ákra) kitartóan és következetesen halad
elõre. Egyre eredményesebben, hiszen
az elõrehaladást, illetve az azt akadályo-
zó tényezõket folyamatosan figyelemmel
kísérik, és ezek alapján határozzák meg
a következõ lépéseket. A folyamat vár-
ható felgyorsulását eredményezi továb-
bá, hogy annak létjogosultságát a Föld
környezeti és természeti állapotának ne-
gatív változásai egyre nyilvánvalóbban
igazolják.

Az Európai Unió a fejlett világ elit-
jébe tartozik. Ugyan jelenleg a Földünk
környezeti problémáinak fõ okozói
nem az uniós tagországok, viszont an-
nak mi is a kárvallottjai vagyunk, így
az Unió igyekszik globális szinten fel-
lépni a környezet és a természet védel-
mében. Ezt azonban politikailag nyil-
vánvalóan nem teheti meg úgy, hogy
maga ne járjon elöl jó példával! A meg-

újított stratégiában emiatt az eddigiek-
nél markánsabb elvárások, és azok ér-
vényesítésére hatékonyabb eszközök
jelennek meg.

Az erdõgazdálkodás fenntarthatósága
tekintetében például úgy tûnik, már nem
lesz elég a tartamos erdõgazdálkodás, a
természetkímélõbb erdõgazdálkodási
módszerek alkalmazása, a természetes-
hez közelebb álló erdõk kialakulása, ki-
alakítása irányába is el kell mozdulni.
Mindezt pedig annak figyelembevételé-
vel kell megvalósítani, hogy közben a
környezeti feltételek is romlanak. 

A klímavédelem jegyében is a straté-
gia kiemeli az új erdõk, fásítások telepí-
tésének fontosságát. Már nemcsak a
mezõgazdasági területeken, hanem a te-
lepüléseken belül, és infrastruktúrák
környezetében is. Továbbá már nem-
csak mennyiségi szemlélettel, hanem az
erdõtelepítéseket és fásításokat egyben
a természet védelmének szolgálatába is
állítva (természetkímélõ erdõtelepítési
módszerek, õshonos fafajok alkalmazá-
sa, ökológiai folyosók kialakítása a nagy
mezõgazdasági táblákon).

A klímavédelem tekintetében a stra-
tégia foglalkozik a megújuló energia-
források alkalmazásának elõtérbe he-
lyezésével. Viszont ennek kapcsán már
kiemeli a rangsorolás fontosságát is. El-
sõsorban azok alkalmazását szorgal-
mazza, amelyek hasznosítása összessé-
gében nem jár a természet jelentõs
károsodásával. Ebben a tekintetben a
faanyag energetikai célú hasznosítása
a stratégiában már csak feltételesen ke-
rül megemlítésre.

Mit tehetünk? A hazai erdõgazdálko-
dás a Nemzeti Erdõ Programban lefekte-
tett célkitûzések szerint, uniós viszony-
latban szigorú erdõ- és természetvédelmi
szabályozás mellett folyik. A természeti
értékek védelme így biztosított. A termé-
szeti értékek helyreállítása tekintetében
ugyanakkor nyilvánvalóan lehet és szük-
séges is elõrelépni, amelyet azonban el-
sõsorban nem normatív elõírásokkal, ha-
nem a helyi viszonyokhoz igazodva,
illetve támogatáspolitikai eszközökkel
kell elõsegíteni.

Arra kell törekedni, hogy a készülõ
EU Erdõstratégia, valamint a kapcsoló-
dó új hazai stratégiák és jogszabályok
összeállítására, továbbá a következõ
hét évre szóló Közös Agrár Politika
megtervezésére az elõbbiekkel össz-
hangban kerüljön sor. 

Szalai Károly, Dósa Ildikó,
Gyenes András

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara
Szerkesztette: Nagy László

KITEKINTÉS
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Az Index hírportálon július 3-án megjelent Tölgyesi Csabá-
val, a Szegedi Tudományegyetem fiatal kutatójával egy ri-
port, a Duna–Tisza közi homokhátságban végzett kísérletei-
rõl. A meglepõ cím, vagyis, hogy Föld alatti sivatagokat
hoznak létre az esztelenül telepített erdõk, késztetett arra,
hogy a riport néhány tartalmi vonatkozását röviden kom-
mentáljam. A megérthetõség miatt sokszor élek az eredeti
riportból átvett szó szerinti idézetekkel.

„Esztelenül telepített erdõk”, illetve „meggondolatlan” erdõ-
telepítések a Nagyalföldön sohasem, így a Duna–Tisza közi
homokhátságon sem voltak. Igen valós, a társadalmi és gaz-
dasági fejlõdést elõsegítõ okok indokolták a trianoni Ma-
gyarországon az erdõk területének növelését. 

A megalázó békediktátum miatt leszegényedett ország
súlyos fahiányban szenvedett, és az Alföldön volt a legtöbb
olyan terület, ahol a nagy vízrendezéseket követõ szárazo-
dás miatt, a mezõgazdálkodásra kevésbé alkalmas területe-
ket erdõsíthették, fásíthatták. 

Természetesen az élõvilággal és környezettudományok-
kal foglalkozó kutatások már ismerték az erdõnek a termé-
szet háztartásában (klímavédelem, kiegyensúlyozott vízkör-
forgalom, talajvédelem, élõhely-változatosság stb.) betöltött
igen pozitív szerepét. Sõt a Duna–Tisza közi homokhátság
erdõsítése még népegészségügyi szempontokat is szolgált,
hiszen a nagyrészt csak lágy szárú vegetációval hasznosított
futóhomok a szél által állandó mozgásban volt, mely hoz-
zájárult az alföldi emberek viszonylag gyakori szilikózisos
megbetegedéséhez. 

Igen alapos megfontolások alapozták meg az erdõsítése-
ket, melyek a kor követelményeinek mindenképpen meg-
feleltek. Igaz azonban, hogy ma már a tudomány jóval
elõbbre tart, de a mostani ismeretek hiányát nem illõ a ko-
rábbi korok szakembereinek hibájául felróni.

Sajnos a türelmetlenség miatt, hajlamosak vagyunk a ter-
mészetben lezajló folyamatok sokéves, vagy több évtizedes
megfigyeléseinek hiányában sokszor olyan kijelentéseket
tenni, amelyek sok ember figyelmét azonnal felkelthetik, és a
laikusok ezeket a legtöbb esetben elfogadják, a szakembe-

rek pedig kritiku-
san szemlélik. 

Ilyen a riport
azon megállapítá-
sa is, hogy „…bi-
zonyos körülmé-
nyek között a
meggondolatlan
erdõtelepítés ép-
penséggel kiszárít-
ja és csontszáraz
homokká változ-
tatja a korábban
termékeny talajt.”. 

Jó lenne rögtön
tisztázni, hogy mit
takarnak a „bizo-
nyos körülmé-
nyek”. Azok vajon
csak egyedi, vagy
olyan esetek, me-

lyekbõl általánosítható, területi és idõbeli korlátozások nél-
küli következtetések vonhatóak le. 

De vajon talajtani szempontból átgondolt kijelentés-e,
hogy egy termékeny talajból csontszáraz homok lesz, a
„meggondolatlan erdõtelepítés” szárító hatása miatt. Vagy itt
is visszautalhatunk a „bizonyos körülmények” szerepére,
azaz pl. a nagy vízrendezések közrejátszására? 

Talán a leginkább elgondoltató kijelentés, hogy a „gye-
pek sok helyütt közel ugyanannyi szenet képesek megkötni,
mint a trópusi esõerdõk”. A „bizonyos körülmények” megfe-
lelõje itt a „sok helyütt”, de biztos, hogy nem homoktalajo-

kon. És ha igaz is a kijelentés, akkor hol és mekkora kiter-
jedésben? Konkrét példa nélkül, sok olvasóban egy világ
dõl össze, hiszen egy életen át azt sulykolták a fejekbe,
hogy a szárazföldek legnagyobb szén-dioxid-megkötõje,
azaz oxigéntermelõje a trópusi esõerdõ.

De lépjünk túl a meghökkentõ és félreérthetõ probléma-
felvetésen, és nézzük meg, hogy a riportalany mire alapoz-
za a fenti címben megfogalmazott kijelentését. 

A Homokhátságon 2017-18-ban 4 községhatár 4-4 vegetá-
ciótípusban, melybõl 3 fás vegetáció, egy pedig gyep volt,
sok egyéb megfigyelés mellett talajnedvesség-méréseket is
végeztek (https://doi.org/10.1111/ecog.04906). 

A csaknem egyéves, márciustól januárig tartó 8 alkalommal
történt mintavételezések eredményeként megállapították, hogy
amíg a felsõbb talajrétegekben nedvesebb körülmények ural-
kodnak, addig a „mélyebb talajrétegeket azonban teljesen ki-
szárítják az erdõk”. „Vagyis az erdõ fái semmilyen nedvességet
nem engednek le a mélyebb talajrétegekbe a homokhátságon”.

Nos, ezen állítások azért szorulnak magyarázatra, mert a te-
nyészidõszakon kívül (XI–III. hó), amikor egyébként a fenyve-
sekben sincs, vagy csak igen kis mértékû szervesanyag-kép-
zéshez köthetõ transzspiráció (vízfelvételt eredményezõ
párologtatás), történik a talaj csapadékvízzel való feltöltõdése. 

E csapadékmennyiség a térségben eléri a 200 mm-t, aminek
fafajtól függõen (intercepciós veszteség) csak mintegy 65–70%-
a szivárog a talajba, és tölti fel fokozatosan a termõréteget. 

Tekintettel arra, hogy a kísérleti objektumok talajainak
talajfizikai félesége nagyrészt durva homok, aminek vízmeg-
tartó képessége csekély mértékû, így a felesleg a mélyebb
rétegekbe szivárog. Ebbõl az következik, hogy e homokos
tájon az amúgy is kevés tavaszi talajnedvesség képezi a nö-
vények kezdeti vízigényét. Ehhez jön késõbb a tenyészidõ-
szak alatt hulló csapadék (kb. 300 mm), melynek talajba

DISPUTA

Esztelenül telepített erdõk?
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A hírportálok felületeirõl bizonyára sokan értesültek arról,
hogy a június végi vihar miatt Debrecenben hatvanötezer ház-
tartás napokra áram nélkül maradt. Azt viszont kevesen tud-
ják, hogy a hírektõl eltérõen nem a várostól keletre, hanem
az északra húzódó nagyfeszültségû vezetéket érte sérülés. Az
a vezeték pedig nem mást, mint a debreceni Nagyerdõt szeli
át húrszerûen, kelet–nyugati irányban. 

A több mint fél évszázada – a szakmai tiltakozások ellenére –
létesült fátlan folyosón nemcsak a nagy-, hanem a közép-
feszültségû távvezetékek és a gyógyszergyár iparvágánya is
együtt „utaznak”. 

Sõt újabban ezen a fátlan pásztán hullámzik a kéretlen
vendégeknek szinte kiirthatatlan mezeje is, itt terül el a Nagy-
erdõt konokul ostromló özönnövények „génbankja”. 

A folyosó létesítési körülményei közül ne felejtsük el,
hogy a fájó seb orvoslására az erdõ tömbjéhez közvetlenül
csatlakozóan tizenöt hektárnyi erdõt telepítettek. 

Térjünk vissza a vihar napjához. Az esõzésektõl fellazult
talajon álló nyolcvanéves kocsányos tölgyesbõl a hatalmas
erejû szél egy derekasan vastag, szélsõ fát tövestõl csavart
ki, ami lombkoronájával a magasfeszültségû hálózatra (és
az iparvágányra) zuhant. 

A fa a vezetékeket ugyan nem szakította el, azonban a tar-
tóoszlop legfelsõ, rácsos tartószerkezetét letörte, a vezetékek
egymáshoz érve zárlatot okoztak. Este tíz órára így maradt
hatvanötezer lakás áram nélkül egyetlen, korántsem kivén-
hedt, sõt makkegészséges kocsányos tölgy kidõlésével.

Az áramszolgáltatást csak ideiglenesen kiépített hálózatra
való átterheléssel tudták helyreállítani. A megrongálódott
oszlop javítását két hét alatt befejezték.

A kidõlt óriást összedarabolták, környezeti szolgáltatá-
sainak helyreállításhoz legalább nyolcvan évre van szüksé-
günk…

Gencsi Zoltán
okl. erdõmérnök

szivárgó hányadát – eltekintve a szélsõséges esõzésektõl –,
az erdõk valóban felveszik. Ez azonban nem baj, mert ezál-
tal magas energetikai értékû szerves anyagot képeznek év-
rõl évre, amivel a szén-dioxid megkötésén keresztül való-
ban a leghatékonyabb módon szolgálják a klímavédelmet.

Azt negatívumnak felhozni, hogy az erdõ alatt a mélyebb
rétegekbe be nem szivárgó víz hiányozni fog az alacso-
nyabb térségekbõl, vagy hogy a Duna és a Tisza partjai fe-
lé történõ vízáramlás ezáltal megszûnik, a hivatkozott mé-
rések nem bizonyítják. 

Mint ahogy azt a kijelentést sem, hogy „a régióban fon-
tos szõlõtermõ területek és szántók is vannak, amelyeket így
az erdõk közvetetten szárítanak”. Csak megjegyzésként em-
lítem, hogy a szõlõültetvények transzspirációs vízfelvétele
(500–600 mm/tenyészidõszak) jóval nagyobb, mint a feny-
veseké vagy akácosoké. 

Sõt, ahogy riportalanyunk mondja, e mélyebb talajréte-
gekbe be nem szivárgó csapadék táplálná „a mélyen fekvõ
lápterületeket, illetve a hátság tavait is. Utóbbiak szinte mind-
egyike kiszáradt mára”. 

Igen veretes állítások a 4 községhatárban, 4 vegetációtípus-
ban összesen 8 idõpontban felvett talajnedvesség-mérésekbõl.
Szerencsére, a riportalany szerint a „Duna–Tisza köze vízellátá-
si bajaiért nem csupán az elhibázott fásítás felelõs”. Mégis „az
erdõtelepítés olyan szárító faktort jelent”, hogy a mellette, „tõle

vizet kapó területek szénmegkötõ képessége jelentõsen csökken,
sõt nettó szénkibocsátókká válnak”. Ezért a „világ számos pont-
ján Hûbele Balázs módjára fogtak a klímavédelmi erdõsítések-
be, de ezek hatékonysága sokszor megkérdõjelezhetõ”. 

A Duna–Tisza közti homokhátságtól, azaz a mikro lépté-
kû lokális szinttõl tehát így juthatunk el a globális, azaz az
egész bolygónkra érvényesíthetõ kijelentésekhez. Még sze-
rencse, és a riportalany is hozzáteszi, hogy „Ezekbõl az ered-
ményekbõl nem lehet azt az általános következtetést levon-
ni, hogy klímavédelmi erdõtelepítés általánosan hülyeség”.

A riport utolsó mondata, amely így szól: „Pedig a klíma-
változás súlyosbodásával egyre fontosabb, hogy a könnyen
félrevezethetõ érzelmek helyett inkább a racionalitás vezesse
tetteinket”, talán némi megnyugvást jelenthet az erdészek
számára, mert a „racionalitás” jegyében remény látszik a kér-
déskörrel foglalkozó különbözõ platformok képviselõinek
egy asztal mellé történõ leültetésére. 

Tehát nem kell elkeserednünk, hanem helyén kell kezel-
ni a dolgokat és olyan erdõtelepítési programmal kell elõ-
állnunk, ami összhangban áll a különbözõ stratégiai, így a
biodiverzitás- és klímavédelmi célokkal, de hangsúlyozni
szeretném, az erdõgazdálkodás hosszú távú érdekeivel is. 

dr. Führer Ernõ
okl. erdõmérnök

Fotó: Nagy László

DISPUTA / ERDÉSZ SZEMMEL

Egy fa, meg hatvanötezer háztartás
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A NAIK-ERTI Ökonómiai Osztálya folya-
matosan igyekszik vizsgálni a magáner-
dõ-gazdálkodás helyzetét és tevékeny-
ségét, amelynek rendszerint az adatok
elérhetõsége szab korlátokat. Az Erdé-
szeti Lapok 2017. évi májusi lapszámá-
ban már hírt adtunk a magánerdõket és
az erdõtulajdonosokat érintõ átfogó
vizsgálatainkról, amelyek eredményeit
részletesen az Erdészettudományi Köz-
leményekben tettük közzé. 

A közös tulajdonú termõföldek vissza-
szorítására tett kormányzati szándék-
nak köszönhetõen ezek az elemzések
ma is aktuálisak, és ezek közül szeret-
nénk feleleveníteni egy-két érdeke-
sebb, de nem feltétlenül közismert té-
makört. 

A magánerdõk földhivatali adatai-
nak teljes körû feldolgozása elõtt a ma-
gánerdõ-tulajdonosok számát a minta-
vételekre alapuló tanulmányok
250–700 ezer fõ közöttire becsülték.
A 2015-ös adataink alapján 425 ezer
magánszemélyt és csaknem 3 000 céget,
illetve más szervezetet találtunk a nyil-
vántartásban, valamint a vizsgálatból
kizárt, jellemzõen nagyon kis kiterje-
désû erdõmûvelési ágú alrészleteken
további 131 ezer tulajdonos volt. 

Ez azt jelenti, hogy Magyarországon
nagyjából minden huszadik embernek
van erdeje, ami olyan, mintha egy foci-
meccsen a két csapat egyikében egy
magánerdõ-tulajdonos is játszana.
Mondhatnánk így is, de sántít a hason-
lat, mert a tulajdonosok csupán 5%-a 30
év alatti, közel fele pedig 60 éven túl jár. 

A tulajdonosok 51%-a él községek-
ben, 21%-a Budapesten és megyei jo-
gú városokban, további 26% pedig
egyéb vidéki városban. Az ismeretlen
címen lakó és külföldi tulajdonosok
aránya az adatbázis szerint valamivel
kevesebb mint 2%, de ez nem tartal-
mazza azokat az eseteket, amikor a
földhivatal által nyilvántartott címen a
tulajdonos már nem érhetõ el.

Az erdõtulajdonosok tulajdoni mé-
retének átlaga 1,85 ha/fõ, de tudni kell,
hogy 100 ezer tulajdonosnak van 0,1
hektárnál kisebb erdõtulajdona, és
csak 3%-nak, azaz 13 ezer fõnek ha-
ladja meg a 10 hektárt. Ez utóbbiak a
magánerdõ-terület 55%-át birtokolják,
ami jól mutatja, hogy a magánerdõ-tu-

lajdonosok nagymértékben polarizá-
lódtak (1. ábra). 

Ezeket az adatokat az egyéni tulaj-
donosok szintje helyett érdemesebb
lenne családonként vizsgálni, de a ren-
delkezésünkre álló adatbázis erre nem
nyújt megfelelõ lehetõséget.

A kis területû tulajdonosok nagy
száma korábban is ismert, vagy leg-
alább sejthetõ jelenség volt, az azon-
ban csak az adatok részletes elemzése
révén derült ki, hogy ezek a kis tulaj-
donosok jellemzõen egyetlen földrész-
letben rendelkeznek tulajdonnal. Õk a
tulajdonosok több mint kétharmadát
teszik ki, ötnél több földrészletben pe-
dig csak 4%-uk szerepel. 

Az egyetlen tulajdonnal rendelke-
zõk magas aránya miatt nem jellemzõ
a tulajdoni illetõségek földrajzi szétszó-
ródása, és elmondható, hogy a tulajdo-
nosok 98%-ának az összes tulajdona a
birtok súlypontjától mérve átlagosan 5
km-en belül található.

A fentiekbõl látható, hogy a magán-
erdõ-tulajdonosok sokfélék, de jellem-
zõ csoportokra oszthatók. Helyzetüket
nagyban befolyásolja a tulajdonuk mé-
rete, elhelyezkedése és a fent bemuta-
tott egyéb szempontok, de mindezek
elsõsorban azért fontosak az ágazat
számára, hogy képet kapjunk a tulaj-
donosok lehetõségeirõl, tulajdonukkal
kapcsolatos szándékairól és motiváció-
iról. Ennek feltárására az általunk vizs-
gált adatbázis csak közvetett informá-
ciókkal szolgál, de megkíséreltük a
tulajdonosokat a birtokszerzési aktivi-
tásuk szerint csoportosítani. 

A tulajdonosok 32%-a, illetve 31%-a
kizárólag privatizáció és öröklés útján
jutott az erdõtulajdonához, amelynek
összes területe az 1 hektárt nem érte
el, és ezt követõen a tulajdonos
passzív maradt, újabb területeket nem
szerzett. 

A tulajdonosok további 10%-ának
ugyanezen szerzési jogcímen van beje-
gyezve a tulajdona, de a tulajdonuk mé-
rete 1 és 50 hektárt közé esik. Ide so-
rolható még az ajándékozás is, mint
szerzési mód, ennek azonban az elõzõ-
ekhez képest kisebb a jelentõsége.
Összességében a tulajdonosokra na-
gyon jellemzõ ez a tulajdonszerzési
szempontból passzív magatartásforma,
hiszen 5 tulajdonosból 4 tartozik ebbe
a csoportba. 

Bár az elõbbi, passzívnak nevezett
tulajdonosok létszám szerinti aránya

MAGÁNERDÕBEN

A magánerdõ-tulajdonosok jellemzõi
Mertl Tamás – tudományos segédmunkatárs, NAIK-ERTI Ökonómiai Osztály

Dr. Schiberna Endre – osztályvezetõ, tudományos tanácsadó, NAIK-ERTI Ökonómiai Osztály

1. ábra. A magánszemély erdõtulajdonosok számának és erdõterületének eloszlása az
egyes tulajdonosok erdõbirtokának mérete alapján
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Az örvös galamb a legnagyobb európai
vadgalambfaj, testtömege megközelíti
a 0,5 kg-ot. Testét kékesszürke tollazat
borítja. Felismerését a méretén kívül
megkönnyíti, hogy nyakának két olda-
lán egy-egy fehér folt látható. Szárnyát
széles fehér szárnyfolt díszíti, ez külö-
nösen röptében feltûnõ. Hazánkban a
sík- és dombvidéki erdõk, erdõfoltok,
fasorok, parkok gyakori költõ madara. 

Elõször Nyugat-Európában figyelték
meg urbanizációját, amely az utóbbi év-
tizedekben, hazánkban is tapasztalható.
Ezzel egyidejûleg állománya érzékelhe-
tõen emelkedõ tendenciát mutat. A becs-
lések szerint hazai állománya 100 000
pár feletti. Általában évente kétszer költ.
Vonuló faj, amely márciustól október vé-
géig tartózkodik hazánkban, idõnként
azonban áttelel. Vadászható faj.

Tápláléka más galambfajokhoz ha-
sonlóan elsõsorban különbözõ mag-
vakból áll. Élõhelyétõl függõen jelen-
tõs a gyommagfogyasztása. Emellett
mindenféle egyéb növényi eleséget el-
fogyaszt, így többek között fák rügyeit
és terméseit. A mezõgazdaságban ta-
vasszal és õsszel a gabonaszemek és
csírázó magvak felszedésével helyen-
ként érzékeny károkat okozhat. 

Az erdõkben, különösen tõlünk észa-
kabbra egyik legkedveltebb tápláléka a
fenyõfélék magja. Ezt nem csak a földrõl
szedi fel, hanem ügyesen egyensúlyoz-
va képes a tobozokból is kiszedni. 

Kora tavasszal szívesen csipdesi le a
fák, cserjék rügyeit. Õsszel, élõhelyétõl
függõen nagy mennyiségben fogyaszt-

hat bükk- és tölgymakkot. Ez utóbbiak-
ról az elmúlt évtizedek hazai szakirodal-
ma semmit nem ír. Gyõrfi János még
1963-ban megjelent Erdõvédelemtan
munkájában viszont az alábbiakat írja:
„Az örvös galamb õsszel tölgy- és bükk-
makkot is fogyaszt, tavasszal pedig ezek-
nek húsos csíranövényeit csipdesi le. Ép-
pen ezért erdészeti tekintetben helyenként
érezhetõ károkat okoz.”

2020 tavaszán, a KEFAG Kiskunsági
Erdészeti és Faipari Zrt. Innovációs Köz-
pontjának telephelyén, városias környe-
zetben a becsléseink szerint 6-10 pár ör-
vös galamb kezdte meg a költését. 

Eleinte a madarak semmilyen jellegû
kárt nem okoztak, többnyire a tyúkhúr

zöld hajtásaival táplálkoztak. Késõbb, a
költési idõszak elõrehaladtával táplálko-
zási szokásaik megváltoztak. Ekkor ész-
leltük elõször, hogy jelentõs károkat
okoztak a telephelyen található kísérleti
csemetekert vetéseiben, valamint a te-
lephelyen lévõ gyümölcsfákon is. 

A vetések közül elsõsorban a na-
gyobb méretû, már csírázásnak indult
magokat (pl. kocsányos tölgy, amerikai
vasfa) szedték ki a földbõl. Egy pár ká-
rosítása során, egyetlen alkalommal
akár 10-20 db csírázó magot is kihúzott
a földbõl, végighaladva a sorokon. Né-
hány nap alatt szinte végig „kapálták” a
galambok a bevetett területet, miköz-
ben több száz csírázó magot szedtek ki.
A fentiek mellett a telephelyen lévõ
gyümölcsfák termésében is jelentõs ká-
rokat okoztak. Az itt található meggy-
és cseresznyefák termésének nagyobb
részét megették a fákról, a maradékot
pedig leverték. Kártételük során sok
esetben a gyümölcsök húsának csak
egy részét fogyasztották el.

Csemetekerti kártétele ellen több
védekezést is kipróbáltunk, azonban
egyik sem minõsült hatékonynak. A ma-
dárijesztõ alatt békésen szedegették to-
vább a magokat, míg a raschel hálós
takarás alá bebújtak és ugyanúgy foly-
tatták táplálkozásukat. Gyõrfi János vé-
dekezésül szintén takarást javasolt,
vagy a galambok kipusztítását. Ez
utóbbit, a vadászhatóság ellenére sem,
a városi környezet nem teszi lehetõvé.

Szöveg és kép: Dr. Andrési Dániel
okl. erdõmérnök,

Andrési Pál okl. erdõmérnök

magas, a területben mért erdõforgalom
szempontjából nagyobb szerephez jut-
nak azok, akik vásárolnak, vagy akár
késõbb el is adják az erdejüket. 

Azok, akik legalább egyszer vásárol-
tak már erdõtulajdont az erdõterület
több mint felét birtokolják, tulajdonuk
mérete pedig jellemzõen 1 hektár felett

van. Az erdõterületet vásárló és azt ké-
sõbb értékesítõ tulajdonosok aránya
mind a létszámuk, mind a jelenlegi er-
dõterületük tekintetében is csupán
1–3% (1. táblázat).

Ne feledjük azonban, hogy bármilyen
szempont szerint is képezünk csoporto-
kat, bármire is számolunk statisztikákat
és mutatókat, e számok mögött embe-
rek és családok vannak. Számukra a sok
és kevés, a kicsi és a nagy nem ágazati
kérdés, hanem a saját nézõpontjaik sze-
rint értelmezhetõ. Minden tulajdonost, a
tulajdonukhoz fûzõdõ jogaikat és az
ezekkel kapcsolatos szándékaikat tiszte-
letben kell tartani. 

A cikkben szereplõ vizsgálatról rész-
letesen az Erdészettudományi Közle-
ményekben tájékozódhat. 

MAGÁNERDÕBEN / ERDÉSZ SZEMMEL

Az örvös galamb mint erdészeti kártevõ

1. táblázat. A magánerdõ-tulajdonosok létszámának és erdõtulajdonuk területének
eloszlása a szerzési módok és az összes erdõtulajdonuk mérete szerint. (A 0% értékek

0,5%-nál kisebb adatok kerekítésébõl adódnak.)
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A nemzetség fajgazdag (az elfogadott
fajok száma 100–150 között mozog),
hatalmas elterjedési területe lefedi a
Föld mérsékelt övi területeit, diverzi-
tási centrumai a nagyobb ázsiai hegy-
ségrendszerekben helyezkednek el.
Az európai fajszám már csekélyebb
(kb. 20 faj, balkáni–kaukázusi súly-
ponttal), Magyarországon pedig 4 õs-
honos faj él.

A tatár juhart Linnaeus (1753, Species
Plantarum) írta le, locus classicus-a „Ta-
tárország”, bizonyára innen ered szá-
mos európai nyelvben használt neve
(pl. a német Tataren-Ahorn, vagy az an-
gol Tatar Maple) is. Az 1500-as évektõl
elejétõl ismert, s még a jelenkori iroda-
lomban is felbukkanó magyar társneve
a „feketegyûrû juhar”. A „gyûrû” szó tö-
rök eredetû, és feltehetõen a hajlékony
vesszõkkel rendelkezõ növényekre
(amelyek kéreg, háncs, pipaszár-alap-
anyagot szolgáltattak) alkalmazták,
rendszertani mondanivaló nélkül.

Alaktana
A tatár juhar viszonylag rövid életû ma-
gas cserje, amely optimális körülmé-
nyek között (pl. ligeterdõkben) kisebb,
ferde törzsû fává nõ. A kifejlett egye-
dek (termõhelytõl függõen) rendsze-
rint 3–10 m magasak, a 12 m magassá-
got és a 20 cm-es mellmagassági
átmérõt elérõ példányok már tekinté-
lyesnek számítanak. 

A törzs és a vastagabb ágak kérge
sima, sötétszürke (a bükk vagy virágos
kõris kérgére emlékeztetõ). A vesszõk
vékonyak, kissé szögletesek, sötét vö-
rösbarna kérgûek, kopaszok vagy
gyorsan lekopaszodók, a rügyek vi-

szonylag kicsinyek, a vesszõ végi
csúcsrügy alig nagyobb az oldalrü-
gyeknél, a rügypikkelyek kopaszak,
csak élükön pillásak. 

A levelek keresztben átellenes állá-
súak, tagolatlan (néha gyengén kétka-

réjú) lemezûek, szíves vállúak, hegye-
sedõ csúcsúak, durván (gyakran több-
szörösen) fûrészes szélûek. A levélnyél
2–5, a lemez 5–10 cm hosszú; a levél
színe kopasz, fonáka az erek mentén
finoman rövid szõrû. 

Erdészeti Lapok CLV. évf. 7–8. szám (2020. július–augusztus)

A tatár juhar (Acer tataricum)
botanikai jellemzése

Prof. dr. Király Gergely – egyetemi tanár, 
SOE EMK EMEVI www.azevfaja.hu

A juhar nemzetség megjelölésére az
ókortól alkalmazott „Acer” név ere-
dete ismeretlen, erõsen kérdéses,
hogy összefüggésbe hozható-e a
görög „akros” (’hegyes’), vagy la-
tin „acer” (’éles’) kifejezésekkel.
Valószínûleg az „Acer” névre vezet-
hetõ vissza elnevezése egyes ger-
mán (pl. a német „Ahorn”) vagy a
szláv nyelvekben alkalmazott „ja-
vor” kifejezés is. 

1. ábra. Virágzat (fotó: Békefi Nóra)

2. ábra. Leveles ágrészlet terméságazattal (fotó: Békefi Nóra)
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Lombozata sötétzöld, majd az õszi
lombszínezõdéssel sárgára vagy vörö-
sesre színezõdõ. Lombfakadás után,
májusban és június elején nyíló, gyen-
gén illatos virágai megnyúlt, felálló bu-
gában fejlõdnek. Az egyes virágok
aprók, a virágtakaró jóval rövidebb a
virágból kinyúló porzóknál, a szirmok
fehéresek, a csészék sárgászöldek, a
kocsányokkal együtt pelyhesek (1.
ábra). Termése 2–3 cm hosszú ikerle-
pendék, szárnyai hegyesszöget zárnak
be egymással; a termés (különösen a
lependék szárnya) fiatalon piros, érés-
kor (augusztusban) barna, a mag lapí-
tott (2. ábra).

Elterjedési területe
A tatár juhar széles elterjedésû meleg-
kontinentális faj, érdekessége, hogy
hozzá hasonló areájú fajt nemcsak a
fás növények, hanem a lágyszárúak
között is alig találunk. 

Elterjedése nagy vonalakban lefedi
a Balkán-félszigetet (annak déli, erõ-
sen mediterrán részei kivételével), a
Kárpát-medence belsõ részeit, majd a
Kárpátoktól keletre széles sávban a
Kelet-európai-síkság sztyepp, erdõs-
sztyepp és elegyes tölgyes zónáját, egé-
szen az Urálig (kismértékben a folyón
túl Ázsiába is átnyúlva). E területeken
síksági–alacsony középhegységi faj. 

Ezenkívül némileg elszigetelten elõ-
fordul Kis-Ázsiában és a Kaukázusban
is, ahol magasabbra hatol, itt egyértel-
mûen hegyvidéki növény (lásd 3.

ábra). Az elterjedési terület peremrésze-
in sok a kérdõjel, részben a nem tisztá-
zott eredetû állományok (pl. Szlovénia,
Fehéroroszország), részben a hiányos
botanikai feltárás (pl. Észak-Irán) miatt.

A tatár juhar a Kárpát-medence belse-
jében ún. Moesz-vonalas faj, azaz észa-
kon a Kárpátok lábáig (nagyjából a gyer-
tyános-tölgyes régió alsó részéig) hatol.
Nyugati elterjedési határa bizonytalan,
északon a Fertõ, délen pedig Zágráb és
a Velebit-hegység térségében húzódhat.
Keleten egészen az Erdélyi-szigethegy-
ség, majd a Keleti-Kárpátok szubmontán

övéig terjed, a hegységeket összefüggõ-
en „körülfonva”. 

A fajt sokfelé ültették, Közép- és Ke-
let-Európa, valamint Nyugat-Ázsia te-
rületén, legészakabbi télálló elõfordu-
lásai (pl. Szentpétervár, Arhangelszk)
közel ezer km-re vannak a természe-
tes area határaitól. Megjegyzendõ,
hogy a holocén és pleisztocén korok
jelenleginél melegebb klímájú idõsza-
kaiban (pl. az ún. jégkorszaki intersta-
diálisokban) a megtalált növényi
fosszíliák alapján közel a Balti-tengerig
elõrenyomult.

Elõfordulása
Bár a szakmai köztudatban a tatár ju-
har mint az „alföldi erdõssztyepp tipi-
kus faja” él, ma valójában nem az Al-
földön a leggyakoribb (lásd 4. ábra). 

E mintázatnak két fõ oka van: rész-
ben antropogén eredetû (a természe-
tes síkvidéki erdõk megszûnésére ve-
zethetõ vissza), részben viszont azzal
magyarázható, hogy a faj nem kedveli
a homoki termõhelyeket (amelyek az
Alföld jelentõs részét lefedik). 

Ennek megfelelõen a faj gyakori az
Északi-középhegységben és lábazatain,
különösen a löszdombokon, áthúzódva
a Dunántúli-középhegység nagyalföldi
peremrészeire (Dunazug-hegység, Ba-
kony és Balaton-felvidék lábazata) is. 

Általánosan elterjedt a Dél-Dunántú-
lon, ezen belül fõleg a Mecsekben és a
környezõ löszös dombvidékeken, Bel-
sõ-Somogyba azonban már alig lép át. 

Harmadik jellemzõ elõfordulása
területileg kevésbé differenciálható, a
Nagyalföld ártereinek magasabb szint-

AZ ÉV FÁJA

3. ábra. Areatérkép (forrás: Meusel et al. 1978, Vergleichende Chorologie der zentral-
europäischen Flora II.)

Fotó: Korda MártonFotó: Korda Márton
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jeit jelenti, itt tájszinten jellemzõ a Be-
regi-síkon, a Körösök mentén és a Drá-
vamenti-síkon (felfelé egészen Csurgó-
ig), másutt megjelenése (a leszûkült
élõhelykínálat következtében) inkább
szigetszerû. 

A tatár juhar egykor az alföldi lösz-
vidékeken is elterjedt lehetett (lásd az
élõhelyi viszonyoknál is), itteni életle-
hetõségei az erdõirtások miatt azonban
nagyon korlátozottak. Fõleg útfásítá-
sokban kedvelt díszfa, de néhol erdé-
szeti alkalmazása is ismert (pl. ke-
ményfás ligeterdõk alsó szintjében
telepítik), az Ikva-sík és a Rábaköz er-
dõtömbjeiben ültetése után másodla-
gosan is terjed.

Élõhelye
A tatár juhar viszonylag melegigényes,
az árnyékot jól tûrõ, a száraztól akár a
félnedves termõhelyekig elõforduló fa-
faj. Inkább mészkedvelõ, de a legsava-
nyúbb talajok kivételével számos talaj-
típuson (különbözõ öntéstalajok,
barna erdõtalajok és kõzethatású tala-
jok) elõfordul. 

Árnytûrése következtében az állo-
mányon belül is elõfordul, sõt sûrû,
magas cserjeszintet vagy alacsony
második lombszintet is alkothat, de
különösen a szegélyekben és lékek-
ben érzi jól magát, ahol rendszere-
sen és bõven virágzik és terem (5.
ábra). 

A hazai szakirodalomban nevével
leggyakrabban az alföldi erdõssztyepp-
erdõkben betöltött szerepe kapcsán ta-
lálkozunk. Zólyomi Bálint a magyar Al-
föld belsõ lösztakaróinak erdõspusztáját
a kelet-európai erdõspuszta folytatásá-
nak tekintette, az általa leírt szimbolikus
Aceri tatarico – Quercetum pubescenti-
roboris társulás neve is sugallja a tatár
juhar hangsúlyos szerepét ezen élõhe-
lyeken. 

Ennek a társulásnak ma azonban
csak fajszegény töredékei maradtak
fenn az Alföldön, és némileg gazda-
gabb, de már inkább dombvidéki állo-
mányai a magyar Középhegység lába-
zatain. 

Az Alföld más erdõssztyepp-társulá-
saiban (pl. homoki erdõk) a tatár juhar
szerepe marginális, viszont tömeges
elõfordulása ismert a máig fennmaradt
keményfás-ligeterdõkben és gyertyá-
nos-kocsányos tölgyesekben; továbbá
sótûrésének köszönhetõen a mélyben
sós talajú állományokban (pl. sziki töl-
gyesek) is felbukkan. 

A domb- és alacsony hegyvidéke-
ken elegyfaj a klímaregionális (fõként
cseres-kocsánytalan tölgyes és gyertyá-
nos-kocsánytalan-tölgyes) társulások-
ban, illetve elõfordul az edafikus tár-
sulásokban (pl. mész- és melegkedvelõ
tölgyesek) is. 

Bükkösökben magasabb hõigénye
miatt már ritka (legmagasabban fekvõ
hazai elõfordulásai valamivel 600 m fe-
lettiek), a sziklás termõhelyeket (pl.
szikla- és törmeléklejtõ-erdõk) pedig
nem kedveli, bár kisebb számban itt is
elõfordulhat. A teljes area szintjén ki-
tekintve hasonló élõhelyeken találkoz-
hatunk tatár juharral: magasabb ártéri
szintek tölgyesei, kocsányos tölgy do-
minanciájú erdõssztyepp-erdõk, vala-
mint tölgyes jellegû domb- és hegyvi-
déki elegyes, melegkedvelõ erdõk.

Változatossága
A tatár juhar fajon belüli változatossá-
ga csekély, kiemelhetõ a kopasz ter-
mésû törzsalaktól (var. tataricum)
megkülönböztethetõ szõrös ikerlepen-
dékû var. hebecarpum. Egyes taxonó-
musok a tatár juharral alfaji szinten
összevonnak további, tagoltabb levél-
lel rendelkezõ ázsiai taxonokat, pl. a
közép-ázsiai A. semenovii-t és a Kína
keleti részén és Japánban élõ A. gin-
nala-t (ez az európai kertekben is
megtalálható mandzsu juhar), de eze-
ket (már csak a földrajzilag jól elkülö-
nülõ elterjedési területük miatt is) he-
lyesebb önálló fajokként kezelni. 

AZ ÉV FÁJA

4. ábra. Magyarországi elterjedés (forrás: Bartha et al. 2015)

5. ábra. Jellemzõ élõhely: ligetes erdõszegély (fotó: Schmotzer András)
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Használatuk közben azonban kevesen
gondolnak arra, hogy mennyi alkotó-
munka, mennyi speciális szakismeret,
precíz tervezés szükséges ahhoz, hogy
ezeket a létesítményeket erdei környe-
zetbe ágyazzuk, és ott üzemeltessük. 

S minden ilyen tervezõmunka mö-
gött a tervezõ ember, annak tudása,
egyedi látásmódja és személyisége áll.
Vörösné Baracsi Erzsébet belsõépítész
tervezõ mûvész által tervezett, sokol-
dalú funkciókat szolgáló közjóléti épít-
mények, immár több mint két évtizede
idõtállóan gazdagítják a tágabb értel-
mû Dunakanyar erdõs hegyvidékeit.
Vele beszélgettünk az erdei létesítmé-
nyek születésérõl.

– Hogyan befolyásolta a késõbbi bel-
sõépítész látásmódját, elképzeléseit a
Soproni Egyetemen szerzett elsõ mérnö-
ki diploma, a faiparos oklevél?

– A látásmódot inkább emberek ala-
kították, formálták az egyetemi évek
alatt (is), hiszen mindenkinek nyilván-
való volt, hogy az egyetem egy varga-
betû. Itt említeném meg Somfalvi
György, Winkler Oszkár, Kubinszky
Mihály, Józsa Béla – valamint az épí-
tészképzésben Reimholcz Péter és Já-
nossy György – tanáraimat, akik igazi
Tanítóim voltak. 

Amikor én egyetemre jártam, a jó ta-
nár-diák közötti kapcsolat sokkal in-

kább egy mentori, pártfogói kapcsola-
tot jelentett. Õk voltak azok a nagysze-
rû szakemberek, akik valószínûleg már
akkor láttak bennem valamit – nevez-
hetjük akár tehetségnek, ha szabad így
fogalmaznom –, és ezt minden eszköz-
zel igyekeztek fejleszteni bennem, ami-
ért ez úton is hálás vagyok. (Egy Or-
szágos Mûemléki Tervtanácson pozitív
bírálat után Reimholcz Péternek – aki
az egyik zsûritag volt – megköszöntem,
hogy tanított. A válasza nemes egysze-
rûséggel annyi volt, hogy „Köszönöm,
hogy jók vagytok!”)

Az a tudás, amit Sopronban kaptam
kitágította a mûszaki és alkotói lehetõ-
ségeimet, nagyobb szabadságot adott
az elképzeléseimhez, megtanított arra,
hogyan vessem papírra, majd milyen
szabályvonalak mentén valósítsam
meg az elképzeléseimet. Mondhatni
egy eszközrendszerrel és mérnöki gon-
dolkozással ruházott fel, hogy azok az
„álmok”, amik a fejemben megszület-
nek, hogyan kelhetnek életre. 

– A soproni gyökereknek is köszönhe-
tõ, hogy erõs kötõdése alakult ki a társsza-
kot jelentõ erdészekkel, és a tervezõi mun-
kája során az erdei létesítményekkel?

– Ha egy szóval kell válaszolnom,
akkor igen, de rendhagyó módon. A vi-
segrádi munkáim (Sirály Étterem, Rene-
szánsz Étterem) után kerestek meg egy

vadászház tervezésével, a nálam egy ge-
nerációval idõsebb nemzedék tagjai. A
kölcsönös bizalmat meggyõzõdésem,
hogy a közös Alma Mater teremtette. A
munkák során szembesültem vele, hogy
az erdészeti szakma elsõ vonalában a
saját korosztályommal találkozom. Az
elsõ munka végeredménye aztán hozta
a többi lehetõséget, így mindig volt kö-
zös projekt, amin együtt dolgozhattunk.

– Láthatóan keresi az építmények-
nek keretet adó tájjal, annak földrajzi
értékeivel, történelmi múltjával a szer-
ves kapcsolatot, akár formai, akár kivi-
telezési megoldásokra gondolok. Igaz
ez az anyagválasztásra, anyaghaszná-
latra is? Milyen anyagokkal dolgozik
legszívesebben? 

– Minden megoldásban benne rejlik
a forma és tartalom harmóniája – és itt
a szellemi tartalom épp oly döntõ, mint
a fizikailag meghatározható –, ez kínál-
ja az anyagban és szerkezetben rejlõ
megoldásokat. 

Mivel a szellemi tartalom kiterjed a
táj és az ember ökológiai összefüggé-
seire a végeredmény akkor is illeszke-
dik a környezetébe, ha az elsõ látásra
akár meghökkentõen is hathat. Remek
példa erre a béri kõtár, ahol nyersbe-
tont használtunk az erdõ közepén.
Mégis, kész állapotában egy teljesen
organikus, tájba illõ, és harmonikus ér-
zést adó építmény, holott az anyag-
használat kellõképpen tájidegen. 

– Mindig érdekes, hogy egy mûvész-
tervezõ milyen módszer szerint dolgo-
zik, ha megbízást kap az alkotásra.
Kialakult az évek során egy jól bevált
szakmai metodika egy új feladat elsõ
lépéseinek megtétele terén, vagy in-

A természetnek tervezni
Építészeti mûalkotások az erdõben

Erdei vándorlásaink, barangolásaink során sokszor találkozunk épített erdei lé-
tesítményekkel, melyek a természetjárás élményeinek kiteljesedését szolgál-
ják, fáradságos hegy-völgy járásaink során segítenek megpihenni, esetleg éj-
szakai nyugalomra biztosítanak teret, vagy gyermekeink tudatos környezeti
nevelésének színterei.

ERDÉSZ SZEMMEL



251Erdészeti Lapok CLV. évf. 7–8. szám (2020. július–augusztus)

ERDÉSZ SZEMMEL

kább intuitív, beleérzõ módon
közelít a tervezés kreatívabb
részéhez?

– Meggyõzõdésem, hogy
az alkotás intuitív, és ehhez a
képességeket hoztuk ma-
gunkkal – a magyar nyelvben
a „rátermett” kifejezésünk
hordozza ezt. Természetesen
ezt a belsõ megérzést mûvel-
ni kell, kidolgozni keményen
racionális elvek mentén, mely
által megõrzõdik az intuitív
mag tisztasága, sallangmen-
tessége. Úgy vélem, önmagá-
ban a tehetség nem elég, de
egy nélkülözhetetlen adott-
ság. Ehhez a tálentumhoz az
évek során tapasztalat társul,
a tudásunk – nem csak szin-

ten tartásával, hanem – folyamatos to-
vábbképzésével mindig gyarapszik az
ember: emberileg, szellemileg és
szakmailag egyaránt. 

A tervezõi munka szépsége, hogy
minden új megbízás egy új, tiszta lap.
Lehet újat álmodni, lehet mindig vala-
mi mást létrehozni. 

Az erdészetekkel folytatott hosszú
évek közös munkája során pedig erre
mindig volt lehetõség. A teljesség igé-
nye nélkül terveztem kisvasutat, kilátót,
vadászkastélyt, turisztikai központot,
kõtárat, kiállítást, tanösvényt, szakrális
emlékhelyeket. Mindegyik egy másfajta
feladat, másfajta kihívás. 

Természetesen az évek alatt minden
tervezõnél kialakul valamiféle védjegy
– akár tudatosan, akár nem –, és a
megvalósult építményekrõl megmond-
ható vagy jól megtippelhetõ, ki tervez-
te. A gyerekeim szokták mondani,
hogy „Anya, ha nem mondtad volna is
tudom, hogy te tervezted, annyira lát-
szik…” Az, hogy ez jó, vagy rossz do-
log, azt mindenki saját megítélésére bí-
zom, nekem jólesik, hogy akik igazán
ismernek, azok a munkáimon is felis-
merik a „mozdulataimat”.

– Milyen eltérés, különbözõség,
nehézség vagy épp könnyebbség
van az egyéb tervezõi feladatok-
hoz képest, ha az építész erdõ-
ben, fák között, a természetbe
közvetlenül beágyazódó épít-

ményt kell, hogy alkosson?
– Az erdõ vagy az érintetlen termé-

szeti környezet, számomra igen magas
mércét állít. A teremtett világ tisztasá-
gát érinteni, abba belenyúlni nagy fe-
lelõsség. Amit hozzáteszünk, azaz épp,
hogy kiszakítunk belõle és valami más-
sal egészítjük ki – az egy mesterséges,
ember alkotta mû. 

A természet sajátossága, hogy a leg-
nagyobb természetességgel, de mindig
a harmónia megtartására, vagy éppen
annak újra felállítására törekszik. Ezért
egy mesterséges alkotást, legyen az
emberi szemnek bármilyen gyönyör-
ködtetõ, csak akkor fogad be a termé-
szet, ha az megfelelõ minõségû, és
mindig az adott korra jellemzõ, mind
szellemi, mind formai, mind anyag-
használati értelemben. 

– Nem titok, hogy a Dunakanyarban
él, a lakhelyet jelentõ Dunabogdány
díszpolgára. Visegrádon vagy Szentend-
rén is számos alkotásával találkozha-
tunk. Mondhatnánk, hogy a tágabb mû-
ködési területe a Karancs–Medves
vidékétõl a Pilisig terjed. A nyírségi ho-
mokvidékekrõl elszármazva mi fogta
meg leginkább e hegyek és a Duna fo-

lyama által alakított tájon,
hogyan hatott e természeti
értékekben gazdag vidék a
munkásságára? 

– Az ország egész terüle-
tén – néha a határokon kí-
vül is – akadt tennivaló, de
természetes, hogy a szû-
kebb alkotói terület a kér-
désben megjelölt terület.
A munkásságomra megha-
tározóak fatornyos hazám
gyökerei, ahol felnõttem.

Szülõvárosomban tanul-
tam meg az alapokat, elsa-
játítottam a mûvészi rajzot,
megtanítottak „jól látni”, és

itt éreztem rá elõször az alkotás szépsé-
gére, Nyírbátor épített örökségén keresz-
tül találkoztam elõször a világszínvonalú
építészettel és a mûvészettörténettel.
Utána az élet hozta úgy, hogy a lenyûgö-
zõ Dunakanyar lett az otthonom.

– Ha néhány szóban össze kellene fog-
lalnia e sokévnyi tervezõi, alkotói munka
ars poeticáját, hogy fogalmazná meg?

– Inkább a saját alkotói ideámnak
nevezném, amit rettentõ nehéz megfo-
galmazni, annyira azonos az ember lé-
nyével. És hát, hogy önti szóba az em-
ber, hogy mi is van itt legbelül, mi
mozgatja igazán, és hogy miben mer
hinni, hogy az se túl fennhéjázó se túl
jelentéktelen ne legyen? 

Hûséggel sáfárkodni a tehetségünk-
kel, amit kaptunk; 

Felismerni, és elfogadni, hogy nem
véletlen teremtettünk oda ahol vagyunk; 

Kizárni az egót az alkotómunkából. 
Az alkotómunka nem az „én”-rõl,

nem az „egyén”-rõl és nem a „jelen”
idõsíkjának dicsõségérõl szól. Egy alko-
tás sose legyen öncélú, mert bár a múlt-
ból merítünk gyökereket, mindig, alá-
zattal, a jövõnek építünk. Ez az idõsík
a munkánk, a munkám valódi mércéje. 

Nagy László
Fotók: Nagy László/Ipoly Erdõ Zrt.

(Az interjú rövidített, szerkesztett
változata, másodközlésként A Mi Er-

dõnk magazin 2020/4. lapszámában
is megjelent.)



Írta Petõfi Sándor 1848 áprilisában Rákóczi címû versé-
nek elsõ strófájában. Levéltári források alapján bizonyos,
hogy a fejedelem 1703. július 26-án a tiszántúli hadjá-
ratban Hajdúsámson határában táborozott le seregével.
Ott fogadta Debrecen fõbíráját és szenátorait, hogy velük
a szabadságharc kényelmetlen velejárójáról, a hadiadó-
ról tárgyaljon. Az eseményt Mocsár Gábor is megörökítet-
te A város és a fejedelem címû regényének a sámsoni ta-
lálkozásról szóló fejezetében.

Rákóczi katonái a táborozás alatt tüzet raktak és szalonnát
nyársaltak. A legenda úgy szól, hogy egy Bényei nevû vitéz
a nyársát a földbe szúrta, amelybõl hatalmas nagy nyárfa
serkent. A sámsoni emberek innen nevezték el azt Bényei-
nyárfának.

Más változat szerint a sereg felderítõi Sámsonból vissza-
térve azt jelentették, hogy labancokkal ugyan nem, de szá-
mos bolonddal találkoztak. A fejedelem bosszúságában lo-
vaglópálcáját a földbe vágta és a kíséretével sietve távozott.
A pálca késõbb kilombosodott, Rákóczi fájává terebélyese-
dett.

A legendaváltozatok hitelességérõl lehetnek, ám a nyárfa
létezésérõl ne legyenek kétségeink. A méretes matuzsálem
a Sámsonról Hadházra vezetõ út bal oldalán, a Savóskúti
erdõ „kapujában” állt. Amikor hites mérnökök tervei alap-
ján a földes út nyomvonala egyenesekké és ívekké vált, a
fa tövébe került ívet a nép Bényei-kanyarnak keresztelte el.

Az útonjárók szívesen pihentek terebélyes lombozatának
árnyékában, vastag törzsét tíz-tizenkét gyermek karolása ér-
te körül. Sokáig dacolt az idõjárás viszontagságaival, míg-
nem egy villámcsapás lehasította roppant koronáját. 

A következõ évben – a megcsonkítva is hatalmas – tör-
zsén friss hajtások jelentek meg, még évrõl évre virult. A
sámsoniak elpusztíthatatlannak vélték. 

A villámcsapással keletkezett sebkapun belépõ élõlény-
csoportok azonban a fa szilárd szöveteit egy évtized alatt

felemésztették. 1972 nyarán a nyárfaobeliszk kidõlt, átadva
magát az enyészetnek. Máig megmaradt öklömnyi darabját
a helytörténeti gyûjtemény õrzi.

A sámsoniak emlékezetében máig él legendája. Hajdúsám-
son Város Önkormányzata 2019 márciusában (a Rákóczi-em-
lékévben) oszloppal jelölte meg a helyét és tájékoztató táb-
lán olvashatjuk történetét. Hol is? A Bényei-kanyarban…

Gencsi Zoltán, okl. erdõmérnök

Volt egyszer egy Bényei-nyárfa…

„Hazánk szentje, szabadság vezére,
Sötét égben fényes csillagunk,
Oh, Rákóczi, kinek emlékére

Lángolunk és sírva fakadunk!”
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Én 1958-ban érettségiztem a Szegedi Erdészeti Technikum-
ban, akkor még nem volt névadója Kiss Ferenc. Takács Fe-
ri bácsi, egyik legkedvesebb erdõmérnök tanárunk sokszor
említette nagy szimpátiával, mintegy kollégájaként Kiss Fe-
rencet. 

Az elnevezés 1960-ban történt, amikor az épület elõtt
felállították Madarassy Walter szobrát és az ásotthalmi er-
dõben emlékoszlopot és emléktáblát kapott a szegedi er-
dõk atyja. Az 50 éves az erdészeti oktatás Szegeden címû
almanach hosszan idézi Kiss Ferenc életútját, amely érde-
kes olvasmány. A részletes életútjából csak egy-két fontos
dátumot idézek: szoros barátságot köt Móra Ferenccel
1918-ban. Az általam felfedezett írás már 1913 végén is
erre utal, sõt az itt említett 8 évvel korábbi kocsikázás
még 1905-ben volt. 1914 márciusában felvételre ajánlják a
szegedi Dugonics Társaságba, amelynek ebben az idõben
a fõtitkára Tömörkény István, a szakosztályi titkára pedig
Móra Ferenc volt. 

1952. június 13-án hunyt el Szegeden, érdemei mellõzé-
sével, szinte elfeledve. A református temetõben lévõ sírem-
lékét diákjaink rendszeresen karbantartják.

És akkor a továbbiakban idézem Mórát: „Álljon meg hát,
fõerdõtanácsos uram, mert ehol úgyis fogom már a köpönye-
ge ujját. Holott, hiszen tetszik ismerni evégrül, nem vagyok
éppen bógáncsoskodó ember, s egy lehelettel el lehet en-
gem fújni, mint a nyírfapelyhet. Most azonban szeretetem
minden horgával megkapaszkodtam önben, s el se enge-
dem addig, míg meg nem emelem a kalapomat, és meg nem
szorítom a kezét.

Nem azért, tudja uram, mert az Országos Erdészeti
Egyesület most valami kitüntetést adott önnek, az elsõ
gyakorlati erdõgazdának, aki írónak is úttörõ a magyar
erdõgazdasági szakirodalomban. Ez a kitüntetés engem
öt egész percre boldoggá tett, holott nincs ilyen rovata a
napi idõbeosztásomnak – hanem azért most mégse en-
nek örülök. Annak örülök, hogy azért mégse ünnepli önt
senki.

Furcsa ember ön, fõerdõtanácsos uram, tudom én azt ré-
gen. Láttam én azt már akkor is, mikor együtt kocsikáztunk
a Rívó-erdõben, az ötömösi buckák közt – nyolc éve lehet,
április volt vagy május, gyantaszagúak voltak a fenyõk, tör-
pe íriszekkel koszorúzták magukat a halmok, és jajveszé-
keltek a bíbicek a Templomhegy körül. 

Nyolc éve már ennek, azóta nem tudom, találkoztam-e
önnel nyolcszor, de mikor találkoztam, mindig nevetett a
szívem örömében, hogy milyen furcsa ember ön. Tudós,
amilyen nincsen messze földeken, és azt nem tudja senki
se itt körülöttünk. 

Még csak a Dugonics Társaságnak se tagja. Talán több
értéket adott a városnak egymaga, mint amennyit urai kö-
zül tízen elprédáltak, s azért soha a város még önnek kö-
szönetet nem mondott, olyant, hogy mindenki meghallja. 

Ön a tanyának a legnagyobb jótevõje, s azt újság még
soha meg nem írta. Sok fairtójáról a városnak nagy cikke-
ket szerkesztettek, egyetlen faültetõjérõl egy sort se. 

Önrõl csak azt tudják az emberek, hogy úriember, jó em-
ber, senkitõl se kér semmit – de azt nem, hogy önnek nem
is adhat senki semmit.

Fõerdõtanácsos uram, engedje meg, hogy az én cse-
kély személyemben ez egyszer a nyilvánosság hajoljon
meg ön elõtt. Erre nem önnek van szüksége, hanem a
nyilvánosságnak esik jól, hogy olyan embert is köszönt-
het, amilyen ön. 

A cigánynak eshet így, mikor magának muzsikál. Az ön
fülének szokatlan ez a hang és nem is tetszõ talán – se baj,
már vége is van. Már elengedem önt, már mehet ki az ál-
modó erdõkbe, tudósnak, költõnek, teremtõnek. 

Irigy sóhajtásom lebeg utána, aki nem lehetek se egyik,
se másik – betûsivatagok fáradt tücske vagyok, gyökeretlen
kórók erdeje az enyém, amit velem együtt máról holnapra
betemet nem valami fölséges számum, csak a sivó homoko-
mon játszó pajzán szélfiúk szeszélye.”

Referálta: Domokos Gergely
erdésztechnikus

SZAKMAKULTÚRA

A szegedi erdõk atyja és Móra Ferenc
A közelmúltban kezembe került egy Móra Ferenc-kötet,
amelyben az író-újságíró Szegedi Naplóba írt cikkei ol-
vashatók, évenkénti rendszerezésben. Az 1913-as év tar-
talomjegyzékében megláttam december 21-i dátummal a
„Kiss Ferencnek” címet, amelyrõl rögtön az én egykori
kedves iskolám jelenlegi névadójára gondoltam. Azonnal
kíváncsian fellapozva az oldalt valóban róla szólt a 20.
század eleji cikkanyag.
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Boldizsár Tamás az 1890. évben szü-
letett, a keleti Kárpátokban, a fel-
csíki Csíkszépvíz volt a szülõfaluja,
ahol édesanyja ringatta a fiúgyer-
mek bölcsõjét és nevelhette igaz
magyar férfivá.

Tamás szülõföldjén képezhette magát
az erdészeti és vadászati szakmában.
Teltek a szép emlékû évek a havasok
birodalmában, mígnem az elsõ világ-
háború következtében a keleti végek
erõs katonai hadszíntérré váltak, majd
megtörtént a magyar királyság feldara-
bolása. 

A százezrével menekülõ magyarság
között ott volt Boldizsár Tamás erdész
is, aki Borsodban talált menedékre, új
hazát találva magának. 

A száz éve kötött békeszerzõdés
után mégiscsak normalizálódott a hely-
zet és indulhatott a rendcsinálás és a
munka. Tamás erdész a miskolci csend-
õrkapitányság személyi állományában
kapott helyet és a terepi járõrszolgálat-
ban tevékenykedett. 

Párosában járták a Bükk környéki
falvakat, erdõket és pihenõ helyiség is
állt rendelkezésükre. Többek között a
Magyar Királyi Erdõhivatal mocsolyás-
telepi központjában is. Ebben az idõ-
ben Szõcs Béla magyar királyi fõerdõ-
tanácsos volt az erdészet ura. A múló
idõben, a szolgálatok ideje alatt, Bol-
dizsár erdész és Szõcs erdõtanácsos
között kialakulhatott a jó kapcsolat az
erdész szakma által is. 

A következmény az lett, hogy
Szõcs Béla erdõtanácsos átkérte Bol-
dizsár Tamás erdészt a csendõri állo-
mányból és itt helyben megkapta az
erdészi beosztását, a bekényi szolgá-
lati lakással. 

Nagyapám Latorpusztai parasztpus-
kás nagy erdõjáró ember lévén Boldi-
zsár erdész kisegítõje lett. Csizmadia
András két legénykorban levõ fia, Jó-
zsef és Gyula ökrös fuvaros munkát
kaptak az erdészettõl. 

Boldizsár erdész szerelmi kapcsolat-
ba került Sümegh Mária Valéria haja-
don leányzóval, aki Sümegh Vilmos
magyar királyi fõerdész unokája lehe-
tett. Az írások szerint Sümegh Vilmos
fõerdész már az 1830-as években a
mocsolyástelepi gondnokság vezetõje
volt. Boldizsár erdész intézte a kerület
ügyes-bajos dolgait, a vadásztatástól
folyamatosan mindent precízen leve-
zényelt. 

A lakodalom napja is ki volt már
tûzve Valikával, hogy megtartsák az es-
küvõjüket, de az el lett odázva, mert a
minisztériumi vendég ekkorra jelentke-
zett be Tamás erdészhez tervezett va-
dászatra. 

Szõcs erdõtanácsos igen kemény
ember lévén akármikor és akárhol fel-
bukkanhatott az erdõn, a hátizsákban
két téglával, puskával és két betanított
foxi kutyájával, aztán jaj volt annak, aki
a rendet megsértette. 

Boldizsár erdészt egy korai hajnalon
a bekényi lakásban az ágyában találta,
így egy hónapig minden hajnalban be
kellett mennie az 5 km-re levõ erdé-
szeti irodába jelentkezni Szõcs fõerdõ-
tanácsosnál. Azt már csak gondolhat-
juk, hogy a viszony is megromolhatott
a fõnök és beosztottja között. Ezt kö-
vetõen Boldizsár erdész a Répáshutai
Erdészethez lett átvezényelve, ahol
1929. évben oda született egyetlen
gyermekük Boldizsár Antal.

A Bükkben Saád Ferenc volt az er-
dõgazdaság üzemi orvosa, õ a felvidé-
ki Fenyõházáról került ide a nagy or-
szágrombolás idején. Saád körorvos
kivételes vadászati jogot kapott az er-
dõgazdaság igazgatójától, így Boldizsár
erdésszel is sokat vadászhatott. 

1939 telén a répáshutai poklos er-
dõrészen a hajnali cserkelés közepet-
te, szarvasokat ûzõ nagy kan farkas ke-
rült Saád doktor puskájának a csöve
elé. A nagy fenevad már ebben az
idõkben is ritkaság volt, a nagy ordas

a helyi erdészet udvarán lett felravata-
lozva. 

Boldizsár erdészt az 1944. évi hábo-
rús és már nyugat felé vonuló csapa-
tok áradata itt a Bükkben érte, a fele-
ségével és a 15 éves fiúval együtt
nyugat felé indultak a vonuló mene-
kültáradattal. A dunai kikötõben, Pas-
sauban kaptak menedéket, ahol több
mint egy évet laktak a veszteglõ hajó-
kabinban. 

Innen térhettek vissza a magyar ha-
zába, ahol már egy másik államrend
fogadta õket. Nem volt már vadász-
fegyver, védkerület, csak a Valika által
örökölt kis sóskúti tanyájuk várta õket,
az is kifosztott állapotában. 

Valika, a feleség 56 hold területet
örökölhetett az anyai nagyapától, ahol,
mint említettem, meghúzódtak egy kis
égrenyíló lakásukban, kevéske szántó,
rét, legelõbõl állott a kis birtok, majd
pár év elteltével ezek államosítva let-
tek, csak a kis ínséglakást hagyták meg
egy fél hektár területtel. 

Az 1950-es évek elejétõl már jóma-
gam is bekapcsolódhattam a család
életébe, mint kis birkapásztor, napszá-
mos gyermek. Tamás erdész újra jár-
hatta az erdõt, már mint besegítõ nyug-
díjas erdész, fia is az apai pályát
választotta és képezte magát a szakmá-
ban. 

Boldizsár Tamással bõ 10 évet töl-
töttem az erdõn. Erdõt jelöltünk, be-
csültünk, termeltünk, ahol õ végezte a
hosztolást, vételezést. Sokat aludtunk
elhagyott erdészházakban, kunyhóban,
éveken keresztül ültette át a nagy szak-
mai ismereteit, aztán engem is felké-
szített az erdész pályafutásomra.

1963-ban még megélhette, hogy az
egy fia a helyi erdészet vezetõje lehe-
tett. A másik év József-napján hozta be
az üzemi fogatos szánkóval a tanyán
kint meghalt Tamást és itt az erdészet
feletti temetõben helyezték örök nyu-
galomra, a göröngyös életutat megjárt
igaz erdész embert. Én ekkor sorkato-
na voltam, nem is tudhattam a teme-
tésrõl, csak hetek múlva levélbõl. 

Már az sincs, aki gyertyát gyújtson
Tamás sírjánál. Ha arra járok én meg-
teszem azt, Boldizsár Tamásra emlé-
kezve, mert tudom, hogy a teste itt
nyugszik, de a lelke örökké fent lebeg
a Csíki-havasokon és a Bükk hegység
sziklás ormain.

id. Csizmadia Sándor
erdész

MÚLT-KOR

Emlékezzünk erdész elõdeinkre!
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Kutatási programjának elemei a következõek voltak: a) om-
brométerek (csapadékmérõk) elhelyezése nyílt területeken
és állomány alatt; b) meghatározni egy-egy forrás felszín alat-
ti vízgyûjtõjének felszíni vetületét és e területen az erdõ élet-
korát, fajösszetételét, a lombkorona záródását; c) rendszere-
sen mérni a források vízhozamát és vízhõmérsékletét több
éven át; d) archív adatbázisból kigyûjteni a hidrometeoroló-
giai szélsõséges eseményeket, mint felhõszakadás, gyors hó-
olvadás, aszályos idõszak stb. A legtöbb forrásnál feltüntetni
a kilépõ küszöbszint tengerszint feletti magasságát.

A fentiekbõl legteljesebb mértékben a forráskataszter ké-
szült el. A méréseket és adatgyûjtéseket többségében Firbás
tanár úr tanítványai – az õ közvetlen irányítása mellett – vé-
gezték el. A forrásmérési eredmények elsõ közreadása a Sop-
roni Szemlében A Soproni hegyvidék forrásai címen jelent
meg 1959-ben, térképi lokalizálás nélkül.

Ugyanezzel a címmel a következõ összefoglalás már a
Hidrológiai Tájékoztatóban, majd a síkvidékkel bõvített és
fotókkal dokumentált változatokban Sopron hegyvidékének
forrásai 1997-ben és 2003-ban ismét megjelent a Castanea
Környezetvédõ Egyesület kiadásában.

Jellemzõ a forráskataszter jelentõségére, hogy dr. Vendel
Miklós geológus-akadémikus alapvetõ tanulmányában (Sop-
ron vízföldtana, Hidrológiai Közlöny) a hegyvidék vízház-
tartásának bemutatására – megfelelõ hivatkozással – Firbás
Oszkár forrásadat-táblázatait használta fel, 8 forrást a helvét
üledékes, 31 forrást a metamorf kõzetek területérõl. 

A Tanár Úrral 1985-ben beszélgettem a témáról. Elmondta a
teljes kutatási koncepcióját, amelybõl a feltételek korlátai miatt
csak egy kisebb hányad valósulhatott meg. A fõ cél az erdõ
csapadék-visszatartó képességének számszerûsítése volt, kü-
lönbözõ korú, fajösszetételû, koronazáródású erdõrészletek-
ben. A fenti cél eléréséhez ismerni kell a csapadék mennyisé-
gét és idõbeli eloszlását.

Saját ombrométeres mérésre kevés volt a lehetõsége. A
meteorológiai adatbázist kívánta felhasználni. Ugyancsak
fontos adat az elfolyó vízáram idõbeli változása, e célt szol-
gálták a vízhozammérések.

Az eredeti célkitûzés helyességét bizonyítja, hogy ha-
sonló elvek szerint végzi a kutatást a Soproni Egyetem Víz-
gazdálkodási Tanszéke „A forrásvizek mennyiségi és mi-
nõségi jellemzõinek vizsgálata a Soproni-hegyvidéken”,

valamint „Erdõvel borított vízgyûjtõ vízháztartása” címû
projektekben, a mai kornak megfelelõ feltételekkel: Hi-
degvíz-völgyben kutatóház, meteorológiai állomás, inter-
cepciós mérõkertek, vízhozammérõ mûtárgyak, talajvíz-
megfigyelõ kutak, modellezéshez szükséges adatgyûjtés,
havi vízhozam- és vízhõmérséklet-mérés, vízkémiai vizs-
gálat, egyes fafajoknál és korosztályoknál csapadék- és in-
tercepciómérések stb.    

Firbás Tanár Úr az egyes források ismertetésénél kiemel-
te a turisták szempontjait is: megközelíthetõség, a víz iható-
sága, szennyezõdésmentessége, üdítõ hõmérséklete, a kör-
nyezet szépsége, lehet-e vizet meríteni vagy kulacsot
megtölteni. Ezzel is megelõzve korát – az erdõ és forrásai
jóléti szerepének kiemelt hangsúlyozásával az 1960-as évek
elején, ami korszerû és humánus szemléletét bizonyítja.

További tiszteletre méltó szerepe számos forrás foglalá-
sában, vagy foglalásának megújításában van, amely munká-
kat kezdeményezésére a Soproni Erdészeti Technikum ta-
nulói végezték el, példás szorgalommal és szakszerûséggel.
Nekik is köszönet érte. 

A diákság bevonása a forráskutatásba része volt Firbás ta-
nár úr nevelõi munkájának, a tanulók sikerélménye, az ér-
telmes munka öröme örökre maradandó nyomot hagyott a
résztvevõkben.

Összefoglalva: dr. Firbás Oszkár erdõmérnök-tanár Sop-
roni-hegyvidéki forráskutatásának mind módszertani, mind
eredménybeli jelentõsége számottevõ, az utódok az õ
nyomdokain haladva folytatják tovább kutatásaikat.

Dr. Orsovai Imre
hidrogeológus, erdésztechnikus

Fotó: Maderspach Kommandó/Facebook

IN MEMORIAM

2020. július 11-én dr. Firbás Oszkár erdõmérnök-tanár tiszteletére, a soproni parkerdõben álló Fehér Dániel-
forrás közvetlen közelében, az Erdészeti Lapokban megjelent közadakozás révén is, a TAEG Zrt. támogatása
mellett, emlékkövet állítottak fel egykori tanítványai és tisztelõi. A helyszínválasztás nem volt véletlen. Ehhez
kapcsolódik az egykori tanítvány, dr. Orsovai Imre hidrogeológus, erdésztechnikus alábbi írása.  

Dr. Firbás Oszkár Sopron környéki 
forráskutatásai

Ismeretes, hogy Firbás Oszkár kiváló oktatói-nevelõi
munkája mellett foglalkozott a Soproni-hegység forrás-
kutatásával is. Eredeti, kiinduló koncepciója szerint azt
a jól ismert tényt kívánta mérésekkel számszerûsíteni,
hogy az erdõnek – sok más funkciója mellett – jelentõs
szerepe van a csapadék-visszatartás folyamatában.
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Bánó László
(1944–2020)

2020. március 20-án a
koronavírus miatt Bá-
nó László hamvait
csak a felesége és há-
rom lánya kísérhette
utolsó útjára. Az utol-
só úton csak négyen
voltak vele? Vele, a
nagy közösségépítõ-
vel, a nagy útépítõvel.

Ezért írom a szobámból, hogy Pannika,
Zsófi, Panni és Rita, veletek voltunk. Együtt
voltunk mindazokkal is, akik szívük szerint
ott álltak volna a visegrádi temetõben. A tisz-
teletadás, emlékezés mécseseit otthon gyúj-
tottuk meg és csendben imádkoztunk.

Laci, barátok voltunk és azok is mara-
dunk – most már végérvényesen. Ezért va-
gyok elfogult. Ezért vállalom az elfogultsá-
got. Ahogy Áprily Lajos írja szívszorító
versében, így vagyok ezzel én is:

„Eltávoztál – mint aki hegyre ment, s
nem hallja már a völgyek bús neszét. Siras-
salak? Sugaras csendedet mért árnyékolja
búcsúzó beszéd? A hõsi gyásszal, hogy kö-
szöntselek én, élni induló: Áve, Halott – mi-
kor lelkemben még a szörnyû súly: csendet
parancsoló ravatalod.

Viszlek magammal, mindig, mindenütt.
Viszem a szenvedést, viszem a dalt…” 

1982-ben, Visegrádra kerülésemkor kö-
töttünk barátságot, fonódtak össze gyöke-
reink. Három évvel késõbb már számomra
és sokak számára törzset növesztettél.

Az erdõgazdaság építésvezetõjeként lettél
az Országos Erdészeti Egyesület Visegrádi
Helyi Csoportjának titkára. Csoportunkból
olyan közösséget kovácsoltál, ami ta-
lán az akkori Egyesület legjobbjai kö-
zé tartozott. A Te alaposságoddal,
olyan tanulmányutakat szerveztél,
ami átívelt a szakmánkon. Felismer-
ted, hogy az erdész – családi háttér
nélkül – nem lesz hivatásszeretõ.

„Lombokból” csak néhány leve-
let helyezek ide: 

Arra törekedtél, hogy ne csak az
erdõvel, de a teremtett világgal és
épített környezetünkkel is együtt lé-
legezzünk. 

Arra törekedtél, hogy közben a
„selmeci szellem”, és a magyarság-
tudat is erõsödjön bennünk. Tetted
ezt olyan hittel, amiben megvallot-
tad a keresztény szellemiséged is. 

Az általad szervezett hazai és ha-
táron túli tanulmányútjaidon tapasz-
talhattuk ezt. Szlovénia, Horvátor-
szág, Ausztria, Kárpátalja emlékei
kitörölhetetlenül bennünk élnek. De
Szigetközi–Kisalföldi, Kecskemé-
ti–Ópusztaszeri útjaid is feledhetet-
lenek maradnak. 

Ugyanezzel a szenvedéllyel fo-
gadtad és szervezted a hozzánk, tér-
ségünkbe érkezõ társ csoportok út-
jait is. Éltetted a kapcsolatot a
Dorogi bányászok csoportjával is. 

Soproni egyetemisták, erdésztech-
nikus jelöltek is hálás szívvel emlé-

keznek az általad szervezett dunakanyari ta-
nulmányutakra.

Egy példát a sok közül: negyedéves er-
dõmérnök-hallgatóknak mutattad be Bör-
zsönyben, az általatok épített erdészeti fõ-
feltáró utat. Tábortüzes vacsoránál, amikor
megtudtad, hogy testületileg másnap Arad-
ra készülnek a vértanúkra, október hatodi-
kára emlékezni – támogatásul az útjuk költ-
ségét teremtetted elõ.

Népszerûségednek köszönhetted, hogy
megválasztottak az Egyesület fõtitkárhelyet-
tesének. Ebben a pozíciódban elfogadtat-
tad az elnökséggel és a választmánnyal,
hogy készíttesse el az Egyesület zászlóját.
Megkaptad a nagyszerû feladatot az elké-
szítésére és avatására, szentelésére. 

Azóta, évente magasra emelik, meglen-
getik erdészeti vándorgyûléseken. Fiatal
kollégáink nem ismerik ennek a zászlónak
a felszentelési ceremóniáját, történetét, amit
Te szerveztél és másodpercre dolgoztál ki
az 1991-es soproni vándorgyûlésre. 

Reményik Sándor írja versében: „Új
zászló leng most itt közöttetek, Senki ellen,
– csak magatok miatt…Ez a zászló nem fog
lobogni már, Se vár fokán, se sáncárok fe-
lett. Egyet jelent: a gyûlölet erõs, De mégis
erõsebb a szeretet.” Ez a szeretet országos
tiszteletté vált általad. 

A nyolcvanas évek közepén Te kezdemé-
nyezted: örökítsük meg szakmánk jeles er-
dészeinek életét, portréit kezdetben még vi-
deofelvételekként. Ezekbõl a felvételekbõl a
Pápai házaspár formált írott könyveket
„Gyökerek és lombok” címmel. Húsz évvel
ezelõtt, 2000-ben indult el és a 12. kötet után
zárult le a sorozat. A kötetek kiadását jelen-
tõs összeggel támogatta az Utilis Kft., ami-
nek ügyvezetõ tulajdonosa lettél. 

Egy másik nagy ötleted, ami átlépte az
erdészeti ágazatot és azt bizonyítja, hogy
mennyire egyetemes volt magyarságtuda-
tod. Az államiságunk ezer esztendejének
tiszteletére, erdészek támogatásával jelent
meg a közel ötszáz oldalas nagy mû, a
Grétsy László által szerkesztett A mi nyel-
vünk. Íróink és költõink a magyar nyelvrõl
címû kötet. Erdészeti Egyesületünk vállalta
a könyv megjelentetéséhez a sok-sok támo-
gató adományának összegyûjtését. Grétsy
professzor felkérése és a kötet megjelené-
séig, a jeles professzorral való kapcsolattar-
tás is a Te vállad terhelte. 

Egyesületünk, kimagasló elhivatottságo-
dat Bedõ Albert-emlékéremmel díjazta.

Már a sikeresen mûködõ, általad létre-
hozott Utilis Kft.-t vezetted, amikor régi
nagy útjaidat felidézve Észak-Erdélybe szer-
veztél egy olyan nagyszerû tanulmányutat,
amivel felelevenítetted egyesületi múltadat.
Hálás szívvel gondolok most is rá.

Zarándokútjaidról csak hírbõl hallottam.
Az egyik ilyen zarándokutatokról Rómából
hazafelé, az elsõ világháború olasz és oszt-
rák–magyar nagy küzdelmes ütközeteinek
színterét is meglátogattátok. Úgy emlékeztél
egy történelmi és irodalmi hanganyag össze-
állításával „Doberdó” címmel, ami élõvé tet-
te zarándoktársaidnak a nagy háborút.

Fiatal erdõmérnök korodtól Visegrádon
laktál, éltél. Családot is itt alapítottál. Olyan
kapcsolatokat alakítottál ki, olyan barátságokat
kötöttél, amiben az EMBER volt a fõszereplõ. 

Visegrád városát, amikor csak tehetted
támogattad. A plébániatemplom felújításá-
hoz is önzetlen és szép anyagi támogatást
nyújtott a céged. 2019 szeptemberében, már
betegséged elõjeleivel, adtátok át a város-
nak, lakosainak ünnepélyes keretek között

a fiatal Görgey Artúrt ábrázoló bronz
mellszobrot. Méltán kaptad meg Vi-
segrád város Díszpolgára címet.

A gyertyát mindig két végén
égetted. A fa koronája hónapokig
sápadozott. A „lomb” február 25-én
végképpen lehullt. Többször küz-
döttél komoly betegségekkel, amíg
az Úr magához nem szólított, hogy
pihenj meg végre. 

Most már Pál apostol Timóteus-
hoz írt második levelével együtt
mondhatod: „Ama nemes harcot
megharcoltam, futásomat elvégez-
tem, hitemet megtartottam.”

Hány alkalommal szerveztél ba-
rátaidnak, szeretteidnek ünnepélye-
sen felemelõ, máig emlékezetes te-
metést, búcsúztatót. A Tied úgy lett
az, hogy lélekben, gondolatban so-
kan, nagyon sokan voltunk ott mel-
letted.

Laci! Féltettél bennünket a fertõ-
zés lehetõsége miatt, ahogy Csalá-
dod közvetítette vélhetõ akaratodat.
A járványveszélyhelyzet múlásával –
remélhetõleg 2020. szeptember 9-
én, születésnapodon sokan szeret-
nénk összejönni és emlékezni éle-
tedre a visegrádi temetõben, majd a
Görgey-szobornál.  Adjon a jó Isten
most már békességet, nyugalmat.      

Kertész József

NEKROLÓG
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Az Országos Erdészeti Egyesületben fennálló tagságot 2012-tõl tagsá-
gi kártya igazolja. Az OEE-kártya tulajdonosa egyre több kedvez-
ményt vehet igénybe a különbözõ vásárlási lehetõségektõl kezdve a
vadászházi szállásokig. Az aktuálisan elérhetõ kedvezmények listája a
www.oee.hu oldalon olvasható, évente egy alkalommal az Erdészeti
Lapok is közli.
Az Egyesület vezetése a kártya használatára biztat minden
egyesületi tagot! A kedvezményrendszer igazi értékét, minél széle-
sebb körû elfogadottságát a rendszeres kártyahasználat alapozza meg.
A kártya névre szól, sorszámmal és vonalkóddal van ellátva, az Egye-
sület titkársága évente érvényesíti. A 2020-ra szóló érvényesítõ matri-
cákat azok a tagok kapják meg az Erdészeti Lapokon keresztül, akik
határidõre eleget tesznek az adott évre vonatkozó tagdíjfizetési kötele-
zettségüknek. 

A kedvezményrendszerrõl és a tagsági kártyával kapcsolatos 
bármely kérdésben felvilágosítás kérhetõ az Egyesület titkárságán 

(titkarsag@oee.hu, 06 1 201 6293) vagy a helyi csoportok titkárainál.

Partnereink:

Megjelent az erdészeti csemetekertek
gépbeszerzését célzó pályázati felhívás

1 milliárd forintos keret 
áll rendelkezésre

Annak érdekében, hogy a gazdák a
mezõgazdaságilag gyenge termõképes-
ségû területeken minél több erdõt hoz-
hassanak létre, az Agrárminisztérium a
támogatások átalakításával, a jogszabá-
lyok módosításával, így a versenyké-
pesség növelésével olyan feltételeket
teremt, amelyekkel az erdõgazdálko-
dást versenyképesebbé, a termelõket
pedig érdekeltté teszi abban, hogy a
gyengébb minõségû területeken továb-
bi erdõtelepítések történjenek. Felis-
merve továbbá azt, hogy a hazai jó mi-
nõségû erdészeti szaporítóanyag iránt
fokozódó kereslet mutatkozik és az er-
dészeti szaporítóanyag termesztési ága-
zat versenyképességének fenntartásá-
hoz, fokozásához további intézkedések
szükségesek, valamint az új gépek, esz-
közök beszerzése vagy minõségi cseré-
je jelentõs terheket ró a gazdálkodókra,
indokolt a megfelelõen ösztönzõ támo-
gatási rendszer kialakítása, a Vidékfej-
lesztési Program eddigi eredményeinek
megtartása érdekében. A fenti célok
elérése érdekében az Agrárminisztéri-

um a Vidékfejlesztési Program kereté-
ben megjelentette a VP2-4.1.3.7-20 Cse-
metekertek gépbeszerzése címû felhí-
vást. Az igényelhetõ vissza nem
térítendõ támogatás összege maximum
50 millió Ft, maximális mértéke a kö-
zép-magyarországi régióban az összes
elszámolható költség 40%-a, a nem kö-
zép-magyarországi régióban az összes
elszámolható költség 50%-a, fiatal me-
zõgazdasági termelõ számára 10 száza-
lékponttal megemelt támogatási inten-
zitással. A felhívás meghirdetésekor a
támogatásra rendelkezésre álló keret-
összeg 1 milliárd Ft. A támogatási ké-
relmeket mezõgazdasági termelõk
nyújthatnak be, elsõ körben 2020.
szeptember 1. és 2020. szeptember 8.
között. Pályázat benyújtására a tervek
szerint több szakaszban 2021. július 20.
napjáig lesz lehetõség.

Forrás: AM Sajtóiroda
https://oee.hu/hirek/agazati-szakmai/erdesze-

ti_csemetekert_palyazat_gep



Prof. Dr. Fábián Attila a Soproni
Egyetem új rektora

A Soproni Egyetemért Alapítvány 
Kuratóriumának közleménye

A „Fokozatváltás a felsõoktatásban”
szakpolitikai stratégia célként határoz-
za meg egyebek között a felsõoktatási
intézményrendszer hatékonyságának,
rugalmasságának fokozását, a piacori-
entált mûködés, az önálló bevételter-

melõ képesség erõsítését, a felsõokta-
tás és a piaci szereplõk közötti tudás-
transzfer biztosítását, az innovatív ma-
gyar felsõoktatás megteremtését. Ennek
keretében a Soproni Egyetem, 2020.
augusztus 1. napjától a Soproni Egye-
temért Alapítvány fenntartásában mû-
ködik tovább. Az állam továbbra is fi-
nanszírozza az egyetem mûködését, a
hallgatók továbbra is tanulhatnak álla-
milag támogatott képzésekben és ré-
szesülhetnek ösztöndíjakban. 

Kutatás, fejlesztés és innováció ori-
entált, magas szakmai színvonalú egye-
tem kialakítását tûzzük célul, melyben
fenntartható, takarékos, és jó színvona-
lú infrastrukturális háttér biztosítja majd
az oktatók, kutatók, dolgozók és hall-
gatók munkájához a megfelelõ feltéte-
leket. 2021. január 1-én csatlakozik az
alapítványhoz az Erdészeti Tudomá-
nyos Intézet és a TAEG Tanulmányi
Erdõgazdaság Zrt., amely valamennyi
kar számára közös fejlõdési lehetõsé-
get biztosít majd, javítja az egyetem ok-
tatási, kutatási potenciálját és pályázati
eredményességét is. Az erdõgazdasá-
gokkal és nemzeti parkokkal tervezett
közvetlenebb együttmûködés a képzé-
sek gyakorlati megerõsítését segíti. Az
alapítvány kuratóriuma megköszöni
prof. dr. Náhlik András rektor úr áldo-
zatos munkáját és továbbra is számít az
együttmûködésére. Az egyetem vezeté-
sével, 2020. augusztus 1-tõl, prof. dr.
Fábián Attila egyetemi tanárt bízzuk
meg.

Forrás: Soproni Egyetemért 
Alapítvány Kuratóriuma

https://oee.hu/hirek/agazati-szak-

mai/sopron-egyetem-rek-

tor-fabian-attila

HASZNÁLJA TAGSÁGI KÁRTYÁJÁT!HASZNÁLJA TAGSÁGI KÁRTYÁJÁT!

Hirdessen az 

Erdészeti Lapokban! 2020
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