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Kiss Laszlo az Orszagos Erdészeti Egyesiilet eIndke

2020. junius 19-én az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a vo-
natkozo torvényi eldirasoknak és az egyesiileti szabalyoza-
soknak megfeleléen elndk- és alelndkvalasztast tartott, mi-
utdan Zamho Péter elndk marcius 3-an bejelentette az elnoki
tisztségrol torténd lemondasanak szandékat, majd majus
hénap folyaman irasos nyilatkozat formajaban lemondott az
Egyesiiletnél betdltott elndki pozicidjarol.

Majus 25-én ugyancsak le-
mondott tisztségérol az OEE
altalanos alelnoke, Kiss
Laszlo, igy erre az egyesile-
ti tisztségre is Uj alelnokot
kellett valasztania az Ossze-
hivott ktldotteknek.

Az Orszagos Erdészeti
Egyestlet Ellen6rzé Bizott-
saga — az Egyesilet elnoké-
nek és alelnokének lemondidsa kovetkeztében — az Alap-
szabdly 11. § 7. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az

1/2020. (05. 28.) szamu hatdrozataval rendkivili vilasz-
tast irt ki 2020. junius 19. napjdra, amelyet az Elnokség
7/2020. (05. 26) szamu hatdrozataval hatdlyba helyezett
Rendkivili Valasztasi Szabdlyzat szerint kellett lebonyoli-
tani. A rendkivuli valasztast az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag koordinalta és feltigyelte.

A rendkivuli KuldottgyGlésen részt vett kuldottek, a
Rendkivili Valasztasi Szabalyzat szerinti el6zetes jelolt-
ajanlasi és jeloltallitasi folyamat alapjan, Kiss Laszlot va-
lasztottak meg — 2022. december 31-ig tart6 idészakra —
az Orszagos Erdészeti Egyestlet elnokének.

A rendkivuli Kuldottgytlésen részt vett kuldottek, a
Rendkivuli Valasztasi Szabalyzat szerinti el6zetes jeloltajan-
lasi és jeloltallitasi folyamat alapjan, Nagy Frigyes Vincét
valasztottdk meg — 2022. december 31-ig tarté idoszakra —
az Orszagos Erdészeti Egyestlet dltalinos alelnokének.

Az Orszdgos Erdeészeti Egyesiilet eztviton is gratuldl meg-
valasztott 1] elnékének és dltalanos alelnckének, egyesti-
leti munkdjukhoz pedig sok sikert kivan!
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AKTUALITASOK

Felertékelodott az erdok és az
erdogazdalkodas szerepe

Az agrarminiszter javaslatara a minisz-
terelnik 2020. februar 1-jei hatallyal
nevezte ki Szentpéteri Sandor erdo-
mérndkot, Egyesiiletiink korabbi iigy-
vezetd igazgatojat, az erdokért felelos

helyettes allamtitkari uj minisztériumi
poziciora. Az eltelt 6 honapot attekint-
ve, értékelve heszélgettiink a kineve-
zése ota eltelt mozgalmas iddszakrél
és a jovoben varhato feladatokrol.

— Ideén év elején vette dt az erdokeért fele-
10s belyettes dallamtitkdri kinevezésél. Fel
év elteltével hogy ldatja, milyen bhelyzet-
ben van a magyar erdogazddlkodds?

— Az erd6k kezelésével kapcsolatos
érdeklédés szerte a vilagon, igy Ma-
gyarorszagon is feler6sodott. Ennek
kovetkeztében felértekelodott az erdo-
gazdalkodas szerepe is. Globdlis és he-
lyi szinten is fontos az erdék klimavé-
delmi szerepe. Ahhoz azonban, hogy
ki tudjuk akndzni az ebben rejlé lehe-
t6ségeket, gazdasagilag is fenntarthato
erdékezelési modellt kell kialakitani és
mukodtetni.

Erre az eurépai orszagokban és igy
Magyarorszagon is megvan a jo alap,
hiszen a fenntarthat6sag fogalma ép-
pen az erddk kezelésével kapcsolatos
felismerésekbdl sziiletett meg néhany
évszazaddal ezel6tt.

Most ismét hasonld nagysagrendd
kihivassal néziink szembe, hiszen a
kornyezeti tényezok valtozasanak va-
gyunk a tandi. Ebben a helyzetben
fontos az erdész szakma képessége az
elére gondolkodasra. Az erdé fogalma-
nak allamtitkdri szinten torténd megje-
lenése, és a helyettes allamtitkari poszt
létrehozdsa azt mutatja, hogy a kor-
manyzat tudatiban van annak a fele-
16sségnek, amit az erddk kezelése je-
lent. Az agrariumon belil az erdék
stratégiailag fontos tertletet jelentenek.

— Az agrartdrca tavaly meghirdette
és elinditotta az Orszagfasitdsi Progra-
mot, idén nydr elejen pedig a Telepti-
lesfasitdsi Programot. Utobbit nagyon
komoly érdeklodés cvezte az onkor-
manyzatok részérol. Melyek a kor-
manyzat alapveto célkitiizései a fasi-
tast illetoen?

— Hatarozott kormanyzati cél a faval
boritott tertiletek névelése. Ennek egyik
legfontosabb eleme az erdétertlet gyara-
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pitdsa. Az elmult idészakban sikertlt
megforditanunk azt a negativ trendet,
ami az erdételepitések kapcsan volt ta-
pasztalhato.

A Vidékfejlesztési Program 4talaki-
tott és megnovelt erdStelepitési tamo-
gatdsai népszerlek, egyre tobb gazdil-
kodo dont Gj erddk létesitése mellett.
A folyamatnak azonban még csak az
elején tartunk. Ezért ebben a fazisban
kalonosen nagy hangsulyt kell fektetni
a szemléletformalasra.

Nem fenntarthat6 az a leegyszerdsitett
hozzaallas, hogy a fak tltetése jo, a kiva-
gasuk pedig rossz. Ha mindségi erdéket
akarunk létrehozni, amelyek a valtozo
klimdban is évszazadokig fennmaradnak,
akkor nem hagyhatjuk el az emberi mun-
kat, az okszerd gazdalkodast.

Ha az erdételepitések mellett nem
dolgozunk a meglévé erddk fenntarta-
san, akkor hidba noveljik a fiaval bori-
tott tertileteket, azok hosszu tivon nem
tudjak majd mindazt a hasznos szolgal-
tatdst nydjtani szamunkra, amire egyéb-
ként az erdei Okoszisztéma képes.

Ezt a szemléletformadldst szolgdlja
példdul a Teleptlésfisitasi Program,
ami nem kulonb6z6 széréanyagokat
oszt a telepllések szamadra, hanem a
helyi kozosségek bevonasaval megva-
l6sitott faultetésre hivja Sket.

Fontos szerepet tolt be ebben a prog-
ramban az Orszagos Erdészeti Egyesu-
let, amely rovid id6 alatt elckészitette
és lebonyolitotta a 12 ezer sorfa igény-
lését, és az ultetések sordn is tartja a
kapcsolatot az énkorminyzatokkal. Es
itt nemcsak a kozvetlen szakmai mun-
ka a fontos, hanem az is, hogy kozel
500 nyertes teleptilésen erdész szakem-
ber vesz majd részt a helyi fatltetési
rendezvényen, képviselve a természeti
eréforrasok fenntartasaval kapcsolatos
felel6s szemléletmodot.

— Az Agrarminisztérium mindezek
mellett alapvetoen jogszabadlyalkoto
szervezet. Melyek azok az erdogazddl-
koddst érinto jogszabdlyi vdltozdsok,
amelyek az utobbi idoben sziilettek?

— Legel6szor a maganerd6-gazdalko-
das szervezédési kereteit meghatirozo,
2020. jalius 1-jétol érvényes szabalyo-
zasokat emliteném. Az erd6gazdalkoda-
si haszonbérlet és az erd6kezelésbe
adas szabalyai atkerlltek a mezo6- és er-
dégazdalkodasi foldek forgalmardl szo-
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16 torvénnyel kapcesolatos rendelkezé-
sek kozé, és kiegésziiltek az erd6gaz-
dalkodasi integracié nevi 4j jogcimmel.

Erd6gazdilkodasi integratori tevé-
kenységet erdégazdalkodasra jogosult
erdészeti szakiranyito villalkozas végez-
het, legalabb tiz, legfeljebb 6tven évre
kotott idStartamu szerzédés alapjan.

Fontos viltozds, hogy az erddtelepi-
tési célra szant fold haszndlati joganak
atengedésére is az erdének mindsilé
foldekre vonatkozoé szabalyozast kell al-
kalmazni. Ez lehet6séget biztosit az er-
dételepitések foldhasznalat keretében
torténd zokkendmentes végrehajtasara.
Tovabba lehetéség nyilik a fold haszna-
lati jogdnak szivességi foldhasznalat és
rekredcios célu foldhasznilat jogcimen
torténd atruhazasara is.

JelentGs elbrelépés tortént a gazdal-
kodast sok helyen megbénité osztatlan
kozos tulajdon felszdmolasa érdekében.
Az Orszaggydlés altal 2020. jalius 3-an
elfogadott ,2020. évi LXXI. térvény a
Sfoldeken fenndllo osztatlan kozos tulaj-
don felszdamoldsdrol és a foldnek mino-
stilo ingatlanok jogosultjai adatainak
ingatlan-nyilvantartdsi rendezésérol”
cimy torvény értelmében az erddk ese-
tében is jelentdsen leegyszertsodik az
osztatlan kozos tulajdon felszdmoldsa.

Ez lehetGséget biztosit az elmult év-
tizedekben a tulajdonosok kozott, illet-
ve a tulajdonosok és az erdégazdalko-
do kozott felhalmozodo konfliktusok
kezelésére, illetve a jelenleg nem ke-
zelt tertletek gazdilkodasba vondsara.

A tulajdonosok és a gazdalkodok ér-
dekekeit szolgilja az erdétorvény azon
modositdsa is, ami a biirokraciacsokken-
tés szellemében csokkenti az erdévédel-
mi birsdgok kiszabasa alapjaul szolgilo
tényallasok szamat, egyszerusiti a jogko-
vetkezmények meghatdrozasat és az er-
dészeti hatésagnak mérlegelési jogkort
ad a szankciok meghatarozasahoz.

Szakmai szempontbdl talan a legér-
dekesebb szabilyozas az orokerds-
gazdalkodas kereteit meghatarozo ren-
delet. A tavasszal megjelent jogszabaly
egyértelmusiti az orokerd6-gazdalko-
das soran betartand6 szakmai kovetel-
ményeket. Az egységes értelmezést,
valamint az 6rokerdé-kezelési tervek
elkészitésének segitését szolgilja a
nemrég megjelent és az NFK honlapja-
16l letolthet6 szakmai Gtmutato is.
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Jogszabalyi konnyités torténik az er-
dok turisztikai céld hasznositdsa teri-
letén is: a nyar folyaman zajlik egy Gj
minisztériumi rendelet el6készitése,
ami az erd6gazdilkodoval tortént meg-
egyezés alapjan egyszerl és ingyenes
erdészeti hatosagi bejelentéshez koti
az erdei kerékpdros turistaitvonalak
kijelolését, és az erdei kerékparososvé-
nyek létesitését.

Bar nem kozvetlentl allamtitkarsa-
gunk hataskore, de fontosnak tartom
megemliteni az agrarszakképzési cent-
rumok megalakuldsat, ami a kormany
Szakképzés 4.0 programja keretében
az Agrarminisztérium ald tartozo, erdé-
szeti és vadaszati képzéssel foglalkozo
7 intézményt is érintette. A kovetkezd
idészakban hangsilyosan foglalko-
zunk azzal, hogy a szakképz6 intézmé-
nyek megfelel6 infrastrukturilis felté-

telekkel rendelkezzenek a 21. szazadi

szinvonali oktatishoz.

— Jelentds vdltozdsok torténtek az er-
dotervezest illetoen is. Osszefoglalnd,
mi ezeknek a lenyege?

— A tavaly létrehozott Nemzeti Fold-
ugyi Kozponton belil kozel 110 fével
és nyolc osztallyal megalakult az Erdé-
szeti F6osztaly, amelynek vezetGje Czi-
rok Istvan okleveles erdémérnok. A
két kozponti és hat regionalis osztaly-
bol allo szervezet a faanyagkereskedel-
mi-lanc feliigyelet kivételével még ta-
valy dtvette a NEBIH Erdészeti
Igazgatosag feladatait, majd idén ta-
vasszal a kormanyhivatalok erdéterve-
z&si részlegeit. A kialakult Gj szerveze-
ti rendben az erd6tervezési feladatok
teljes vertikumat az NFK latja el.

Az atalakitdas célja, hogy a jogsza-
balyban meghatarozott hataridére az
orszag teljes teriiletén egységes szem-
lélet szerint késziiljenek el a korzeti
erd6tervek. Az atalakitds lehetGséget
teremt olyan technikai, tavérzékelési
fejlesztésekre is, amelyek a modern
kor erdétervezési és erddleltirozasi
feladatainak ellatisihoz nélkilozhetet-
lenek. Tobb projekt is elindult példaul
az ortofotokon alapul6 fakészlet-meg-
hatirozas, a 1ézerszkennelés segitségé-
vel végzett pontosabb allominyleirds
vagy a muholdfelvételek felhasznalasa
tertletén torténd elorelépés érdeké-
ben.

— Az erdokeért felelcs belyettes dllam-
titkar feladatai kozé tartozik a vad- és
bhalgazddlkodas feliigyelete is. Mi tor-
tént ezen a téren az utobbi idoszak-
ban?

Igen, Uzenetértékinek gondolom,
hogy az azonos kezelési szemléletet
igényl6 természeti er6forrasok egy al-
lamtitkdarsaghoz, azon beltl az erdd6-
kért felelGs helyettes allamtitkarsaghoz
tartoznak. A masik fontos szaktertlet-
tel, a termofoldek kezelésével onallo
helyettes 4llamtitkarsdg foglalkozik.
Szamos el6remutatd program €s jog-
szabaly-modositds zajlik ennél a szak-
tertiletnél is, akikkel igen szoros az
egyuttmikodés.

A vadgazdilkodasi iranyitds megha-
tarozo feladata a vadkarprotokoll hiva-
talos bevezetése, amire legkésébb az
6sz folyaman sor kertll. Az egészséges
erd6 egészséges vadallomanyt tart
fenn, ezért orszagos szinten fontos en-
nek az egyensulynak a kialakitdsa.

A mennyiségivel szemben a min6-
ségi vadgazdilkodast szolgdlja a téj-
egységi févadaszi rendszer megerdso-
dése.

Sajnos az afrikai sertéspestis jelenlé-
te erésen befolydsolja a vadgazdal-
kodds lehet6ségeit. Bar alapvetéen
jarvanyugyi kérdésrdl van szo, dllam-
titkdrsdgunk és tdjegységi févadaszaink
is minden segitséget megadnak az al-
lategészségligyi szakembereknek a vi-
rus terjedésének megillitasahoz.

A halgazdilkodas tertletén nagy
el6relépések torténtek az elmult id6-
szakban, aminek koszonhetéen nap-
jainkra 600 ezer folé nétt a hazai
horgasztarsadalom létszama. A koro-
navirus okozta gazdasiagi nehézségek
ellensilyozasara 800 milli6 forintos in-
tervencios halfelvasarldsi programot
hirdetett a kormanyzat, ami jelentGsen
enyhitette a halgazdalkodok nehézsé-
geit.
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Tatdr juhar

— T6bb stratégiai jelentosegii tigy is
szoba keriilt ebben a beszeélgetésben. Me-
lyek a kézeljovo legfontosabb feladatai?

Nagy felelGsség, és ennek megfele-
16 komolysaggal allunk a 2021-2027
kozotti Kozos Agrarpolitika kereteinek
kialakitasahoz, hiszen ez alapozza meg
a kovetkezé 7 év tamogatdsait. A ki-
lenc specifikus céltertlet koziil hatban
szerepel az erdégazdilkodds. Az
egyeztetések folyaman erre lehet ala-
pozni a beavatkozdsokat és timogata-
sokat.

A most zarul6 Vidékfejlesztési
Program erdészeti jogcimei tobbnyire
megmaradnak, de szimos 4j elemet
is szeretnénk bevezetni. Igy példiul
tamogatnank a rendezetlen vagy er-
dégazdalkodoval nem rendelkezé te-
rileteket gazdalkodasba bevoné vil-
lalkozasokat, és jelentés mértékben
kihasznalnank a tudasatadasban, a
szaktandcsadasban és a termel6i cso-
portok létrehozasdban rejlé lehets-
ségeket.

Amig ez a munka lezirul, kiemelt
fontossagu a Vidékfejlesztési Program
erdészeti jogcimeinek hatékony, teljes
kord felhaszndldsa. A stratégiai partne-
rek bevondsaval mar megfogalmaztuk
azokat a javaslatokat, amelyek ehhez
sziikségesek lehetnek, példaul a bioti-
kus karok megel6zését szolgilé tamo-
gatasok dtgondoldsa. Bizunk abban,
hogy rovid idén beltl megjelenik az
erdészeti csemetekertek infrastruktura-
lis fejlesztéseit lehetové tévo palyazati
kiiras is.

A fasitds, az erdételepitések a kovet-
kez6 években folyamatosan kiemelt té-
maként jelennek meg az Agrairminiszté-
rium munkdjaban. Ehhez kapcsolodoan
foglalkozunk a faipar stratégiai fejlesz-
tésének kezdeményezésével, hogy
megfelel6 felvevopiaca legyen a hazai
faanyagnak. Ezen a tertleten kilonosen
fontos az innovacios lehetdségek ki-
hasznalasa, példaul az épitGiparban
vagy a celluloz-elGallitasban.

A szakmai munka mellett pedig nem
feledkezhetiink meg a tarsadalom
szemléletformalasardl. Szamos progra-
mot indit és tAimogat az Agrarminiszté-
rium, amelyeknek az erdék és a tarsa-
dalom kapcsolatanak alakitasa a célja,
hogy Magyarorszagon is buszkék le-
gylnk erd6allomanyainkra, a velik va-
16 gazdalkodasban pedig a klimavalto-
zas idején is fenntarthat6 gazdalkodas
lehetGségét lassuk.

Lomniczi Gergely/
Erdészeti Lapok
Foto: Agrarminisztérium
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AKTUALITASOK

Az orokerdo-gazdalkodas hazai kiszéelesitése

Rendelet, utmutato, kiadvanyok

Az drokerdd-iizemmod bevezetése nemzetkdzi dsszehason-
litashan csekély hazai tapasztalatokra tamaszkodhat, ezért
volt fontos, hogy a keretszahalyokat tartalmazo, tobb mint
tiz éve késo rendelet végre megsziiletett, melyet atmutato
és kiadvany is kiegészit. A szabalyozas rogzitett hatarokon
heliil épit a gazdalkodo szakmai elkdtelezettségére, jozan
onkontrolljara és dnallésagara is.

Az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodisrol
5z6l6 2009. évi XXXVII. torvény felhatalmazisa alapjin mi-
niszteri rendelet hatirozza meg az 6rokerd6-kezelési terv
készitésének részletes szabdlyait.

A mult év sordn az Osszegyult gyakorlati tapasztalatok és
a legjobb kulfoldi gyakorlatok eredményeit otvozve elké-
szilt az orokerd6-gazdalkodas szakmai kereteit meghataro-
z6 miniszteri rendelet és az eljarasi szabalyokat lefektet6
kormanyrendelet, melyek ez év aprilis elején jelentek meg.

Mivel ezek a rendelkezések két csoportra — szakmai, va-
lamint eljarasi, nyilvantartdsi és bejelentési szabalyokra —
bonthatok, ezért a két korabbi rendelet médositasaként lép-
tek mdjus 1-jét6l hatalyba.

A 77/2020. (III. 31.) Korm. rendelet az egyes erdészeti
batosagi eljardsok, bejelentések, valamint batosagi nyilvan-
tartasok eljarasi szabdlyairol szo0l6 433/2017. (XII. 21.)
Korm. rendeletet, a 13/2020. (IV. 8.) AM rendelet pedig
2009. evi XXXVII. t6rveny (Euvt.) végrebajtdsdarol szolo
61/2017. (XII. 21.) FM rendeletet egészitette ki, illetve mo-
dositotta.

Checkkarten Dauerwald

' (A

prosilva®

A hazai tarsszervezet — a Pro Silva Hungaria — magyar nyelven Az
Orékerdé ismertetéjegyei cimmel adta ki a 35 oldalas, szines, abrak-
kal jol illusztralt, A6-os méret(i fuzetet. A terepi hasznalatra is alkal-
mas, szamitasi példakkal is ellatott brosura, a tdbb mint 100 évre
visszatekintd, svajci érokerd6-gazdalkodasi gyakorlat igazolt eredmé-
nyein nyugvo ismeretanyagot ad az olvaso kezébe.

Az Utmutatéval és az Uj kiadvannyal jelentds szakmai tAmogatas
kapnak azok az erd6gazdalkoddk, erdétulajdonosok, erddmérnékok
és erdésztechnikusok, akik ebben az (izemmodban szeretnének si-
keresen gazdalkodni.

A kiadvany elérhet6 a Pro Silva Hungaria Egyestiletnél és az Or-
szagos Erdészeti Egyesiilet Titkarsagan, illetve az OEE honlap Ter-
mék megrendelés menipontjaban kozvetlenil is, 1890 Ft-os aron
(plusz postakoltség, ha nem személyes atvétellel torténik a vasarlas).
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Az Agrarminisztérium sajtokdzleményében kiemelte, hogy
a klimaviltozas elleni kiizdelemben az erdételepitések, a fa-
sitasok mellett a meglévo erd6tertiletek megorzése és mind-
ségi fenntartdsa is kiemelt szempont, melynek egyik legfon-
tosabb eszkoze az orokerds-gazdilkodas kiszélesitése.

Mivel az 6rokerd6-izemmodnak hazankban nincsenek
jol bevalt gyakorlati fogasai, hagyomanyai, ezért stirgetévé
valt egy szakmai tdimpontokat is tartalmazoé gyakorlati at-
mutato elkészitése is, mely junius elején kerult fel a Nem-
zeti Foldligyi Kozpont Erdészeti Féosztalyanak honlapjara.
Az Utmutaté részletesen bemutatja az 6rokerdd-tizemmod
elméleti hatterét és gyakorlati teend6it, valamint az 6roker-
dé-kezelési tervek elkészitésének modszertanat, tovabba ki-
tér az izemmodban folytatott gazdalkodas hatosagi ellendr-
zésével és az erd6tervezéssel kapcsolatos feladatokra is.

Az anyagban hazank 6rokerd6-izemmodu erdéalloma-
nyaiban alkalmazhat6 6rokerdémodellek alapesetei is sze-
repelnek, melyek altalanossagban kielégitik a kilonbozo
termShelyi adottsigi fadllomanyokban a célmeghatirozas
igényét. Ezenfeltl az ott bemutatott onellenérzé eljaras-
hoz Veperdi Gabor az adatok feldolgozasat segité excel
munkafiizetet is készitett, mely az Utmutatoban szerepld
modelleket veszi alapul, és sajit modell bevitelére is lehe-
téséget nyujt.

Az Utmutatéban lefrtakat jol kiegésziti és aldtimasztja a
Pro Silva Svidjc Egyestlet 2019-es kiadvanya, melynek ma-
gyar valtozata az eredeti német nyelvi anyag alapjan az
angol nyelvi kiadast megel6zve jelent meg. A magyar val-
tozat az orokerdo-izemmodu dllomanyok szerkezeti jellem-
z6inek fébb paramétereit és azok viltozasat magyarazo dia-
gramokat — a svijci tdrsszervezet engedélyével — a hazai
viszonyoknak megfelel6 értékekre dtdolgozva mutatja be.

Természetesen a jovében is fontos, hogy a folyamatosan
halmozodo ismereteket, kutatasi eredményeket és gyakorlati
tapasztalatokat felhaszndlva az 6rokerdé-gazdalkoddshoz
sziikséges szakismereteket tovabbfejlessziik. Ez az erdé6mi-
velési rendszer jelentSs racionalizaldsi lehetéségeket kindl,
kedvezotlen fapiaci idészakban is, mikozben az erd6 termé-
szetességet is javitja. A jovo egyik kiemelt feladata, hogy e
rendszer szakmai iranyitdsdat megfelelo informatikai fejlesz-
1ések segitsegével a gazddlkodok szamdra megkénnyitse.

Szoveg és kép: dr. Csépanyi Péter
OEE Orokerd6 Szakosztaly
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Tatdr juhar

Klimaadat-szolgaltatas az erdészethen

Elvarasok és realitasok

Dr. Pdjer-Gdlos Borbdla - egyetemi docens, SOE EMK Kornyezet- és Foldtudomanyi Intézet

Az erdészethen is egyre kiemeltebh és siirgetobb kérdéssé kezd valni az ég-
hajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, mivel egyre tobb hazai erdotarsulashan
figyelnek meg olyan folyamatokat és karokat, melyek kialakulasahoz kozvet-
leniil vagy kozvetve hozzajarult a hdmérséklet emelkedése és az elérheto viz-
mennyiség csokkenése. Jo alkalmazkodasi stratégiak kialakitasahoz meghiz-
hato klimainformacio sziikséges, ezért az erdészeti gyakorlat és az erdészeti
kutatas (hasonléan mas szakteriiletekhez) minél gyorsabban és egyszeriibben

szeretne klimaadathoz jutni.

Az adatigényl6k és az adatszolgiltatok
kozott azonban eddig még nem valo-
sult meg a hatékony, kétiranyd adat-
és informaciéaramlas, igy a legtobb
esetben szakmailag nem megfelel
modon torténik az adatbazis-valasztas
és az adatok feldolgozasa.

A most induld, haromrészesre terve-
zett cikksorozat célja (1) raimutatni a kli-
maadat-szolgaltatdssal kapcsolatos f6bb
problémikra, ezen belil az eltéré adat-
értelmezésekbdl adodo félreértésekre és
ezek okaira; (2) bemutatni az elérheté
f6bb klimaadatforrasokat és adatbaziso-
kat; valamint (3) erdészeti vonatkozdsa
példakat adni az adatok lehetséges és
szakszerl felhasznalasara.

Onallé probalkozasok helyett egyiitt-

milkddés a klimatolégussal
A j6 min6ségl klimaadatok sok eset-
ben nehezen hozziférhetdk, koltsége-
sek, vagy tdl lassan készilnek el. Az
adatigényl6 erdész elégedetlen, ugy
véli, mas dolga sincs a klimatologusok-
nak, mint ,megjosolni a klimat”, leol-
vasni a hémér6t és Uriteni a csapadék-
gy(jté edényt. Es még jo adatokat se
képesek adni? Ezért az erdész ugy
dont, hogy inkabb maga allitja eld,
vagy szerzi meg a megfelelének gon-
dolt adatokat.

1. Vannak, akik elhatiarozzak, hogy
maguk ,mérik a klimat ”a sajat er-
détertletukon. Az egyetlen pon-
ton végzett, 1-2 hetes, jobb eset-
ben néhany éves mérés azonban
messze nem elegendd az erdéte-
rilet klimijanak meghatirozasa-
hoz. Az erdészeti klimabesorolas-
hoz legalabb 20-30 év adatsorara
van szlikség, sot, adott
pok/évek id6jarasi viszonyai is
csak akkor jellemezhet6k meg-
bizhatéan, ha a helyszinvalasztas
reprezentativ, a szenzorok és a

na-

mérési moédszerek az el6irdsok-
nak megfelel6k, valamint a gydj-
tott adatok minéségét rendszere-
sen ellenérzik. Ezek a feltételek
a jelenlegi gyakorlatban a leg-
tobbszor nem teljestilnek. (A4 té-
mdt bovebben a cikksorozat 2. ré-
sze targyalja.)

2. Misok mért adatokat, vagy jovore
vonatkoz6 becsléseket keresnek a
vilaghalon, és 6nalléan eléallitjak
az elemzéseikhez sziikséges infor-
maciot.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
nagy 6nbizalommal rendelkez6, de kli-
matologidban kevésbé jartas
dész/kutato leggyakrabban

1. a nem megbizhat6 forrasbol szar-
mazo, ellendrizetlen adatokat tol-
ti le, nem tdjékozodik az adatok
gyujtésének/eldallitasinak mod-
szerérdl, alkalmazasanak feltéte-
leirdl;

2. a klimat csupan a sajat elemzé-
seihez beszerzenddé alapadatok
egyikeként kezeli, nincs tisztaban
és nem foglalkozik a tdblazatban
szerepld szam, vagy a térképrol
leolvasott érték bizonytalansiga-
val, korlataival.

A fentiek szerint dolgoz6 elemzdo
egy vizsgalat eredményeinek értékelé-
sekor és a dontéshozatalkor hibds ko-
vetkeztetésekre jut — és ezért végll a
klimatolégusokat okolja. Azonban, ha

er-

az erdész az 6nallé probalkozasok he-
lyett egytittmikodik a klimatologussal,
szakért6t von be a hatiaselemzés vagy
mas kutatds klimaval kapcsolatos kér-
déseibe, 1épéseibe (ldsd az 1. abrat),
akkor segitséget kaphat az adatigény
pontosabb, hatasvizsgalat-specifikus
meghatarozasihoz, a megfelel6 adat-
bazis kivalasztasahoz, az adatok eléfel-
dolgozasihoz és a klimainformacié he-
lyes értelmezéséhez.

Az adatigény részletes feltarasa
elofeltétele a megfeleld
adatszolgaltatasnak
Mikor az erdész adatért fordul a klima-
tologusokhoz, arra a kérdésre, hogy
pontosan milyen klimaadatot kér, a vi-
lasza majdnem mindig az, hogy ,Az
OSSZESET!". Az adatszolgaltaté ilyenkor
értetlentl tarja szét karjait, mivel az elva-
rasokkal ellentétben nem létezik egy
egységes, minden felhaszndléi igényt

egyarant kielégité klimaadatbazis.

Azok az adatbazisok pedig, amelyek
valéban az 6sszes elérhet6 adat ren-
delkezésre bocsatasat tizték ki célul,
egyel6re még nem felhasznalobaratok,
a megfelelé adatok lesziréséhez kli-
matologiai és programozisi elGismere-
teket kovetelnek.

Ha az adatigényl6 kell6képpen is-
meri a megoldand6 gyakorlati problé-
mat vagy a kutatds céljat, kérdéseit, és
ennek alapjan a klimatologus felé konk-
rét kérést tud megfogalmazni, akkor
nagyban megkonnyiti az adatszolgalta-
t6 munkajat.

Elsé 1épésként az alabbi kérdésekre
adott vilaszokat varja az adatszolgaltato:

1. Az elemzés mely kérdéseihez van

sziitkség klimainformaciora?

2. Milyen klimainformacioé sziksé-

ges a kérdések megvilaszolasa-
hoz?

. Szdrmaztatott
Klimaadat
igénylés CeEs
levezetése

Adatbazic vilasztis Klimaadatok el6feldolgozdsa

a hatasvizsgalat
céljdhoz, |éptékéhez
igazoddan

Klimamodell eredmények
bizonytalansaganak kezelese

Hibakorrekcio (ha sziikséges)

Valészintiségek kezelése

Hataselemzés |

Eredmények
interpretaldsa

.| Bizonytalansagok |
szamszer(sitése

Klimainformacio
szorastartomanyanak
értelmezése

Klimainformacio
bizonytalansaganak
szamszerdsitése

KLIMATOLOGUS SZAKERTG BEVONASA JAVASOLT

1. abra. Egy tipikus erdészeti hatdselemzés klimduval kapcsolatos lépései
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Precipitation percentage of normal 1981-2010, April 2020

OLGAL

A csapadékiisszeg ardnya az 1981-2010 dtlaghoz viszonyitva, 2020, dprilis

Csapadékisszeg, 2020, dprilis
Precipitation, April 2020

Tnterpolation by MISH

Interpolation by MISH

A 2020-as év elsé harmada (orszdagos szinten kiiléndsen dprilis) joval szarazabb volt, mint a sokéves dtlag. Forrds: Orszdgos

Meteorologiai Szolgdlat

3. Az igényelt informacio levezeté-
s¢hez milyen klimaparaméterek
(pl. hémérséklet, csapadék stb.)
és szarmaztatott adatok (pl. vege-
tacios id6szak csapadékosszege,
klimaindex stb.) id6soraira van
szikség?

Mely térségre?

Milyen térbeli 1éptékben?

Milyen id6szakra?

— Milyen id6beli léptékben?

Miért sziikséges az ilyen részletessé-
gl igényfeltards? Az 1. tabldzat is mu-
tatja, hogy a klimatologia és az erdészet
gyakran eltéré megkozelitéssel és 1épté-
kekben értelmezi a klimat és a klima-
adatokat. Az éghajlatkutaték a nagyobb
térbeli kiterjedést légkori folyamatokat,
hosszu tava tendencidkat vizsgaljak. Ez-

1. tablazat.

Példdk az erdészek és a klimatologusok eltérd klima- és adatértelmezésére

Klimaadatigény
(erdészet)

Klimaadat-kinalat
(éghajlatkutatis)

Lesz aszaly 2028-ban? Mekkora
kart fog okozni a vizsgalt

Kutatasi kérdés

Aszalygyakorisag valtozasa
2021-2050-re, 1981-2010-hez

erdéteriiletemen? képest.
Osszes” Klimaparaméter Homérséklet, csapadék
Kecskemét 279A erdorészlet Térség Europa
10mx10m Térbeli lépték 10 km % 10 km
2028 nyara lddszak 1961-2099
Napi (de oras még jobb lenne) Iddébeli lépték Napi/havi/éves/30 éves atlagok
Tobb klimamodell eredménye,
A legjobb modell, mely pontosan Pontossig mely nagy szorassal és

elorejelzi a jovot.

bizonytalansaggal vetiti elore a
jovot.

zel szemben az erdészeti gyakorlat jel-
lemz6en lokalis megkozelitést, az erdé-
szeti kutatds témai pedig a tér- és ido6-
beli léptekek teljes

2019 mean surface temperature anomaly - E-OBS

spektrumat lefedik.

\

7

6 Eltéréek az el-

képzelések az
5 P
adatok pontossa-
gardl is. Ha az er-
3 dészetben/erdé-
2 szeti  kutatdsban
1 adatot kérnek, al-
0 taliban egyetlen
1 konkrét  szamot
5 varnak, és nehe-

zen kezelik a valo-
3 szinlségeket, sz6-

Relerence period: 1981-2010

i 5

CECMWF

2019 a mérések kezdete ota a legmelegebb év volt Europdaban.
Magyarorszdagon 12,19 °C volt az éves dtlaghomérséklet, mely 7
1,87 °C-kal haladta meg a sokéves dtlagot. Forrds: European
State of the Climate 2019, Copernicus Climate Change Service,
climate.copernicus.eu/ESOTC/2019; Orszdgos Meteorologiai

Szolgdlat
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rastartomanyokat,

5 bizonytalansdgo-
.6 kat.

°c Megfelel6 ada-

tok szolgiltatasa-

hoz alapveté tehat
az adatigény felta-
rasa. Ennek sordn
is kiderulhet,
hogy nincs is sziik-
ség a felhasznalo
altal kért részletes-
ségre (pl. napi ada-
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tok helyett elegend6 a havi csapadék-
Osszeg is), vagy mas adattipus (pl. adott
méréallomds adata helyett raszteradat)
sokkal alkalmasabb az elemzésekhez.

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 klima-
adatbazisok ismeretében a szerzé véle-
ménye, hogy az adatbazis-vilasztast és
a klimaadatok célzott, esetspecifikus
elokészitését az erdésznek/kutatonak
szakérté bevondsaval javasolt végezni.
Az adatigényl6kkel valé szakért6i kon-
zultdciot a nyugat-eurépai orszagokban
a meteorologiai szolgdlatok munkajat ki-
egészité klimaadat és -informacié szol-
galtat6 kozpontok munkatdrsai latjak el.

Ahhoz, hogy az adatszolgaltatds mi-
nél jobban igazodjon az erdészeti igé-
nyekhez, a klimatologusoknak is szik-
sége van erdészeti adatokra, megbizhato
mérésekre, felhasznaloi visszajelzések-
re. A kozos munka hosszi tivon kozo-
sen hasznalhat6 adatbazisok épitését is
eredményezheti.

Kdszdnetnyilvanitas:
A cikk az ,EFOP-3.6.1-16-2016-00018 —
A felsooktatdsi rendszer K+F+I szerepudl-
lalasanak novelése intelligens szakosodds
altal Sopronban és Szombathelyen” cimi
projekt tdimogatdsaval készuilt. W
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2020 tavasza rendkiviil csapadéksze-
gény, a harmadik legszarazahh volt
1901 éta. A marcius még csapadéko-
san kezdoddtt, majd marcius 8-an egy
hosszil szaraz idoszak vette kezdetét.
A szaraz iddjaras aprilishan és még
majushan is folytatodott. Az aprilis a
4., a majus a 14. legszarazabh lett az
elmilt 120 évhdl. A homérséklet te-
kintetében atlagosnak mondhato ta-
vasz volt a 2020-as. A marcius még
kozel 1,5 °C-kal, az aprilis 0,7 °C-kal
volt melegebb a sokévi atlagnal, a ma-
jus viszont a tavalyihoz hasonléan hii-
vosen telt, a havi kozéphomérséklet
1,8 °C-kal elmaradt a megszokottol.

Magyarorszag nagy részén a tavasz ko-
zéphémérséklete 10 és 12 °C kozott
alakult. A Duniantdl nyugati és északi
megyéiben, az Alfold északi felén in-
kabb 11 °C alatt, a Dél-Dunantdlon és
a Dél-Alfoldon 11 °C feletti volt az év-
szak kozéphomérséklete. 10 °C alatti
kozéphomérséklet csak hegyvidéki és
fagyzugos tertileteken fordult el6. Az
Eszaki-kozéphegység magasabb része-
in 7 °C alatt maradt a tavasz. A leght-
vosebb Kékestetén (5,8 °C), 400 m
alatt Zabaron (7,8 °C) lett a tavasz.

A Dunanttlon altalaban kevéssel az
1981-2010-es 4tlag felett, mig a Duna-
tol keletre inkdbb alatta alakult a tava-
szi kozéphomérseklet (1. dbra). A Du-
nantal hegyvidéki tertiletein tobbnyire
0,5-1 °C-kal melegebb volt a tavasz az
atlagnal, Négrad megyében viszont 1
°C-0s negativ anomdlia is el6fordult.

Aprilisban a szokdsosndl tobbszor
fagyott, igy az enyhébb marcius elle-
nére tavasszal fagyos napbdl (tmin < 0
°C) a szokdsosndl tobb, 17 (normal:
15) fordult el6. Téli napbdl (tmax < 0
°C) altaldban 1-et detektdlunk ta-
vasszal, de idén orszagos atlagban
ilyen nap nem jelentkezett.

A hideg mijus miatt 2020 tavaszin
nyari nap (tmax = 25 °C) csupdn 5 ado-
dott orszagosan (atlag: 10), héségnap
(tmax = 30 °C) orszagos dtlaghan nem
is volt (1981-2010-es atlag: 1 nap).

A 2020. tavasz az 1901-t6l kezd6dé
idésorban a 10,9 °C-os kozéphémér-
sekletével a teljes 120 év alapjan a me-
legebb tavaszok kozé sorolhaté. Az
adatokhoz illesztett linedris trend jelen-
t6s, 1,5 °C-os melegedést mutat az
1901-2020-es id6szakban.

A 2020. tavasz az 1901-t6] kezd6do
idésorban a 41. legmelegebb lett.

PR e A e Pra
A 2020. évi tavaszi aszdlytol felperzselo-
dott, frissen kibomlott biikklombozat

Egyik hénap sem volt rekordkozeli h6-
mérsékletd. A marcius és az aprilis
egyarant a 31. legmelegebb, mig a ma-
jus a 27. leghidegebb volt.

2020 tavasza extrém szaraz volt. Az
orszag dontd részén a 100 mm-t sem
érte el az évszak csapadékosszege. Az
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1. dbra. A 2020-as tavasz kézéphomérsek-
letének eltérése a sokévi dtlagtol

2. dbra. A 2020-as tavasz csapadékdssze-
ge a sokévi (1981-2010-es) dtlag szdza-
lekos ardanydban kifejezve
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Tatdr juhar

2020 tavaszanak klimatologiai elemzése

orszag északi felén tobbfelé 75 mm
alatt maradt a tavaszi csapadék
mennyisége, de néhol az 50 mm-t sem
érte el (pl. Pétervdsira: 35,0 mm,
Aszod: 47,8 mm). Csapadékosabb te-
riletnek a hegyvidékek (pl. Nagy-Hi-
deg-hegy: 149,6 mm), a délnyugati or-
szagrész €s a Tiszantdl szamitottak (pl.
Gacsdly: 146,3 mm).

Hazank szinte egész teriletén elma-
radt a csapadékmennyiség az atlagtol,
csak délkeleten egy-egy helyen érte el
azt. Az Eszak-Dundntilon, a kozépsd
orszagrészben és az Eszaki-kozéphegy-
ségben 60% feletti csapadékhidny is
elofordult (2. dbra). Mivel keleten
tobbfelé 100 mm felett alakult a tava-
szi csapadék, igy a Tiszantil jellemz6-
en csak 10-30%-kal volt szarazabb a
normalnal.

Orszdgos datlagban 2020 tavaszdn
83,0 mm csapadék esett, ami az
1981-2010-es atlag alig fele, 58%-a. A
marcius eleji nagyobb csapadékoknak
koszonhetSen a tavasz elsé honapja az
atlagnal kissé (+9%) csapadékosabb
volt, majd dprilisban a szokdsos csapa-
dékmennyiség mindossze 26%-a, ma-
jusban 54%-a hullott.

2020 tavaszdanak csapadékosszege
jelentésen elmaradt az atlagtol
(—42%). Az illesztett trend 1901-t6l
kozel 18%-os csokkenést mutat. A
2020-as marcius csapadékosszege at-
lagosnak tekinthetd, az 50. legcsa-
padékosabb marcius volt. Az aprilis
viszont a 4., a majus a 14. legszara-
zabbnak adoédott, igy a teljes tavasz
Osszességében a 3. legszarazabb lett
a 120 éves adatsorunkban.

Osszefoglaloan: az évszak jelentSs
részén nagyon kevés csapadék hullott.
Csapadékosabbnak csak a marcius el-
s6 hete szamitott, amit kovetéen leg-
kozelebb csak majus végén fordult el
tobb napon at 10 mm-t meghalado 6t-
napi csapadékosszeg. A marcius 8-t6l
aprilis 26-ig tarté 50 napos idGszakban
mindossze 11,7 mm csapadék hullott
orszagos atlagban.

A 2020-as aprilis—majus extrém sza-
raznak bizonyult az orszag északi felé-
nek nagyobb hanyadin, valamint tobb-
felé a Dél-Alfoldon. Az orszag tobbi
részén is jobbdra nagyon szaraz volt ez
a két honap.

Forrds: OMSZ/Magyarorszag
Eghajlata/Elmiilt évszakok idGjarasa
www.omsz.hu

Szerkesztette és fot6: Nagy Laszlo
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Invazios fafajaink magyarorszagi torténete VII.

Az invazios fafajok szerepének valtozasa
az erdogazdalkodashan

Az invazios fafajok magyarorszagi torténetének részle-
tes feltarasara iranyulé kutatas eredményeirdl
2018-2019-ben az Erdészeti Lapok olvaséi mar értesiil-

hettek. Ekkor egy hatrészes cikksorozathan keriilt be-
mutatasra hat invaziés fafaj (nyugati ostorfa, kései
meggy, zold juhar, mirigyes balvanyfa, keskenylevelii
eziistfa, amerikai koris) részletes hazai torténete.

Szembetling lehet a fehér akic hianya a listar6l. Ennek oka,
hogy az akac torténeti hatterének feltdrasa 6nmagaban is
nagyobb feladat lenne, mint a fent emlitett hat fajé egytitt-
véve. Ennek megfelelGen ezt egy 6nallo kutatds keretében
kell vizsgalni.

Jelen — befejez6 — kozleményben e hat faj egylttesen ér-
tékelt erdogazdilkodasi jelentGségét, illetve annak valtozasait
vizsgiljuk. Hangsulyozando tehdt, hogy az alabbi megillapi-
tasok a fent emlitett hat fafajra értenddk, és az erdészeti szem-
pontbdl kétségkiviil legnagyobb szerepet jatszo invazios fafaj
— a fehér akdc — jelen értékelésnek nem volt targya.

A jobb olvashatosag érdekében az irodalmi hivatkozasok
szerepeltetésétdl e helylitt eltekintek, de minden alabb sze-
repeltetett allitds irodalmi forrdsa a Tilia folyoirat XIX.
szamaban tételesen megtaldlhato.

Madszer

Célom a targyalt invazios fajok hazai torténetének feltirasa
sordn ismertté valt informdciok elemzése. Ennek érdekében
az adatokat tizéves bontasban, egy otfokozatd skalan érté-
keltem. A faj adott évtizedben betoltott szerepére a megje-
lent publikaciok mennyiségébdl, és azok tartalmabol egytit-
tesen kovetkeztettem. Ez tehat azt mutatja meg, hogy az
adott évtizedben a faj milyen szerepet jatszott a vizsgalt
szakteriileten. Az egyes fajok jelent6ségébdl az érintett szak-
tertileten belul atlagos értékeket szamoltam, melyek azt
abrazoljak, hogy az adott szaktertiileten 0sszességében mek-
kora szerepet jatszottak a targyalt fajok.

A szakteriiletek értékelése

Artérfdsitds

A targyalt invazios fajok artéri, illetve hullamtéri alkalmaza-
sat emlit szorvanyadatok az 1850-60-as években jelentek
meg, kivétel nélkiil a balvanyfara vonatkozéan. Az 1890-es
évektol egyre nagyobb hangsulyt kapott az arterek fokozot-
tabb erdészeti hasznositasainak kérdése, mellyel kapcsolat-
ban orszagszerte szamos kisérlet vette kezdetét. Ezekben
csakhamar kiemelked6 szerephez jutott az amerikai kéris,
¢és gyakran alkalmaztak a zold juhart is.

Az 1910-es évektd]l mar megkezd6dott az tzemi léptéka
ultetés is, foleg az amerikai koris esetében. Az alkalmazas
intenzitasa az 1940-es évekig egyenletes volt, majd a kovet-
kezé két évtizedben ugrasszerien megndtt, €s az 1950-es
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Utcarészlet Kunszentmikloson. A hdzak elott és a hdzak
udvaran csupa Ailantbus ldathato, mert a szikes talajban ez
valik be legjobban. (Forrds: Berndtsky Jeno: A szikes talajok
novenyzete, kiillonds tekintettel a befdasitds kérdésére, Erdeészeti
Kiserletek, 1913)

években elérte az alkalmazasi csicsot. Ez leginkabb a terv-
gazdalkodas elvarasai miatt kibontakozé erdltetett fasitasi
torekvéseknek az eredménye, melyek az drtereken is jocs-
kin éreztették hatdsukat.

A targyalt fafajok esetében ez egyrészt az amerikai koris
tovabbra is kimagaslo, illetve az id6kozben felzark6zo”
z0ld juhar novekvé jelentéségében mutatkozott meg, de a
tobbi faj e terméhelyeken valé kisebb mérvi alkalmazasa is
megkezdodott.

Az 1960-as években a fajok jelentésége csokkenni kez-
dett az artéren, mig az 1970-es években drasztikusan vissza-
esett. Az 1980-as évektdl a 2000-es évekkel bezdrdlag mar
csak szorvanyemlitések targyaltak az artéri alkalmazasuk le-
het6ségét. Napjainkra ezirdnyu jelentéséguk teljesen meg-
szunt.

Invazios fafajok erdészeti alkalmazisa drtereken
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Homokfdsitds

A targyalt 6zonfajok alkalmazidsiban a homokfisitds mindig
is a legnagyobb jelentéséggel bird szakterilet volt. Ennek
alapvetd mozgatorugdja — kilonodsen az 1900-as évek elsd
feléig — az orszag homokteriiletein komoly gazdasigi és
egészséguigyi problémikat okozé futbhomok megfékezésé-
re iranyul6 torekvés volt.

A futéhomok megkotésére mar a 18. szdzad masodik fe-
lét6l torténtek fasitasi kisérletek, de a targyalt fajok csak az
1820-as évek kozepétol kaptak szerepet ebben, els6ként a
z0ld juhar, majd kilonosen a balvanyfa. Ettél kezdve egé-
szen az 1850-es évek végéig csak szorvanyemlitéseket ol-
vashatunk az ilyen célu felhasznalasrol.

Az 1860-as évektd] az 1900-as évek elsé évtizedének vé-
géig az alkalmazas intenzitdsa jelentGsen, nagyjabol egyen-
letesen novekedett, mely eleinte a balvanyfa, majd a zold
juhar egyre fokozottabb tltetésével magyardzhato, de ek-
kor mar a targyalt tobbi faj is megjelent a homokfasitasok-
ban, igaz ekkor még csak kisérleti jelleggel.

Az 1911-t6] 1940-ig terjed6 id6szakban alapvetSen to-
vabb nétt a fajok felhasznalasa, de az 1930-as években egy
kisebb visszaesés volt tapasztalhatd, mely a zold juhar al-
kalmazdsanak rovid ideig tart6 visszaszoruldsaval magya-
razhat6. A szamottevé novekedésben mar az 1923-ban ki-
adott alfoldfasitdsi torvény hatasa is érzédik. E hdrom
évtized kapcsan feltétlent]l hangsulyozandd, hogy az dtla-
gos felhasznalas novekedése annak ellenére is jelents volt,

Invazios fafajok erdészeti i termdhely
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hogy id6kozben a balvanyfa és a zold juhar alkalmazasa
visszaesett, de ezzel parhuzamosan az amerikai kéris, a nyu-
gati ostorfa és a kései meggy felhasznaldsa is egyre nagyobb
mértékivé valt.

A tervgazdalkodas talzo elvidrdsainak hatasiara az 1940-es
években tovabb fokozodott e fajok alkalmazasa, és az 1950-
es években az alkalmazasi csicsot is elérte. Ekkorra a bal-
vanyfa jelentésége tovabb csokkent, ugyanakkor a zold ju-
har 4jboli felkarolasa, illetve a kései meggy és a nyugati
ostorfa latvanyos felfutdsa volt tapasztalhato.

Az 1960-as években a targyalt fajok tltetése latvanyosan,
mig az 1970-es évektdl az ezredforduléig, drasztikusan
csokkent. A 2000-es évektdl e fajok homokfisitisban valo
alkalmazasara tovabbi javaslatok nem sziilettek.

Szikfdsitds

A targyalt invazios fafajok erdészeti hasznositasaban a szikfa-
sitds kozepes jelent6ségu szaktertiilet volt. A szikesek fasitds-
sal torténd hasznositdsara mar az 1700-as évek végén is indi-
tottak kisérleteket, de a targyalt fajok csak korilbelul egy

évszazaddal késébb jelentek meg a szikfasitasi kisérletekben.

posvdanysdsos (Carex acutiformis) tipusa belyén telepitett rossz
novekedésii Fraxinus pennsylvanica dllomdny a csarodai
Bockerek-erddben (Beregi sik). Ilyen termohelyeken hazai fafa-
Jok (pl. Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) jobb ndvekedést
mutaindnak (Simon T. felvétele) (Forrds: Magyar Pal:
Alfoldfasitds II., 1961)

Az 1881-b6l szarmazo elsé emlités a balvanyfiara vonat-
kozik, és az 1900-as évek elsé évtizedének végéig mis faj
alkalmazasira nem is kertlt sor. Az 1910-es években a ké-
sei meggy kivételével minden targyalt fajjal megkezdddtek
a kisérletek.

A trianoni események el6tt a szikfasitasi torekvéseket leg-
inkdbb a szikes vidékek fahianya és a tiizelGellatas motival-
ta. Ez a trianoni dontést kdvetGen merSben megviltozott,
ugyanis az egyik pillanatrol a masikra kialakult orszdgos fa-
hiany mérséklésére minden lehetséges termdShelyet igyekez-
tek a fatermesztés szolgalataba 4llitani. Ezt az 1923-ban ki-
hirdetett alfoldfasitasi torvény is foganatositotta, és kiemelt
erdészeti feladatta tette.

Ezzel szoros Osszefliggésben Kain Karoly 1924-ben 1ét-
rehozta a piispokladanyi Szikkisérleti Allomast, ahol Magyar
Pal nagy lendulettel kezdte meg a szikesek fasitasira ira-
nyuld kisérleteit. A szikfasitdsi kisérletekben eleinte minden
széba johetd fafajt kiprobaltak, koztik a targyalt invazios
fajokat is. Ezek kozul érdemi eredményeket az amerikai ko-
rissel és a keskenyleveld ezistfaval értek el, igy a tovabbi-
akban csak ezeket alkalmaztak.

A gyakorlat még a részletesebb kisérleti eredmények el6tt
elkezdte felkarolni ezeket a fajokat, és egyre nagyobb kiter-
jedésben tltette 6ket. Ezekkel a folyamatokkal magyarazha-
t6, hogy az 1920-as, 1930-as években ugrasszerien meg-
nétt az invazios fajok sziki alkalmazasa.

Az 1940-es évek masodik felétdl kibontakozo tervgazdal-
kodas Gjabb lendiiletet adott e fajok tltetésének, mely az

Invazids fafajok erdészetialkal
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1950-es években is hasonl6an nagyardnyud volt. Az invazios
fafajok szikesek fasitdsara valo alkalmazisa e két évtized-
ben érte el a cstcsot.

Az ezt kovetd két évtizedben a fajok jelentésége csok-
kenni kezdett, mely leginkabb azzal magyarazhato, hogy a
szakma fokozatosan felhagyott az er6sen szikes talajok fasi-
tasaval, és a fennmarado szelidebb tertileteken a targyaltak-
nal értékesebb fajokat is lehetett termeszteni. Az 1980-1990-
es években ez a csokkenés egyre drasztikusabba valt. Az
ezredfordulot kovetéen e fajok erdészeti jelent6sége gya-
korlatilag megszint.

Lap- és mocsdrteriiletek fdsitdsa

A targyalt fajok lap- és mocsarterileteken val6 alkalmazisa
csak kisebb jelentGség volt. Erre elsGsorban az 1940-1960-
as évek kozott kertlt sor, és leginkabb az amerikai korist
érintette. Az 1970-es években a lip- és mocsarteruleteken e
fajok jelentGsége fokozatosan csokkenni kezdett, és meg is
szunt.

Kopadrfdsitds

A targyalt fajok egylittes elemzése szerint kijelenthetd,
hogy a koparfisitas sosem toltott be kiemelked6 szerepet e
fajok alkalmazasaban, de jelentéktelennek sem tekinthetjik
azt. A viszonylag alacsony intenzitasu felhasznalds els6sor-
ban azzal magyarazhat6, hogy a tirgyalt fajok egy része ér-
demben nem alkalmazhat6 ezeken a terméhelyeken, illetve
azzal, hogy a nagy tertileten ultetett, értékesebb feketefe-
ny6vel jobb eredményeket tudtak elérni.

Az 1860-as években megkezdsdott alkalmazas mértéke
az 1880-as évek végéig egyenletesen, de nem tdl intenziven
novekedett, majd az ezt kovetd évtizedben hirtelen meg-
ugrott a fajok felhasznaldsa. Az ezt koveté hiarom évtized
sordn az alkalmazis mértéke nem novekedett az 1930-as
évek elejéig, amikor is gyengén csokkenni kezdett egészen
az 1940-es évek végéig.

A jelent6ségesokkenés alapvetéen szakmai alapon nyug-
szik, vagyis a kisérletekben a terméhelyre alkalmatlannak
bizonyul6 fajok tltetését nem kezdték meg a gyakorlatban.
Az alkalmazasi csics az 1950-es évekre esett, amikor a fel-
hasznalas intenzitasa hirtelen minden eddigi mértéket tul-
szarnyalt. Ekkor a mindig is jelent6s szerepet jatsz6 bal-
vanyfa mellett a keskenylevell eziistfa és a nyugati ostorfa

e 5 LN

Arokparti foldhanydson — a legegyszeriibb bakhdtakon — diszIo,
JO névekedesii eziistfasor. A nagyfokii szikességet az eloter vak-
szikes foltjai szembetiinéen érzékeltetik. (A szerzo felv.) (Forrds:
Toth Beéla: A szikesek fasitdsa, 1972)
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is szamottevé mértékben kertlt alkalmazdsra. A jelenség
magyardzata a masodik vildghaborut kovetéen megindulo
fasitasokban keresends, de érdemes megjegyezni, hogy
ezeken a terméhelyeken az Gj politikai helyzet az alfoldfa-
sitashoz képest joval kisebb mértékben eredményezte a tr-
gyalt fajok ismételt felfuttatdsit. Az 1960-as években a vizs-
galt fajok alkalmazdsintenzitisa meredeken csokkenni
kezdett, mig végiil az 1980-as évek végén teljesen meg is
szant.

Erddn kiviili fdsitdsok

Az invazi6s fafajok alkalmazdsanak igen jelentSs szaktertle-
te volt az erdon kivili fasitas. A kilonboz6 fasitasi felada-
tokban el6szeretettel alkalmaztik a targyalt fajokat, még
azokat is, amelyek faanyaga csekély értékd volt, hisz ezek-
ben az esetekben nem a fatermesztés volt az elsédleges cél.

Invizios fafajok erdészeti alkalmazasa erdon kiviili fasitasokban
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Fontos kiemelni, hogy az erdén kiviili fasitas témakore
csak a masodik vilaghabort utan valt el élesen az erdé6m-
velés tobbi részteriletétdl, igy az ezt megel6z6 idészakban
megjelent szakirodalomban csak nagyon ritkdan lehet egyér-
telmten megallapitani, hogy pl. adott esetben a homokfisi-
tas alatt egy erd6 vagy egy erd6sav létrehozasat értik. En-
nek megfelelGen az érdemi elemzést csak az 1940-es évektdl
kezdve lehet elvégezni, de azokat a kordbbi emlitéseket,
melyek egyértelmten e targykorbe tartoznak, felvettiik az
elemzésbe.

Az erdén kivili fasitds témakorébe sorolhaté gyakorlati al-
kalmazasokrol mar meglep6en kordn — az 1820-as években —
értestilink a zold juhar és a balvanyfa kapcsan. Az ezt kove-
t6 egy évszazadban csak szorvanyemlitéseket sikertlt feltarni
e fajok erd6n kivili fasitasban tortént alkalmazasarol.

Az 1940-es évek végén a szovjet mintdk alapjan megkez-
dett erdon kiviili fasitasok hatdsara a targyalt fajok alkalma-
zasa novekedni kezdett, mely elsésorban a keskenylevela
ezistfa novekvo jelentGségével magyarazhato.

A fasitasok igazi fellendiilése az 1950-es évekre esett. Eb-
ben az id6szakban az ezlstfa mellett az amerikai kéris is
kiemelked6 jelentGségtivé valt, de a tobbi faj is szerephez
jutott.

Az 1960-70-es években e fajok erdén kiviili fasitasban
betoltott szerepe fokozatosan csokkenni kezdett. Ez egy-
részt azzal magyarazhat6, hogy az elérehaladott fasitasi
munkakkal a fasitani kivant tertiletek szama is csokkent, de
az alkalmazas mértékét szamottevéen visszavetette az 1961-
ben kihirdetett foldvédelmi torvény is. A torvény {6 célja,
hogy a mezégazdasagi termelés szamdra biztositsa a termo-
foldet, igy a szant6foldi novénytermesztésre alkalmas terti-

leteken a fasitasi torekvések hattérbe szorultak.
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Az 1980-as, 1990-es években az invazids fafajok erdén
kivuli fasitasban betoltott szerepe rohamosan csokkenni
kezdett, de az ezistfa kisebb mérvi alkalmazasarol még a
2000-es évek els6 évtizedében is olvashattunk.

Energetikai iiltetvények létrebozdsa

A gyorsan nové invaziés fafajok energetikai tGltetvényeken
torténé hasznositasanak otlete az 1990-es évek elején me-
rult fel el6szor, ekkor a balvanyfa kapcsan. A 2000-es évek
elsé évtizedében a balvanyfa irdnti novekvs érdeklodés
mellett a zold juhart és az eziistfit is kisérletbe vontak, de
az amerikai koéris és a kései meggy hasznositdsi lehetoségét
is targyaltak. A 2010-es években a vizsgilt fajok koziil csak
a kései meggyet emlitették.

Fontos megjegyezni, hogy a targyalt fajok nem szerepel-
nek a napjainkban hatdlyos — fis szara tltetvények létreho-
zasat szabilyoz6 — 135/2017. (VI. 9.) Korm. rendelet 1. mel-
lékletében, igy fds szard falltetvények telepitésére nem
alkalmazhatok.

Kdrokozdsuk az erdogazdasdgban

Napjainkra a tdrgyalt invazios fafajok mindegyike eseté-
ben nyilvanvaléva valt, hogy igen jelentSs természetvédel-
mi kdrokozasuk mellett szamottevé gazdasagi karok is kot-
het6k hozzajuk. Ezek elsésorban az 6zonnodvények erds
kompeticios képességére vezethetok vissza, melynek ha-
tasira az adott dllomanyban el6fordulo értékesebb fafajok
megfelel6 novekedését visszavetik, vagy azokat teljesen el
is nyomjak.

Mindehhez szamottevé médon hozzajarul a vizsgalt fa-
jok allelopatids hatasa is. E problémdk mar énmagukban is
forintosithaté gazdasagi kart eredményeznek, hiszen a fenti
folyamatok novedékkiesést okoznak, de ehhez hozzaadod-
nak még az invazios fafajok elleni védekezés koltségei is,
melyet egyre tobb gazdalkodo kénytelen megfizetni.

A targyalt fajok altal okozott gondokkal mar meglepSen
koran, az 1870-es évek masodik felében szembestilt a szak-
hogy a témat targyalo irasok eleinte csak a badlvanyfaval
kapcsolatban jelentek meg, sét ezek csaknem hetven évig
egyeduralkodok voltak. Ebben az idészakban a témat csak
ritkdn, kisebb jelent6séggel targyaltak, jobbara csak emlités
szintjén.

Az 1910-es évektol némi jelentGségnovekedés tapasztal-
hato, de ez tovabbra is csak a balvanyfat érintette. Az 1940-
es években a balvanyfa mellett mar megjelent az amerikai
kéris is, s6t az 1950-es évektol a problémadkat is targyalo
cikkekben a nyugati ostorfa kivételével minden faj emlités-
re kertlt.

Inviaziés fafajok altal okozott gazdasagi problémak erdéteriileteken
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Az 1950-es évektdl a probléma egylittesen vizsgilt jelen-
tosége meredeken novekedett, mely elsGsorban tovabbra is
a balvanyfanak, illetve az id6kozben rohamosan felfuté zold
juharnak és amerikai kérisnek koszonheto.

Az 1990-es évektdl a novekedés ismét jelentSs. Ez az egy-
re gyakrabban emlitett kései meggyel, illetve a problémakat
targyalo publikaciokban a 2000-es évek utin megjelens nyu-
gati ostorfaval magyardzhat6. Az ezredfordulot koévetSen a
fajok erdészeti karokozasat taglalo cikkek kozott mar tobb-
szor olvashatunk arrél is, hogy az erd6gazdalkodok egyre
gyakrabban végzik a tirgyalt fajok irtdsat, mely szamottevo
— gyakran pilyazatokbdl fedezett — koltségekkel jar.

Megallapitasok, kivetkeztetések
Az alabbiakban roviden attekintjuk, hogy a targyalt hat in-
vazios fafaj torténetébdl altalinossigban milyen megallapi-
tasok tehetdk, illetve tanulsigok vonhatok le.

A legérdekesebb megallapitas taldn az, hogy a fajok tobb-
ségénél kettGs erdészeti felkaroldsrdl beszélhetiink. Az els6
minden esetben szakmai elvek mentén tortént, mig a maso-
dikat a politikai kornyezet idézte el6.

Az orszagban uralkodo aktualis politikai helyzet mindig
meghatarozo szerepet jatszott a fajok alkalmazdsaban, illet-
ve terjesztésében, de a kivalté okok a kilonb6z6 idésza-
kokban jelentésen eltérék voltak.

A trianoni dontést megel6zéen elsésorban a homok-
és koparfasitas eredményezte a targyalt fajok nagyobb
aranyu alkalmazasat. Ezeknél a feladatoknal az elsédle-
ges cél a termdbhely fadllomannyal valé boritiasa volt, el-
sosorban kozegészségugyi és mezdgazdasigi okokkal in-
dokolva. A faanyag értékesitéséb6l remélt gazdasagi
haszonszerzés ezekben az esetekben kisebb hangsullyal
jelent meg. Ebben az idészakban a targyalt fajok kozul
csak az amerikai koris esetében torténtek kifejezetten
gazdasagi haszonszerzést célzo iltetések, leginkabb arté-
ri terméhelyeken.

A trianoni dontés és a madsodik vilaghdbora kozotti id6-
szakban a fenti célok kiegésziiltek a kialakult fahiany mér-
séklésére iranyulo torekvésekkel. Ez elsGsorban a fenyvesi-
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tésben oltott testet, de a targyalt fajok is szerephez jutottak.
A homok- és koparfasitas mellett hangsilyos feladatta valt
a szikesek féasitasinak kérdése is.

A masodik vilighabora vége és a tervgazdilkodasi id6-
szak vége kozott a targyalt fajok alkalmazasa mar sok eset-
ben kényszerd volt, az az ellenkezé szakmai meggy6z6dés
ellenére is zajlott. Ezt a tervgazdalkodas teremtette helyzet-
tel lehet magyarazni, miszerint a meghatarozott fasitasi ter-
veket véghez kellett vinni, sét ,illett” tdl is teljesiteni. A jel-
lemz&en nagyratoré tervekhez sziikséges értékesebb fafajok
szaporitbanyaga altalaban nem allt rendelkezésre kell6
mennyiségben. Igy a teljesitési kényszer oda vezetett, hogy
azokat a fajokat alkalmaztak, melyeknek a szaporitéanyaga
csaknem korlatlanul rendelkezésre allt, illetve szaporitasuk
is egyszerd volt.

Ugyancsak fontos tizenetet hordoz az a tény, hogy a tar-
gyalt fajok szakmai alapokon nyugvé felkaroldsat tudoma-
nyos kisérletek csak ritkan el6zték meg. Ha volt is ilyen, az
adott faj Gzemi alkalmazdsa mar az eredmények megsziile-
tése elott megkezdodott. A felkarolast vagy kulfoldi, vagy
kertészeti tapasztalatokra alapoztik, de ismert példa a ,pro-
ba szerencse” tipusu alkalmazasokra is.

Az érdemi tapasztalatok tehat leginkabb a gyakorlati al-
kalmazasbol szarmaztak. Mire a negativumokat (pl. rossz
faanyagmindség, tomeges terjedés, foéfafajt elnyomo képes-
ség) felismerték, a fajt mar kiterjedten alkalmaztak. Jellem-
z6 volt az is, hogy az adott faj felkarolasinak idején a fa-
anyaganak tényleges értéke vagy nem volt ismert, vagy az
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ezzel kapcsolatos vélemények hazinktol tavoli vidékek ta-
pasztalataira timaszkodtak. Ez vezetett pl. az értéktelen fa-
anyagu amerikai koris jobb termdéhelyeken valo kiterjedt til-
tetéséhez.

Napjaink gazdilkodasara is alkalmazhat6 legfontosabb
tanulsaggal az a megallapitas szolgal, mely szerint az inva-
zi6s fafajok 4ltal okozott gazdasagi és gazdalkodasi prob-
lémakat mar meglehetésen koran felismerte az erdész
szakma, de ehhez képest meglepben késén tekintett el a
targyalt fajok alkalmazasatol, sé6t idénként még napjaink-
ban is felmeril egyik-masik neve az alkalmazisi lehetGsé-
geket latolgatva.

Osszefoglalva a fentiekbdl leszirheté legfontosabb tanul-
sagokat, néhany megfontolando javaslat megfogalmazhato.

Ezek kozott kiemelt helyen kell emliteni, alapveté fon-
tossaglu — jogszabdlyban lefektetett — elvarasnak kell len-
nie, hogy barmely Gjonnan behozott idegenhonos fafaj
gyakorlati alkalmazasat széles kord kisérleteknek kell
megel6znie, melyek hangsdlyosan vizsgiljak a faj invazi-
6s potencidljat is. Kell6 szamu keser( tapasztalattal ren-
delkeziink ahhoz, hogy ennek jelent6ségét ne kelljen ma-
gyardzni.

A targyalt fafajok erdészeti alkalmazasatol végérvényesen
el kell tekinteni, és ezt jogszabalyban is egyértelmien tilta-
ni kell. Ez alol kivételt csak a medddének nemesitett fajtak
jelenthetnek.

A fajok meglévé allomdnyainak visszaszoritasat célul kell
kitGzni, mely cél elérését érdemben el6 lehet segiteni azzal
is, ha minél nagyobb tertileten valik gyakorlatta a folyama-
tos erdéboritis melletti gazdilkodas.

Ezzel — sok egyéb elonye mellett — a fényigényes 6z6n-
fajok terjedése is érdemben korlatozhaté. Az invazios fajok
visszaszoritdsa az erdégazdalkodok rutinszerd feladatava
kell hogy viljon. Lehetévé kell tenni, hogy a terepen dol-
goz6 szakszemélyzet az adott terlileten Gjonnan megjelend
invazios fajok észlelése esetén az irtast elvégezhesse.

Fontos kiemelni, hogy az erdész szakma szamos képvi-
selGje tesz jelentGs erdfeszitéseket az invazios fafajok vissza-
szoritasara vonatkozoan. Fontos lenne azonban egy agazati
invaziés stratégia kidolgozasa, mely feltdrja a legprobléma-
sabb pontokat, felallitja a védekezési feladatok fontossagi
sorrendjét és az irtasi technologidkat az adott erd6tarsula-
sokhoz (terméhelyekhez), adaptalja, illetve Gj modszerek
fejlesztését is célul thzi ki.

Végezettl alljon itt Matusovits Péter 1925-ben az Erdésze-
ti Lapokban megjelent Fanemdivatok cimi cikkének ma is
aktualis intelme.

~Mint az 6ltozkodesben, 1igy a fanemekben is megvan a
divat. [...] Volt id6, amikor az Ailanthust felkaptdk, majd az
akdcot, az amerikai korist stb. A legtébb visszaéles azonban
minden bizonnyal az Ailanthussal és az akdccal toértént.
Hogy mily haszontalan fa az Ailanthus, azt minden erdész-
ember tudja. [...] kisérletezziink és a jol bevalt fanemeket al-
kalmazzuk megfelelo helyen, de ne csindljunk divatot oly
fanemek tiltetésevel, melyek be nem vdltak és ne szoritsuk ki
az altalunk jol ismert fanemeket, melyeket a természet tele-
pitett azokra a helyekre, ahol diszlenek.”

* ok ok

Jelen publikici6 az ,EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A fel-
sooktatasi rendszer K+F+I szerepudllalasanak novelése intel-
ligens szakosodas dltal Sopronban és Szombathelyen” cimi
projekt timogatasaval valosult meg. W



ERDESZ SZEMMEL

Az erdo és a meéh

Egy nélkiilozhetetlen kapcsolat

A mai modern méhtartas meglehetdosen elszakadt a méhek természetes élohe-
lyétol, az erddtol és annak mikroklimajatol. Holott a mézeld méh dsidok ota reé-
sze az erdei dkoszisztémanak, nélkiilozhetetlen annak fenntartasaban. lgaz ez
forditva is: a méhek szamara is pétolhatatlan az erdo.

A mézel6 méhek haziasitiasa eldtt, ter-
mészetes lakdsuk idés fik odvaiban,
sziklahasadékokban, tehat alapvetéen
az erdében volt. Természetesen ma is €l-
nek kirajzott méhcsalidok fik oduiban,
uregekben, 4m sokszor ezek a rajok az
évek soran elnéptelenednek, elpusztul-
nak (koszonhetSen az atkanak is).

Az emberi tevékenység hatdsai, a
természetes élettér beszikilése mara
miar olyan mértékivé valt, hogy segit-
ségiink nélkil a méhcsaladok (hosszu
tavon) életképtelenek! Az erd6 a mé-
zel6 méh szamdra tehat elsédlegesen
kozvetlen €lchely. Ezenkivil menedék
a rajzas sordn és az egyik legfontosabb
gytjtoterilet — vagy, ahogy mi, méhé-
szek mondjuk — méhlegels. Am e té-
ma tekintetében taldn jobb elnevezés
a gytijtoterilet.

Nézzik, milyen anyagokat gyjte-
nek méheink az erdében (is)! Ezek a
kovetkezdk: a nektdr, a virdgpor, az
édesharmat, a propolisz és a viz.

A zarvatermdé virdgos novények a
megporzé rovarokat elsésorban édes
nedvikkel csalogatjdk magukhoz, me-
lyet a nektdrt termelé mirigyeik segit-
ségével allitanak el6. Ezeket a mirigye-
ket mézfejtéknek vagy nektariumoknak
is nevezzuk.

A nektar gyuGjtésekor akarva-akarat-
lanul érintkeznek a novényfaj néi és
him ivarszerveivel. Igy egy azonos no-
vényfaj mas egyedeinek viragporat az
adott novény viragjanak a bibéire jut-
tatva. Ezzel elvégzik a megtermékenyi-
tést, a megporzast.

A nektar legfontosabb gyujtogetsi a
méhek, igy a rovarok altali megtermé-
kenyitést is a legnagyobb részben 6k
végzik (80%-ban a méhek; 20%-ban a
poszméhek és egyéb rovarok). A gytj-
togeté munkajuk 4ltal végzett megpor-
zas gazdasagi jelent6sége felbecstilhe-
tetlen. Tevékenységtikkel a fak, cserjék,
erdei és mezei lagy szard, valamint a
mez6gazdasagi haszonnovények ivaros
szaporodasit, genetikai valtozatossagat
tartjadk fenn! Befolyasoljdk a termés mi-
ndségét €s mennyiségét egyarant!

Mint ahogy a virigok nagy része a
méhek segitsége nélkil nem tudna ter-

mést hozni, igy a méhek se tudnik
utodaikat felnevelni virdagpor nélkul. A
méhek szamdra alapvet6 taplalék, ki-
zarolagos fehérjeforras.

Botanikai szempontbdl a virdgpor a
novények (viragok) porzoéin, illetve por-
tokjaiban keletkez6 paranyi himnemd
szaporito képlet. A méhek a virdgok 1a-
togatdsa sordn testiikre tapadt pollen-
szemeket OsszegydUijtik, mirigyvaladé-
kukkal és mézzel kis csomocskakka
formazzak, hats6 labuk kosarkdjaban a
kaptarba szallitjak. Ennek a gytjtébmun-
kanak az els6dleges célja az, hogy meg-
felel6 taplalékkal lassak el a fiasitdst, il-
letve a fiasitds gondozasat és taplalasat
végzé dajkaméheket, melyek a pempdt
termelik. Virdgpor nélkil nincsenek
méhek, nincs utddnemzedék!

A rovarmegporzasu fa- és cserjefa-
jok mellett rendkiviil fontosak a szél-
beporzasu fajok is! Hiszen, ha nektart
nem is tudnak roluk gydGjteni (vannak
kivételek), pollent igen! Kozilik sok
kora tavaszi aszpektusban virdgzik.
Ilyen a szil, a mogyoro, a flz, a nyir,
az éger vagy a gyertyan.

Legtobbjik virdgpordnak magas a
fehérjetartalma (a gyertyan virigpora-
ban 14% koruli, a fizében 33%, a mo-
gyor6é 30%). Ezért e fis szarG nové-
nyeknek a jelenléte a ropkorzeten
beltl robbandsszerl fejlédést eredmé-
nyez a méhcsalad életében. Az anya
folyamatosan tud fiasitani, nem 4ll le a
petézéssel a béséges viragporhordas
alatt. A csalad pedig meg tud erésodni
a féhordasu novények (repce, akdc)
tomegvirdgzasinak idejére.

Az édesharmat vagy mas néven
mézharmat olyan cukortartalma folya-
dék, amelyet nem a névény, hanem a
novény szaran és levelén él6 kilonbo-
z6 levéltetvek, pajzstetvek és egyéb
parazitdk valasztanak ki.

Ezek a szipokas rovarok megcsapol-
jak a novények szillitoszovetét, a leve-
leket, hajtasokat, riigyeket és kiszivjak
bel6le a frissen eléallitott novényi tap-
anyagot. Ez az oldat 15-20% cukrot tar-
talmaz, de a folyamat soran az oldat to-
ményebbé  vilik  és  elérheti  a
40-50%-0s cukortartalmat is.
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A tetveknek azonban csupian a
szénhidrat 5-10%-4ra van szlkségik.
A maradékot kivalasztjak, illetve fel is
bontjak. Az él6skodok kozelében a le-
veleken, dgakon, fiveken vagy az ava-
ron Osszefliggd cukros maz képzéd-
het. Ezt a méhek a hajnali, reggeli,
illetve a kora esti orakban latogatjik,
mivel napkodzben a mézharmat besza-
radhat. Ilyenkor szamukra ez felvehe-
tetlen, de a harmatot kisebb es6 ujra
feloldhatja.

A mézharmat mennyisége figg a ki-
valaszto éléskodoktsl, a fak allapota-
tol, az évszaktol és az id6jarast6l. Ha-
zai viszonylatban a legjelentésebb
mézharmathozamot a tolgyek, a flizek,
a harsak és a juharok szolgaltatjak.

Ausztridban, Szlovakiaban vagy ép-
pen Erdélyben a lucfenyé a pajzs- és
kéregtetvek legkedveltebb tipnove-
nye. A forrd, aszilyos nyar kedvezét-
lenil hat a termel6désére (tobb mint
tizenot éves méhészpalyam sordn mind-
Ossze két szezonban pergettem har-
matmézet.)

A levéltetvek szaporodasi ciklusa is
évente viltoz6. Szabalyozo tényezé a
természetes ellenségek: a katicabogar,
a fatyolka és a furkészdardzs larvija is.
A hangyak jelenléte viszont kifejezet-
ten kedvezs: az erdei vordoshangydk
maguk is fogyasztjak ezt a terméket.
Csapjaikkal csiklandozzidk a tetveket,
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ezzel serkentik 6ket a fokozott terme-
lésre €s az ellenségeiket is tavol tart-
jak. Egyes megfigyelések szerint olyany-
nyira jol mikodik ez a kapcsolat, hogy
a hangyak 6sszel beviszik a levéltetve-
ket a hangyabolyokba és ott gondoz-
zak (atteleltetik) Sket, tavasszal pedig
djra kiviszik 6ket a tipnovényeikhez.

Mi, méhészek a kaptarjaink kozvet-
len kozelében nem kimondottan sze-
retjik az egyéb hangyik jelenlétét — be-
masznak, bekoltoznek a takaras ala, a
fedokeretiinkre, vagy az etet6talcankra
helyezik tojasaikat és zavarjak a méh-
csalad nyugalmat. De az erdd €letében
és az édesharmat termel6désében fon-
tos szerepet jatszanak. (Egyébként ha-
zankban minden bhangyaboly védett,
eszmei értéke 50 ezer Ft.)

Méhészeti szempontbdl nehéz ter-
vezni az édesharmatra valo vandorlast.
Olyan terlleteket célszerl felkeresni,
ahol magas a talajvizszint, nedves-pa-
rds a levegd, tehit példaul folyok ko-
zelében, artéri ligeterdSkben. Az erdei
hordas jelentésége az utdbbi idében
felértékelddott, koszonhetGen a terme-
16i fajtamézek térhéditasanak. Méze
ugyanakkor telelésre alkalmatlan:
gyorsan kristilyosodik és a méhek ne-
hezen emésztik meg (magas az asva-
nyianyag-tartalma), amit6l hasmenése-
sek, majd nozémasak lehetnek!

A propoliszt nevezik méhszuroknak
és tomogyantanak is. Olyan enyves-ra-
gacsos anyag, amelyet a dolgoz6 mé-
hek a fak rugyeirdl, fiatal 4gairdl vagy
levélnyeleirdl gydjtenek. Arisztotelész
,a fak konnyének” nevezte.
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A mcéchek kii-
16nb6z6 fafajokrol
gyujtik, féleg jali-
us, augusztus fo-
lyaman, 20 °C-nal
melegebb napo-
kon, 10 és 12 6ra
kozott. Rendelte-
tése: a méhlakas
higiénidjanak biz-
tositdsa, a repedé-
sek betapasztisa,
idegen maradva-
nyok és fiasitasos
sejtek bevondsa, a
ropnyilds méreté-
nek szabdlyozasa.
Ezzel a voroses-
narancssarga
gyantaval vonjak
be a méhek a kap-
tir egész belsé fe-
luletét, a keretlé-
ceket, az esetleges
repedéseket és hézagokat, a 1épsejte-
ket. Igy biztositjdk magukat a kiilon-
bo6z6 baktériumok és virusok timada-

saival szemben. Rendkivil erds
antiszeptikus és antibakteridlis hatdsa
anyag.

Erdekesség, hogy a méhcsalidokhoz
bekeriil6 allatokat (egereket, cickanyo-
kat) a méhek szurasaikkal megolik,
majd propolisszal bebalzsamozzik, tu-
lajdonképpen mumifikaljak (mivel ki-
vinni nem képesek), hogy ne indulhas-
son a tetem bomldsnak.

Osszetétele: 50-55% novényi bal-
zsam, 20-40% méhviasz, 5% virdgpor,
0,3-2,1% ill6olaj és 1,0-2,5% az asva-

h 4 —»’:’1 o
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nyi anyagok ardanya. Kimagasléan ha-
tékony anyagokbdl all, mintegy 120-fé-
le vegytilet komplexumal!

A szinét eredete, viasztartalma és
frissessége befolyasolja: piros: tolgy és
gesztenye, barna: nydar, sdrga: fazfa.
Legnagyobb mennységet a fekete nyar
(Populus nigra) szolgaltatja! Tehat
osszességében elmondhat6, hogy egy
olyan anyagrol van sz6, melynek ter-
meléséhez nélkulozhetetlenek az erdei
fik, és amely nélkul itt a kozép-euro-
pai klimdban nem lehetne méhészeti
tevékenységet folytatni!

A méhek szdmara szikséges a viz a
fiasitis gondozasihoz, a kaptir hémér-
sékletének szabdlyozdsihoz. Elenged-
hetetlen a méz és a viragpor dtdolgo-
zasahoz. Az erd6ben nagyobb a
harmatképz6dés, ami az arnyék miatt
tovabb is marad meg. A dolgozok az
avarrol, az aljnovényzetrdl vagy termé-
szetes vizfolydsrol szivesebben hord-
jak a vizet, és kevésbé dermednek le,
mintha egy kihelyezett kils6 itatora
jarnanak.

A sajat méhészetem kozelében a va-
daszok mukodtetnek egy szorét. A
vaddiszné ugy kitaposta a helyét, hogy
egy allando vizallasa dagonya jott ott
létre. A ronks6zobol a s6 bemosédott
a talajba. Hiaba alakitottam ki kiils6
itatot, a méhek ra sem hederitettek, in-
kabb mentek a sos vizre.

Méhtartas erdoben: elonydk/hatranyok
Az erd6 hivosebb, arnyasabb mikro-
klimdja miatt a méhcsalad késdbb kel
fel, késébb indul meg a hordds, mint-
ha nyilt terileten allndnak a kaptarok.
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Ezt ugy lehet ellenstilyozni, ha a kija-
rok kelet felé néznek, tehat a kaptarok
egy EK-DNY irinyl vonalban sorakoz-
nak. Tovabbi segitség még, ha a Nap
iranyabdl a fak alsé 4gait felnyesstik.
Bar a méhek késébb indulnak meg, f6-
hordas (pl. akdc) idején tovabb is dol-
goznak. A fak kozelsége miatt erds
szurktletben is hordanak. Jobban tud-
nak tdjékozédni, mint egy nyilt, fatlan
tertileten.

A nyari forrésag, killonosen a déli
orakban nagyon megviselheti a méh-
csaladot. Ilyenkor a méhek furtokben
kitilnek a kaptar faldra. Az erd6 arnyé-
koldsa viszont akdr 5-6 °C kiilonbséget
is jelenthet ebben az id6szakban! Az
arnyék biztositisa elGsegiti a rajzds
megakadalyozasat is. Tapasztalat, hogy
nyilt tertleten sokkal hajlamosabb a
rajzasra a méhcsalad a vizhidny és a
felforrosodott kaptar miatt.

Ha mégis megrajzik a csalad, a raj
el6szeretettel Ul meg a kaptaroktol
nem messze egy fin. Megfigyeléseim
szerint nagyon kedvelik ebbdl a célbol
a diofat. Laza, de nagy feltiletd lombja
jol védi a furtot az es6tdl, napfénytol
egyarant, és ha nem tlnek tdl maga-
san, a méhésznek sincs nehéz dolga le-
szedni Gket.

Az erd6 jol véd az es6 és a szél el-
len, novelve ezzel a hordds lehetGsé-
gét. Egy erdSben 4ll6 méhészetben
tgyelni kell arra, hogy viharban nagy,
korhadt agak, kiszaradt fak ne essenek
a méhlakasokra. Ezeket fel kell mérni
a méhes tanya kialakitdsakor és idében
el kell tavolitani. Hatrany lehet az akac
virdgzasa idején fellépé erds szélvihar
esetén, ha a fak korondi a sok virdg-
furtt6l nehezek lesznek és erés szél ha-
tasara letorhetnek, leszakadhatnak na-
gyobb 4gak is.

A fak kozé rejtett kaptiarokat a
~méhtolvajok” — a gyurgyalag és az em-
ber is — nehezebben fedezi fel. Moz-
gasérzékel6s kamera is jobban elhe-
lyezhet6, anélkil, hogy felfedeznék.
Végezetil a méhész szimara sem utol-
s6 szempont, hogy nem 40 fokban, td-
z6 napon, védéruhdba beoltozve kell
dolgoznia, hanem a fik jotékony ar-
nyaldsiban. Kaptiarbontaskor a méhek
kevésbé stresszesek, nem tdmadnak
annyira, a fistolét is kevesebbszer kell
hasznalni. Elmondhaté tehdt, hogy a
mézeld mébh és az erdd élete szoros,
mdssal egyik fél szamdra sem helyette-
sitheto kapcsolatban dll egymdssal! Ne-
kiink, mébészeknek pedig ezt az dkolo-
giai reldaciot tamogatnunk kell, nem
pedig rombolnunk!

A vadgazdalkodas kozvetett hatasai a
méhészeti tevékenységre

A méhinkhoz hasonléan a vad is az

erd6 része, a vadidllomdny nagysidga

pedig tobb tekintetben is hatdssal van

a méhészeti tevékenységlink sikeressé-

gére. Egyre inkdbb!

A mez6gazdasagi és az erdei vad-
kdr is oriasi tehertétellé valt a gazdak
szamara. Nalunk a Cserhdtaljan gya-
korlatilag buzit, kukoricit, repcét és
napraforgét nem éri meg vetni, mert a
vad miatt szinte nem marad meg sem-
mi. A tavalyi évben példaul mindossze
10 hektdr repcét vetettek, azt is olyan
tertileten, amely betonoszlopokkal, 2
m magas vadhaloval plusz Ggynevezett
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olajretek, mustar, facélia, pohianka, ko-
riander és a levendula. Ezeknek vi-
szont magas a méhészeti értékik, év-
r6l  évre sikeril is nyari vegyes
virdgmézet, esetleg valamilyen fajtamé-
zet porgetni roluk az akic utan.
Panaszkodik a nagy vadkar miatt az
erdészet is. A gyorsan nove, gyokérrél
jol sarjad6 akacot nehéz feldjitani tar-
vagas utin a vadhatds miatt, kerités
nélkil szinte lehetetlen. A fehér akic
észak-amerikai 6shazajiban hosszabb
vegetacios id6szakhoz szokott, emiatt
mind a kései (tavaszi), mind a korai
(6szi) fagyokra érzékeny. A vad lerdg-
ja a fiatal akac vezérhajtdsat, ezért az
oldalriigyébdl hajt ki Gjra a vessz6. Ez

Vibarkdr akdcvirdgzas idején. Foto: Laszka Istvan Attila

optikai szdl (sirga pvc bevonati tizi-
horganyzott huzal) kihtzasaval volt
bekeritve. A villanypasztor szinte mit
sem ér. Ez a gazdilkodd részérdl ha-
talmas beruhazis.

Ennek a nagy vadstriségnek ko-
szonhetéen két irinyban ment el a
szantofoldi  novénytermesztés. Az
egyik a kaszilas (kozel 1000 hektaron,
ami gyakorlatilag nulla hektir méhle-
gel6t, ,zold sivatagot” jelent).

A misik ut az olyan noévények ter-
mesztése, amelyet nem vagy kevésbé
fogyaszt a vad. Ilyenek a biborhere,
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a hajtas azonban &szre nem fasodik el
kell6en és az elsé fagyok hatdsara el-
fagy. Majd jon a szarvas és Gjra vissza-
ragja. Ez jatszodik évrdl évre, egysze-
ren nem bir kin6éni az akdc a szarvas
5zajabol és az egész akdcosbol egy kis
,bonsai-os” lesz. A jelenség hosszabb
tavon kedvezétlentl hathat az akac-
méztermelésiinkre is.

Az erdészeteknek nincs nagyon mis
lehet6ségik, mint keriteni. Keritésbol
azonban vilighatalom vagyunk, ha-
zankban talalhaté vadkarelharito keri-
tések hossza annyi, hogy masfélszer
korbeérné a Foldet.

A sok kerités sztkitheti a vindorlasi
lehet6ségeinket, jol megszokott telep-
helyeink akar elérhetetlenné is valhat-
nak. Mindekozben a német vendégva-
daszok rajtunk nevetnek. Azt mondjak,
6k nem olyan gazdag orszag, hogy ek-
kora vadallomdnyt tartsanak el, mint
mi. Inkabb eljonnek hozzank vadasz-
ni. Ezekkel az észrevételekkel nem a
vadaszok ellen akarok sz6lni, magam
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is vaddszom, csupdan a méhészeti dga-
zatra gyakorolt kozvetett hatdsokat ki-
vanom feltarni.

Beszélhetiink méhlegel6-fejlesztés-
161, tltesstink j6 horddasnovényeket, fa-
kat és cserjéket. De ha ezeket nem lat-
juk el egyedi vagy teriletvédelemmel,
a munkank hidbavalo, feleslegesen
koltottiink facsemetékre.

A téli nagy taplalékhidny miatt a
vad dtugorja a kiskertek keritéseit is és
ott tesz kart veteményben, gyu-
molcsfakban vagy akidr a méhesben.
Egy vanyarci méhész bardtom 2016-
ban, szenteste napjin kiment ellen-
Orizni a kertbe a méheket. Mar messzi-
6l nagy zsongast hallott. Egy szarvas
atugrotta a keritést, megcsuszott és be-
szorult a kaptarallvany ala, felboritva
két Hunor kaptart. Az allat kihdlt, le-
bénult, ki kellett hivni a vadért, hogy
megadja a kegyelemlovést. Mar nem
lehetett megmenteni, a két méhcsalad
viszont szerencsére megmaradt a nagy
kardcsonyi trauma ellenére. Tisztelt
méhésztarsak, ez j6 példa arra, hogy
ellenérizzik a méhest gyakran! Ki
gondolta volna, hogy ilyesmi megtor-
ténhet?

Végezetil a gyurgyalaggal kapcso-
latban szeretnék még egy vadgazdal-
kodasi Osszefliggést feltarni. Ledolgoz-
tam négy-Ot szezont az oOrszag
legnagyobb méhanyanevel6 telepén,
ahol bizony sok gondunk volt a mé-
hészmadarral, f6leg borts idében.

A paroztat6 telep kornyékén, a he-
regytlekez6 helynél a naszreptléskor
rendre felbukkant egy nagy csapat. Az
anyajelold szinnel megfestett méhanyak
ilyenkor konnytd célpontok, egy-egy
sorozatban ezres nagysagrendben van-
nak kitelepitve. Oridsi kdrokat tudnak

3 ANy Vs Sokay

hat okozni. Ezek a szemtelen madarak
megvartak, mig visszamegytnk a falu-
ba ebédelni, 6k pedig addig szabadon
garazdalkodhattak. Kés6bb mar muszij
volt valakinek ebédid6 alatt is maradni
€sOrogni-zorogni, kiabalni.

Ausztridban, a sz6l6kben a seregély
okoz nagy gondot. Ott karbidagyuk-
kal, hangfelvételek lejatszasaval (ku-
tyaugatds, ragadozé madar hangja) vé-
dekeznek.

Ezzel kapcsolatban jutott eszembe
egy régi vadaszati modszer — az uhu-
zas. Az uhu, mas néven a nagy fules-
bagoly éjszakai ragadoz6 madar. A va-
dasz nappal egy T alaka karora,
leszallofara kikototte a madarat, majd
elbujt a leskunyhoba. A szarkak, var-
jak és egyéb nappali ragadozé mada-
rak pedig odareptltek, hogy megta-
madjak, hiszen konkurencia szamukra
a vadasztertletikon. A vadasz a kuny-
hoébodl 16ve gyéritette ilyen modon a
kartékony madarakat. Ma mar ez a va-

Vadkdr a mébesben. Foto: Tiszovszki Barna
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daszati mod kiveszett, illetve a ragado-
z6 madarak természetvédelmi oltalom
ala kerultek. Vadaszboltokban azonban
ma is kapni ,mé-uhut”, van, amelyik-
nek mozgathat6 a szdrnya vagy forgat-
ja a fejét, igen élethd. Az oOtletem az
volt, hogy ha kitessziik a mimadarun-
kat, azzal odacsalogatjuk a ragadozo
madarakat. A ragadozok jelenléte vi-
szont tavol tartja a gyurgyalagot. Tobb
méhésztarsam kiprébalta ezt a mod-
szert, és arr6l szamoltak be, hogy ha-
tékony, muikodik. Csupan id6rél idére
at kell helyezni a mGuhut a tertilet mas
pontjara, hogy ne szokjik meg a gyur-
gyalagok.

A 576 legnemesebb értelmében vett
méhészek, akik nem pusztin haszon-
orientalt méhtartok, hanem a természet
szeretetére, a Teremtés csoddira Gjra és
Gjra racsodalkozo ,bogaras emberek”
vagyunk, torekedjink arra, hogy ne
szakitsuk el szeretett méheinek a ter-
mészetes kornyezetiktdl, az erdstsl!

Hanem teremtsiink mi olyan kortil-
ményeket méhcsaladjaink szamara,
hogy fenntarthaté moédon, tartamosan
tudjunk méhészkedni — fisitasokkal,
megfelels telephely, természetes itatd
kialakitdsaval és lehetGség szerint ter-
mészetes anyagok, természetkdzelibb
technoldgidk haszndlatival kaptiron
kivil és belul egyarant.

Bar6 Ambrozy Béla hires mondata,
hogy: ,A Teremto a mébet Magyaror-
szdag szamdra alkottal” Kétségkiviil
nagyszerd adottsagokkal rendelkeziink
ahhoz, hogy ezt a csodalatos tevékeny-
séget, a méhészkedést folytassuk, de
tegylnk is azért, hogy ez a jovében is
igy maradjon!

Laszka Istvan Attila
okleveles erdémérnok, okleveles
agrar-mérndktandr, méhészmester
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Az Eurépai Unio Bizottsaga 2020.
majus 20-an hozta nyilvanossagra
az Eurépai Zold Megallapodashan
eldiranyzott, a természet megorzé-
sét és helyreallitasat célzo, 2030-ig
tarto idoszakra szolé Biodiverzitas
Stratégiat. A Stratégia szamos er-
dészeti vonatkozasi megallapitast,
célkitiizést, illetve intézkedési ter-
vet tartalmaz. A tovabbiakban eze-
ket elotérbe helyezve mutatjuk be a
kivetkezo évtizedek erdészeti poli-
tikajat meghatarozé természetvé-
delmi stratégiai dokumentumot.

A biolégiai sokféleség védelmét célzo
nemzetkozi és nemzeti szintl folyama-
tok az 1992-es Rio de Janeir6i konferen-
cia 6ta szakadatlanul zajlanak. A folya-
matban az Eurdpai Uni6é — ugyancsak
kiemelt hangsullyal kezelve a problé-
makort — unids szinten €s a tagorszigai
szintjén is részt vesz. Ennek egy ujabb
mérfoldkove az Eurépai Unié 2030-ig
52016 Biodiverzitas Stratégidja, amely a
Biologiai Sokféleség Egyezményhez
kapcsolodo nemzetkozi keretrendszer-
rel 6sszhangban a kovetkezd tiz évre
vonatkozoan meghatirozza az unios
kornyezet- és természetvédelmi politi-
kdknak, valamint a tagorszagok hason-
16 stratégidinak és szabalyozdsainak az
Uj kereteit.

Az EU 2030-ig sz6l6 Biodiverzitas

Stratégiaja
A stratégia helyzetértékelésként kieme-
li, hogy az emberi tevékenységnek ko-
szonhet6en az elmilt negyven évben
a Fold felszinének majdnem haromne-
gyede megviltozott, és a vadon él6 fa-
jok populaciéi globdlis szinten 60%-kal
csokkentek, ami az okoszisztéma-szol-
galtatasok jelent6s csokkenését ered-
ményezi.

A stratégia az aldbbi {6 tényezdket
emeli ki, amelyek a biodiverzitas roha-
mos csokkenését okozzak:

e a foldhaszndlat és tengerek hasz-

nositisinak megvaltozasa;

e a természeti er6forrdsok talzo

haszndlata;

e a klimavaltozas;

e a szennyezE€s; €s

e az invaziésan terjedé 6zonfajok

térnyerése.

Az el6bbiekkel oOsszefiiggésben a
stratégia altaldnos célja, hogy 2030-ra

a biodiverzitas védelmét szolgalo in-
tézkedések a megdrzés mellett mar a
helyreidllitasra is kiterjedjenek.

A stratégia a biodiverzitas védelmét
az alabbi intézkedésekkel tervezi meg-
val6sitani (az erdészeti dgazat szem-
pontjabdl jelentSsebb intézkedések ki-
emelésével és részletezésével):

1. A természeti teriiletek helyredlli-
tasanak EU-s jogi keretrendszerének a
megerositése

2. A mezogazdasagi leriileteken beliil
a lermeészeli lertiletek ardnydanak névelése

3. A mezdgazdasagi foldbhaszndlat
intenzitdsdanak csékkentése, és a talaj
okoszisztémdinak helyredllitdasa

4. Az erdoteriiletek novelése, valamint
az erdok természeti és egészsegi dllapold-
nak, ellendllo képességének javitdasa

Az erddk, mint a legosszetettebb
szarazfoldi életkozosségek rendkiviil
fontosak nemcsak a biologiai sokféle-
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Biodiverzitas Strategia és erdeszet

A stratégia a célok teljestilése érde-
kében fontos eszkoznek tekinti, hogy
minden kezelt allami erdére, tovabba
a maganerdSk minél nagyobb részére
késziljon erdéterv.

A stratégia célkitizéseinek teljesilé-
se érdekében sziikséges intézkedése-
ket az EB egy dedikdlt unios erddstra-
tégidban kivanja 6sszefoglalni, melyet
2021-ben jelentet majd meg.

5. A kornyezeti szempontokat
dsszességeben kielegito megolddsok ke-
resése az energiatermelésben

A klimavédelem tekintetében a Stra-
tégia foglalkozik a megijulé energia-
forrasok alkalmazasanak el6térbe he-
lyezésével. Viszont ennek kapcsan mar
kiemeli a rangsorolas fontossagat is. El-
s6sorban azok alkalmazasat szorgal-
mazza, amelyek hasznositdsa nem jar
egyuttal a természet kiarosodasaval. Eb-
ben a tekintetben a faanyag energeti-

ség, hanem a klima, a talaj, a levego
és a vizbazis védelme, a vizgazdalko-
das javitasa, a szénmegko6tés és -taro-
las, valamint a megujulé energia és
nyersanyag termelése szempontjabol.
Emellett jelent6sek az erddk tarsada-
lom részére biztositott kozjoléti szol-
galtatdsai is. Az erd6k természetes kor-
nyezetet biztositanak a feltoltédéshez,
az egészség védelméhez, a sportolds-
hoz, valamint a kornyezeti neveléshez.

A stratégia célként rogziti 2030-ig
unioés szinten — a természetvédelmi
szempontok figyelembevételével — leg-
alabb 3 milliard darab fa eliltetését. Eb-
ben a tekintetben az erdételepitések
mellett kiemelt szerep jut a varosokban,
a vidéki teleptléseken, illetve a mez6-
gazdasagi terlileteken megvaldsitando
fasitisoknak is. Az erdételepitésekre és
fasitasokra vonatkozdan az Eurdpai Bi-
zottsdg egy Utemtervet készit.
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kai céld hasznositisa a Stratégidban
csak feltételesen keriil megemlitésre.

Az EB 2020 végén kozzéteszi az er-
dei biomassza energetikai céli haszno-
sitasanak tapasztalatait, majd 2021-ben a
Megujulé Energia Irdnyelvvel ¢sszhang-
ban elkészit egy hasznalati dtmutatot az
energia c€li erdei biomassza 1j fenntart-
hat6sagi kritériumaira vonatkozoan.

0. Az édesvizi koszisztémdk hely-
redllitdasa

7. A varosi és kertvdrosi teriiletek
zolditése

A minimum 20 000 lakost eurépai
varosoknak Viroszolditési Tervet kell
készitenilik 2021 végéig, amelyek célja
biol6giailag viltozatos és az emberek
szamara hozzaférhet6 varosi erddk,
parkok és kertek, vdrosi veteménye-
sek, zold teték és falak, valamint utcai
fasorok, varosi rétek és varosi sové-
nyek létesitése.
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8. A kérnyezetszennyezés csékkentése

9. Az idegenbonos invdzios fajok
visszaszorildsa

A cél az EU idegenhonos 6zonfajok-
ra vonatkoz6 rendeletének minél haté-
konyabb betartatisa, tovabba, hogy
50%-kal kevesebb Voros Listas fajt ve-
szélyeztessenek az invazids fajok.

10. Termékalapii kornyezetvédelem

A stratégia atfogo célkitlizéskeént, il-
letve eszkozként rogziti a gazdasagi te-
vékenységek karos kornyezeti hatdsai-
nak integrdldsat az arképzésbe, illetve
ehhez kapcsoléddan az egyes termé-
kek esetében az életciklus-megkozeli-
tést. Az utobbi lényege, hogy a termék
teljes életciklusan keresztiil — a gyar-
tastol a megsemmisitésig — minden sze-
repl6 jaruljon hozza a kornyezet kimé-
letéhez, a fenntarthaté termeléshez,
eléallitashoz, hasznalathoz és megsem-
misitéshez. Ebbe beletartozik tobbek
kozott a felhasznalt nyersanyagok kor-
nyezetterhelés-mentes kitermelésétol
kezdve, az energiatakarékos gyartison
és a hosszu tavu haszndlatot biztosito
dizajnon 4t, a megsemmisitéskor
visszanyerhet6 vagy Gjrahasznosithato
elemekig nagyon sok tényezs. A fa-
anyag, mint az egyik legjelentésebb
megujuld természetes energiaforras és
alapanyag tekintetében az életciklus-
szemlélet alkalmazdsa és bemutatisa
az agazat presztizsét novelheti.

A stratégia végrehajtasahoz rendel-
kezésre allo forrasok
A célkitizéseinek elérése érdekében:

— egyrészt a tovabbiakban minden
allami timogatas esetében vizs-
galni fogjak a biolégiai sokféle-
ségre gyakorolt hatiasokat, és ki-
szirik az ilyen szempontbdl
karos timogatasokat;

— masrészt a stratégia céljaihoz kapcso-
l6ddan a kiilonbozé programokon
keresztil a Natura 2000 halézat fej-
lesztésére, zold beruhazasokra, er-
dételepitésekre, fisitisokra, vala-
mint a kapcsolodé kutatdsokra,
fejlesztésekre, innovaciokra €s tu-
dasatadasra jelent6s timogatasi for-
rasok dllnak majd kozvetlentl is
rendelkezésre.

Az EU 2030-ig szdlo Biodiverzitas
Stratégiajanak fogadtatasa
A kihirdetett stratégiaval kapcsolatban
az elmult id6szakban tobb uniés erdé-
szeti és faipari szakmai szervezet fog-
lalt allast. Osszességében a biodiverzi-
tas kilatasba helyezett fokozottabb
védelmének elfogaddsa és tdvozlése
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mellett az alabbi kritikik fogalmazod-
tak meg a részikrdl:

e nem tartalmazza, hogy a biodi-
verzitds védelmét a tartamos és
szakszerl erdégazdalkodas jol
szolgalhatja;

e az erdészeti szervezetek az erd6k
klimavaltozashoz alkalmazkodo,
aktiv kezelését tovabbra is fon-
tosnak tartjak;

e nem kerlltek bemutatdsra a cél-
kitGzések, illetve célértékek tar-
sadalmi és gazdasagi hatasai;

e a meghatirozott célértékeket te-
riletileg differencidlni sziikséges,
hogy azok redlisan megval6sitha-
toak ¢és igazsigosan elosztottak
legyenek a kiilonféle okosziszté-
ma-tipusok és foldhasznalatok
kozott;

e az egységes gazdilkodasi mod-
szerek (uniés utmutatasok kiada-
sa) eroOltetése helyett a helyi
adottsagokhoz igazitott intézke-
déseket kellene 0sztonodzni;

e az egységes értelmezés érdeké-
ben tobb fogalmat pontositani
kell (pl. természetkozeli erdd,
oregerdd);

o a célkitlizései akadalyoznak a he-
lyi forrasbél szarmazé faanyag
fenntarthaté hasznositasat, illetve
az EU klimasemlegességi célkitd-
zéseinek elérését; tovabba

e nem rendel kilon forrasokat a
célok megvalositisihoz.

Osszegzés

A biodiverzitds védelme tehat tobb évti-
zedes multra visszatekints, nemzetkodzi
és nemzeti szintéren zajlé folyamat,
amely id6rdl id6re (stratégiakrol stratégi-
akra) kitartéan és kovetkezetesen halad
el6re. Egyre eredményesebben, hiszen
az el6rehaladast, illetve az azt akadalyo-
z6 tényezoket folyamatosan figyelemmel
kisérik, és ezek alapjan hatirozzak meg
a kovetkezé lépéseket. A folyamat var-
hat6 felgyorsuldsat eredményezi tovab-
ba, hogy annak létjogosultsigat a Fold
kornyezeti és természeti allapotanak ne-
gativ valtozasai egyre nyilvanvalébban
igazoljak.

Az Eurépai Uni6 a fejlett vilag elit-
jébe tartozik. Ugyan jelenleg a Foldiink
kornyezeti problémdinak {6 okozoi
nem az uniés tagorszagok, viszont an-
nak mi is a kidrvallottjai vagyunk, igy
az Uni6 igyekszik globalis szinten fel-
lépni a kornyezet €s a természet védel-
mében. Ezt azonban politikailag nyil-
vanvaléan nem teheti meg ugy, hogy
maga ne jarjon elol jo példavall A meg-
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Ujitott stratégiaban emiatt az eddigiek-
nél markansabb elvarasok, és azok ér-
vényesitésére hatékonyabb eszkozok
jelennek meg.

Az erdégazdalkodas fenntarthatésaga
tekintetében példaul Ggy tlnik, mar nem
lesz elég a tartamos erd6gazdalkodas, a
természetkimélébb  erd6gazdalkodasi
modszerek alkalmazasa, a természetes-
hez kozelebb alloé erddk kialakuldsa, ki-
alakitasa irdnydba is el kell mozdulni.
Mindezt pedig annak figyelembevételé-
vel kell megvalositani, hogy kozben a
kornyezeti feltételek is romlanak.

A klimavédelem jegyében is a straté-
gia kiemeli az Gj erddk, fasitisok telepi-
tésének fontossagit. Mar nemcsak a
mezégazdasagi terileteken, hanem a te-
lepiiléseken beltl, és infrastruktdrak
kornyezetében is. Tovabbd mar nem-
csak mennyiségi szemlélettel, hanem az
erdé6telepitéseket és fasitdsokat egyben
a természet védelmének szolgalataba is
allitva (természetkimél6 erddtelepitési
modszerek, 6shonos fafajok alkalmaza-
sa, Okologiai folyosok kialakitasa a nagy
mezogazdasagi tablakon).

A klimavédelem tekintetében a stra-
tégia foglalkozik a megujulé energia-
forrasok alkalmazdsanak el6térbe he-
lyezésével. Viszont ennek kapcsan mar
kiemeli a rangsorolas fontossagat is. El-
s6sorban azok alkalmazasat szorgal-
mazza, amelyek hasznositdsa ©sszessé-
gében nem jar a természet jelentds
karosoddsaval. Ebben a tekintetben a
faanyag energetikai céli hasznositasa
a stratégidban mar csak feltételesen ke-
ril megemlitésre.

Mit tehetiink? A hazai erdégazdalko-
das a Nemzeti Erd6 Programban lefekte-
tett célkitlzések szerint, unios viszony-
latban szigort erdé- és természetvédelmi
szabdlyozas mellett folyik. A természeti
értékek védelme igy biztositott. A termé-
szeti értekek helyredllitisa tekintetében
ugyanakkor nyilvanval6an lehet és sziik-
séges is el6relépni, amelyet azonban el-
sGsorban nem normativ eléirasokkal, ha-
nem a helyi viszonyokhoz igazodva,
illetve tamogataspolitikai eszkozokkel
kell el6segiteni.

Arra kell torekedni, hogy a készil6
EU Erdéstratégia, valamint a kapcsolo-
do 0j hazai stratégidk és jogszabalyok
Osszedllitasara, tovabba a kovetkezo
hét évre sz6l6 Kozos Agrar Politika
megtervezésére az elébbiekkel Ossz-
hangban kertiljon sor.

Szalai Karoly, Désa Ildiko,
Gyenes Andras

Nemzeti Agrargazdasigi Kamara
Szerkesztette: Nagy Laszlo
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Tatar juhar

Eszteleniil telepitett erdok?

Az Index hirportalon julius 3-an megjelent Télgyesi Csaba-
val, a Szegedi Tudomanyegyetem fiatal kutatéjaval egy ri-
port, a Duna-Tisza kozi homokhatsaghan végzett kisérletei-
rol. A meglepd cim, vagyis, hogy Fild alatti sivatagokat
hoznak létre az eszteleniil telepitett erdok, késztetett arra,
hogy a riport néhany tartalmi vonatkozasat réviden kom-
mentaljam. A megérthetéség miatt sokszor élek az eredeti
riporthol atvett szo szerinti idézetekkel.

JEsztelentl telepitett erdok”, illetve ,meggondolatlan” erdé-
telepitések a Nagyalfoldon sohasem, igy a Duna-Tisza kozi
homokhitsagon sem voltak. Igen valos, a tirsadalmi és gaz-
dasagi fejlédést elbsegité okok indokoltak a trianoni Ma-
gyarorszagon az erddk tertletének novelését.

A megalizé békediktitum miatt leszegényedett orszag
sdlyos fahidnyban szenvedett, és az Alfoldon volt a legtobb
olyan tertilet, ahol a nagy vizrendezéseket kovetd szdrazo-
das miatt, a mezégazdalkodidsra kevésbé alkalmas tertilete-
ket erdéGsithették, fasithattik.

Természetesen az €lovilaggal és kornyezettudomanyok-
kal foglalkozo6 kutatisok mar ismerték az erdének a termé-
szet haztartasaban (klimavédelem, kiegyensulyozott vizkor-
forgalom, talajvédelem, él6hely-valtozatossag stb.) betoltott
igen pozitiv szerepét. S6t a Duna-Tisza kozi homokhatsig
erdGsitése még népegészségligyi szempontokat is szolgalt,
hiszen a nagyrészt csak lagy szarG vegetaciéval hasznositott
futéhomok a szél altal allandé mozgasban volt, mely hoz-
zajarult az alfoldi emberek viszonylag gyakori szilik6zisos
megbetegedéséhez.

Igen alapos megfontoldsok alapoztik meg az erdésitése-
ket, melyek a kor kovetelményeinek mindenképpen meg-
feleltek. Igaz azonban, hogy ma mar a tudomany jéval
elébbre tart, de a mostani ismeretek hidanydt nem illo a ko-
rabbi korok szakembereinek bibdjaul felroni.

Sajnos a tirelmetlenség miatt, hajlamosak vagyunk a ter-
mészetben lezajlo folyamatok sokéves, vagy tobb évtizedes
megfigyeléseinek hidnyaban sokszor olyan kijelentéseket
tenni, amelyek sok ember figyelmét azonnal felkelthetik, és a
laikusok ezeket a legtobb esetben elfogadjak, a szakembe-
j T ] rek pedig kritiku-

! san szemlélik.

Ilyen a riport
azon megallapita-
sa is, hogy ,,...bi-
zonyos koriilme-
nyek  kozott a
meggondolatlian
erdotelepitées  ép-
penseggel kiszarit-
Ja es csoniszaraz
bomokkd vdltoz-
tatja a kordbban
termékeny talajt.”.

Jo lenne rogton
tisztazni, hogy mit
takarnak a ,bizo-
nyos kortlmeé-
nyek”. Azok vajon
csak egyedi, vagy
olyan esetek, me-

lyekbdl altalanosithato, tertleti és idébeli korlatozasok nél-
kuli kovetkeztetések vonhatoak le.

De vajon talajtani szempontbdl dtgondolt kijelentés-e,
hogy egy termékeny talajbol csontszdraz homok lesz, a
,meggondolatlan erdételepités” szarit6 hatdsa miatt. Vagy itt
is visszautalhatunk a ,bizonyos kortilmények” szerepére,
azaz pl. a nagy vizrendezések kozrejatszasara?

Talan a leginkabb elgondoltato kijelentés, hogy a ,gye-
ek sok belyiitt kozel ugyanannyi szenet képesek megkdtni,
mint a tropusi eséerdok’. A ,bizonyos koriilmények” megfe-
lelGje itt a ,sok helyutt”, de biztos, hogy nem homoktalajo-

kon. Es ha igaz is a kijelentés, akkor hol és mekkora kiter-
jedésben? Konkrét példa nélkiil, sok olvaséban egy vilag
dél ossze, hiszen egy életen at azt sulykoltak a fejekbe,
hogy a szarazfoldek legnagyobb szén-dioxid-megkotdie,
azaz oxigéntermelG6je a trépusi esderdo.

De Iépjtink tdl a meghokkent6 és félreértheté probléma-
felvetésen, és nézzitk meg, hogy a riportalany mire alapoz-
za a fenti cimben megfogalmazott kijelentését.

A Homokhatsigon 2017-18-ban 4 kozséghatir 4-4 vegeta-
ciotipusban, melybdl 3 fis vegeticid, egy pedig gyep volt,
sok egyéb megfigyelés mellett talajnedvesség-méréseket is
végeztek (https://doi.org/10.1111/ecog.04900).

A csaknem egyéves, marciustol janudrig tarté 8 alkalommal
tortént mintavételezések eredményeként megallapitottak, hogy
amig a felsébb talajrétegekben nedvesebb kortilmények ural-
kodnak, addig a , mélyebb talajrétegeket azonban teljesen ki-
szaritjak az erdok”. ., Vagyis az erdo fai semmilyen nedvességet
nem engednek le a mélyebb talajrétegekbe a homokhdtsagon”.

Nos, ezen allitasok azért szorulnak magyarazatra, mert a te-
nyészidészakon kivil (XI-III. h6), amikor egyébként a fenyve-
sekben sincs, vagy csak igen kis mértékid szervesanyag-kép-
zéshez kothetd transzspirdcio (vizfelvételt eredményezd
parologtatas), torténik a talaj csapadékvizzel valo feltoltGdése.

E csapadékmennyiség a térségben eléri a 200 mm-t, aminek
fafajtol fliggSen (intercepcios veszteség) csak mintegy 65-70%-
a szivarog a talajba, és tolti fel fokozatosan a terméréteget.

Tekintettel arra, hogy a kisérleti objektumok talajainak
talajfizikai félesége nagyrészt durva homok, aminek vizmeg-
tartd képessége csekély mértékd, igy a felesleg a mélyebb
rétegekbe szivarog. Ebbdl az kovetkezik, hogy e homokos
tdjon az amugy is kevés tavaszi talajnedvesség képezi a no-
vények kezdeti vizigényét. Ehhez jon késébb a tenyészido-
szak alatt hull6 csapadék (kb. 300 mm), melynek talajba

Erdészeti Lapok CLV. évf. 7-8. szam (2020. julius—augusztus) 243



szivargé hanyadit — eltekintve a szélsoséges es6zésektd] —,
az erdok valoban felveszik. Ez azonban nem baj, mert ezal-
tal magas energetikai értékd szerves anyagot képeznek év-
6l évre, amivel a szén-dioxid megkotésén keresztil valo-
ban a leghatékonyabb moédon szolgiljak a klimavédelmet.

Azt negativumnak felhozni, hogy az erdd alatt a mélyebb
rétegekbe be nem szivargé viz hiinyozni fog az alacso-
nyabb térségekbdl, vagy hogy a Duna és a Tisza partjai fe-
lé torténd vizaramlas eziltal megszinik, a hivatkozott mé-
rések nem bizonyitjak.

Mint ahogy azt a kijelentést sem, hogy ,a régioban fon-
tos szolotermo tertiletek és szantok is vannak, amelyeket igy
az erdok kézuvetetten szdaritanak®. Csak megjegyzésként em-
litem, hogy a szélGultetvények transzspirdcios vizfelvétele
(500-600 mm/tenyészidészak) joval nagyobb, mint a feny-
veseké vagy akdcosoké.

S6t, ahogy riportalanyunk mondja, e mélyebb talajréte-
gekbe be nem szivargd csapadék tiplalnd ,a mélyen fekvd
lapteriileteket, illetve a hdtsdag tavait is. Utobbiak szinte mind-
egyike kiszdradt mdra’.

Igen veretes allitdsok a 4 kozséghatarban, 4 vegetaciotipus-
ban 6sszesen 8 id6pontban felvett talajnedvesség-mérésekbdl.
Szerencsére, a riportalany szerint a ,,Duna—Tisza koze vizelldtd-
si bajaiért nem csupdan az elbibdzott fasitas felelos”. Mégis ,az
erdotelepités olyan szdrito faktort jelent”, hogy a mellette, ,t0le

DispUTA / ERDESZ SZEMMEL

vizet kapo tertiletek szénmegkdto képessége jelentosen csékken,
SOt netto szénkibocsdatokka valnak”. Ezért a ,vilag szamos pont-
Jjan Hitbele Baldzs modjdara fogtak a klimavédelmi erdositések-
be, de ezek batékonysdaga sokszor megkérdojelezbeto”.

A Duna-Tisza kozti homokhitsagtol, azaz a mikro 1épté-
ki lokalis szintt6l tehat igy juthatunk el a globalis, azaz az
egész bolygonkra érvényesithet6 kijelentésekhez. Még sze-
rencse, €s a riportalany is hozzateszi, hogy , Ezekbdl az ered-
ményekbol nem lehet azt az dltaldnos kovetkeztetést levon-
ni, hogy klimavédelmi erdotelepités dltalanosan hiilyeség”.

A riport utols6 mondata, amely igy szol: , Pedig a klima-
valtozas sulyosboddsdval egyre fontosabb, bogy a kénnyen
Sfélrevezethetd érzelmek belyett inkabb a racionalitds vezesse
tetteinket”, talin némi megnyugvast jelenthet az erdészek
szamdra, mert a ,racionalitas” jegyében remény latszik a kér-
déskorrel foglalkozo kilonbozé platformok képviselGinek
egy asztal mellé torténd letltetésére.

Tehat nem kell elkeseredniink, hanem helyén kell kezel-
ni a dolgokat és olyan erdételepitési programmal kell el6-
allnunk, ami 6sszhangban 4ll a kilonboz6 stratégiai, igy a
biodiverzitds- és klimavédelmi célokkal, de hangstlyozni
szeretném, az erdégazdalkodds hosszu tava érdekeivel is.

dr. Fithrer Erno
okl. erdd6mérnok
Fot6: Nagy Laszlo

Egy fa, meg hatvanotezer haztartas

A hirportalok feliileteirdl bizonyara sokan értesiiltek arrél,
hogy a junius végi vihar miatt Debrecenben hatvandtezer haz-
tartas napokra aram nélkiil maradt. Azt viszont kevesen tud-
jak, hogy a hirektdl eltéréen nem a varostol keletre, hanem
az északra huzodo nagyfesziiltségii vezetéket érte sériilés. Az
a vezeték pedig nem mast, mint a debreceni Nagyerdot szeli
at harszeriien, kelet-nyugati iranyban.

A tobb mint fél évszdzada — a szakmai tiltakozdsok ellenére —
létestlt fatlan folyosén nemcsak a nagy-, hanem a kozép-
fesziltségu tavvezetékek és a gyogyszergyar iparvaganya is
egyutt ,utaznak”.

S6t Gjabban ezen a fatlan pasztan hullimzik a kéretlen
vendégeknek szinte kiirthatatlan mezeje is, itt teriil el a Nagy-
erd6t konokul ostromlé 6zonnovények ,génbankja”.

A folyosé létesitési koriilményei kozil ne felejtsiik el,
hogy a fdjo seb orvoslasira az erd6 tombjéhez kozvetleniil
csatlakozoan tizenot hektirnyi erdét telepitettek.

Térjunk vissza a vihar napjihoz. Az es6zésektdl fellazult
talajon allé nyolcvanéves kocsanyos tolgyesbol a hatalmas
ereju szél egy derekasan vastag, sz€ls6 fat tovestol csavart
ki, ami lombkorondjaval a magasfesziltségli halézatra (és
az iparvaganyra) zuhant.

A fa a vezetékeket ugyan nem szakitotta el, azonban a tar-
tooszlop legfels6, racsos tartoszerkezetét letorte, a vezetékek
egymdshoz érve zarlatot okoztak. Este tiz 6rdra igy maradt
hatvanotezer lakds daram nélkil egyetlen, kordntsem kivén-
hedt, s6t makkegészséges kocsanyos tolgy kiddlésével.

Az aramszolgiltatast csak ideiglenesen kiépitett halozatra
valo atterheléssel tudtik helyredllitani. A megrongalédott
oszlop javitasat két hét alatt befejezték.

A kidolt oriast osszedaraboltik, kornyezeti szolgaltata-
sainak helyreallitashoz legalabb nyolcvan évre van sziiksé-
glnk...

Gencsi Zoltan
okl. erdé6mérnok
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MAGANERDOBEN

Tatdr juhar

A maganerdo-tulajdonosok jellemzoi

Mertl Tamds - tudomanyos segédmunkatars, NAIK-ERTI Okonémiai Osztély
Dr. Schiberna Endre - osztalyvezets, tudomanyos tanacsadd, NAIK-ERTI Okonémiai Osztaly

A NAIK-ERTI Okondmiai Osztalya folya-
matosan igyekszik vizsgalni a maganer-
do-gazdalkodas helyzetét és tevékeny-
ségeét, amelynek rendszerint az adatok
elérhetdsége szah korlatokat. Az Erdé-
szeti Lapok 2017. évi majusi lapszama-
ban mar hirt adtunk a maganerddket és
az erddtulajdonosokat érintd atfogé
vizsgalatainkrol, amelyek eredményeit
részletesen az Erdészettudomanyi Koz-
leményekben tettiik kozzé.

A koz6s tulajdond termofoldek vissza-
szoritasara tett kormanyzati szandék-
nak koszonhetSen ezek az elemzések
ma is aktualisak, és ezek kozil szeret-
nénk feleleveniteni egy-két érdeke-
sebb, de nem feltétlentl kozismert té-
makort.

A maganerddk foldhivatali adatai-
nak teljes kort feldolgozasa el6tt a ma-
ganerdé-tulajdonosok szamat a minta-
vételekre  alapulé  tanulmanyok
250-700 ezer f6 kozottire becsiilték.
A 2015-0s adataink alapjan 425 ezer
maginszemélyt és csaknem 3 000 céget,
illetve mas szervezetet talaltunk a nyil-
vantartasban, valamint a vizsgalatbol
kizart, jellemz6en nagyon kis kiterje-
dést erdomuvelési agu alrészleteken
tovabbi 131 ezer tulajdonos volt.

Ez azt jelenti, hogy Magyarorszigon
nagyjabol minden huszadik embernek
van erdeje, ami olyan, mintha egy foci-
meccsen a két csapat egyikében egy
maganerd6-tulajdonos  is  jatszana.
Mondhatnank igy is, de santit a hason-
lat, mert a tulajdonosok csupan 5%-a 30
év alatti, kozel fele pedig 60 éven tdl jar.

A tulajdonosok 51%-a €l kozségek-
ben, 21%-a Budapesten és megyei jo-
gl vidrosokban, tovdbbi 26% pedig
egyéb vidéki vdarosban. Az ismeretlen
cimen laké és kulfoldi tulajdonosok
ardnya az adatbdzis szerint valamivel
kevesebb mint 2%, de ez nem tartal-
mazza azokat az eseteket, amikor a
foldhivatal altal nyilvantartott cimen a
tulajdonos mar nem érhet6 el.

Az erdé6tulajdonosok tulajdoni mé-
retének atlaga 1,85 ha/f6, de tudni kell,
hogy 100 ezer tulajdonosnak van 0,1
hektarnal kisebb erdétulajdona, és
csak 3%-nak, azaz 13 ezer fének ha-
ladja meg a 10 hektart. Ez utdbbiak a
maganerd6-teriilet 55%-it birtokoljdk,
ami jol mutatja, hogy a maginerd6-tu-

lajdonosok nagymértékben polariza-
lodtak (1. dbra).

Ezeket az adatokat az egyéni tulaj-
donosok szintje helyett érdemesebb
lenne csalddonként vizsgilni, de a ren-
delkezéstinkre all6 adatbazis erre nem
nyujt megfelel6 lehetGséget.

A kis tertletd tulajdonosok nagy
szama kordabban is ismert, vagy leg-
alabb sejtheté jelenség volt, az azon-
ban csak az adatok részletes elemzése
révén derilt ki, hogy ezek a kis tulaj-
donosok jellemzéen egyetlen foldrész-
letben rendelkeznek tulajdonnal. Ok a
tulajdonosok tobb mint kétharmadat
teszik ki, 6tnél tobb foldrészletben pe-
dig csak 4%-uk szerepel.

Az egyetlen tulajdonnal rendelke-
zOk magas ardnya miatt nem jellemz6
a tulajdoni illetdségek foldrajzi szétszo-
roddsa, és elmondhato, hogy a tulajdo-
nosok 98%-anak az osszes tulajdona a
birtok sulypontjatél mérve atlagosan 5
km-en beltl talalhato.

A fentiekbdl lathato, hogy a magan-
erd6-tulajdonosok sokfélék, de jellem-
z6 csoportokra oszthatok. Helyzetiiket
nagyban befolyasolja a tulajdonuk mé-
rete, elhelyezkedése és a fent bemuta-
tott egyéb szempontok, de mindezek
elsGsorban azért fontosak az dgazat
szamara, hogy képet kapjunk a tulaj-
donosok lehet6ségeirdl, tulajdonukkal
kapcsolatos szandékairdl és motivacio-
ir6l. Ennek feltdrasara az altalunk vizs-
galt adatbizis csak kozvetett informa-
ciokkal szolgidl, de megkiséreltik a
tulajdonosokat a birtokszerzési aktivi-
tasuk szerint csoportositani.

A tulajdonosok 32%-a, illetve 31%-a
kizardlag privatizacié és oroklés utjan
jutott az erd6tulajdonahoz, amelynek
Osszes terlilete az 1 hektart nem érte
el, és ezt kovetSen a tulajdonos
passziv maradt, Gjabb tertileteket nem
szerzett.

A tulajdonosok tovabbi 10%-anak
ugyanezen szerzési jogcimen van beje-
gyezve a tulajdona, de a tulajdonuk mé-
rete 1 és 50 hektart kozé esik. Ide so-
rolhaté még az ajandékozas is, mint
szerzési mod, ennek azonban az el6z6-
ekhez képest kisebb a jelentGsége.
Osszességében a tulajdonosokra na-
gyon jellemz6 ez a tulajdonszerzési
szempontbdl passziv magatartasforma,
hiszen 5 tulajdonosbdl 4 tartozik ebbe
a csoportba.

Bar az el6bbi, passzivnak nevezett
tulajdonosok 1étszam szerinti aranya
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A maganszemélyek erdébirtokdnak mérete

S S 5§

sss=sErdd Teriilet (ezer ha)

1. abra. A magdnszemély erdotulajdonosok szdamanak és erdoteriiletének eloszldsa az
egyes tulajdonosok erdobirtokdnak mérete alapjan
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1. tablazat. A magdanerdo-tulajdonosok létszamdnak és erdotulajdonuk teriiletének
eloszldsa a szerzési modok és az dsszes erdotulajdonuk mérete szerint. (A 0% értékek
0,5%-ndl kisebb adatok kerekitésébol adodnak.)

. . | Osszes erdbtulajdon mérete 5
Jellemzd szerzési | p, jaq 1-50 ha 50 ha felett sszesen
maodok ; )
Fo Ter. Fo Ter. Fo Ter. Fo Ter.
N Privatizacio |32% 4% 8% 14% 0% 0% 41% 18%
S Oriklés 31% 4% 6% 9% 0% 0% 36% 13%
E Aj andékozas |3% 1% 2% 4% 0% 1% 4% 6%
Osszesen 65% 8% 16% 27% 0% 2% 81% 37%
= Kereskedo 0% 0% 1% 2% 0% 1% 1% 3%
£ Viasarld 4% 1% T% 33% 0% 18% 11% 53%
< Osszesen 4% 1% T% 35% 0% 19% 12% 55%
Egyéb 5% 1% 3% 7% 0% 1% T% 8%
Osszesen 74%  10%  |26%  68% 0% _ 22%  |100%  100%

magas, a teriletben mért erdéforgalom
szempontjabol nagyobb szerephez jut-
nak azok, akik vasarolnak, vagy akar
késobb el is adjak az erdejiket.

Azok, akik legalabb egyszer vasirol-
tak mar erd6tulajdont az erdétertlet
tobb mint felét birtokoljak, tulajdonuk
mérete pedig jellemz&en 1 hektar felett

MAGANERDOBEN / ERDESZ SZEMMEL

van. Az erdétertletet vasarlo és azt ké-
sobb értékesitd tulajdonosok ardanya
mind a létszamuk, mind a jelenlegi er-
déteruletik tekintetében is csupin
1-3% (1. tabldzat).

Ne feledjiik azonban, hogy barmilyen
szempont szerint is képeziink csoporto-
kat, barmire is szimolunk statisztikakat
és mutatokat, e szimok mogott embe-
rek és csaladok vannak. Szamukra a sok
és kevés, a kicsi €s a nagy nem agazati
kérdés, hanem a sajat nézépontjaik sze-
rint értelmezhetS. Minden tulajdonost, a
tulajdonukhoz fGz6d6 jogaikat és az
ezekkel kapcsolatos szandékaikat tiszte-
letben kell tartani.

A cikkben szereplo vizsgalatrol rész-
letesen az Erdészettudomdanyi Kozle-
ményekben tdjékozodhatl. W&

Az orvos galamb mint erdeszeti kartevo

Az drvis galamb a legnagyobb eurdpai
vadgalambfaj, testtomege megkozeliti
a 0,5 kg-ot. Testét kékessziirke tollazat
boritja. Felismerését a méretén kiviil
megkadnnyiti, hogy nyakanak két olda-
lan egy-egy fehér folt lathatd. Szarnyat
széles fehér szarnyfolt disziti, ez kiild-
nosen roptében feltiind. Hazankban a
sik- és dombvidéki erddk, erdofoltok,
fasorok, parkok gyakori kilté madara.

El6szor Nyugat-Eurépaban figyelték
meg urbanizicidjat, amely az utobbi év-
tizedekben, hazankban is tapasztalhato.
Ezzel egyidejileg dllomadnya érzékelhe-
téen emelkedd tendencidt mutat. A becs-
lések szerint hazai dllomanya 100 000
par feletti. Altaliban évente kétszer Kolt.
Vonul6 faj, amely marciustol oktober vé-
géig tartozkodik hazinkban, idénként
azonban attelel. Vaddszhato faj.

Taplaléka mas galambfajokhoz ha-
sonléan elsésorban kiillonb6z6 mag-
vakbol all. ElGhelyétdl fliggben jelen-
t6s a gyommagfogyasztisa. Emellett
mindenféle egyéb novényi eleséget el-
fogyaszt, igy tobbek kozott fak rigyeit
és terméseit. A mezdgazdasigban ta-
vasszal és Gsszel a gabonaszemek és
csirazo magvak felszedésével helyen-
ként érzékeny karokat okozhat.

Az erdékben, kiulonosen télink észa-
kabbra egyik legkedveltebb taplaléka a
fenyofélek magija. Ezt nem csak a foldrdl
szedi fel, hanem tgyesen egyensulyoz-
va képes a tobozokbdl is kiszedni.

Kora tavasszal szivesen csipdesi le a
fik, cserjék riigyeit. Osszel, él6helyétsl
fuggben nagy mennyiségben fogyaszt-
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hat btikk- és tolgymakkot. Ez utobbiak-
ol az elmult évtizedek hazai szakirodal-
ma semmit nem ir. Gyorfi Janos még
1963-ban megjelent Erdovedelemtan
munkajaban viszont az alabbiakat irja:
LAz orvds galamb Osszel t0lgy- és brikk-
makkot is fogyaszt, tavasszal pedig ezek-
nek hiisos csirandvényeit csipdesi le. Ep-
pen ezeért erdészeti tekintetben helyenkent
érezhetd karokat okoz.”

2020 tavaszan, a KEFAG Kiskunsagi
Erdészeti és Faipari Zrt. Innovacios Koz-
pontjanak telephelyén, varosias kornye-
zetben a becsléseink szerint 6-10 par or-
vos galamb kezdte meg a koltését.

Eleinte a madarak semmilyen jellegt
kart nem okoztak, tobbnyire a tyakhar

Erdészeti Lapok CLV. évf. 7-8. szam (2020. julius—augusztus)

zold hajtasaival tapldlkoztak. Késébb, a
koltési idoszak eldrehaladtaval taplalko-
zasi szokasaik megvaltoztak. Ekkor ész-
lelttik el6szor, hogy jelentés karokat
okoztak a telephelyen talilhat6 kisérleti
csemetekert vetéseiben, valamint a te-
lephelyen 1évé gytimolesfakon is.

A vetések kozil elsGsorban a na-
gyobb méretd, mar csirazasnak indult
magokat (pl. kocsdnyos tolgy, amerikai
vasfa) szedték ki a foldbdl. Egy par ka-
rositdsa soran, egyetlen alkalommal
akar 10-20 db csiraz6 magot is kihtzott
a foldbdl, végighaladva a sorokon. Né-
hany nap alatt szinte végig ,kapaltak” a
galambok a bevetett tertiletet, mikoz-
ben tobb szdz csiraz6 magot szedtek ki.
A fentiek mellett a telephelyen 1évé
gytumolesfak termésében is jelentds ka-
rokat okoztak. Az itt talalhat6 meggy-
és cseresznyefak termésének nagyobb
részét megették a fakrol, a maradékot
pedig leverték. Kartételik sordn sok
esetben a gyimolcsok husanak csak
egy részét fogyasztottak el.

Csemetekerti kartétele ellen tobb
védekezést is kiprobaltunk, azonban
egyik sem mindsult hatékonynak. A ma-
darijeszt6 alatt békésen szedegették to-
vabb a magokat, mig a raschel halos
takaras ala bebujtak és ugyanugy foly-
tattak taplalkozasukat. Gyo6rfi Janos vé-
dekezésiil szintén takardst javasolt,
vagy a galambok kipusztitisit. Ez
utobbit, a vadaszhatosag ellenére sem,
a varosi kornyezet nem teszi lehetévé.

Szoveg és kép: Dr. Andrési Daniel

okl. erdémérnok,
Andrési Pal okl. erdé6mérnok
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A juhar nemzetség megjeldlésére az
okortol alkalmazott ,,Acer” név ere-
dete ismeretlen, erdsen kérdéses,
hogy dsszefiiggéshe hozhato-e a

gordg ,,akros” (’hegyes’), vagy la-
tin ,,acer” (’éles’) kifejezésekkel.
Valésziniileg az ,,Acer” névre vezet-
hetd vissza elnevezése egyes ger-
man (pl. a német ,,Ahorn”) vagy a
szlav nyelvekben alkalmazott ,.ja-
vor” kifejezés is.

A nemzetség fajgazdag (az elfogadott
fajok szama 100-150 kozott mozog),
hatalmas elterjedési terilete lefedi a
Fold mérsékelt ovi tertleteit, diverzi-
tasi centrumai a nagyobb 4zsiai hegy-
ségrendszerekben helyezkednek el.
Az eurépai fajszam mar csekélyebb
(kb. 20 faj, balkdani-kaukazusi sualy-
ponttal), Magyarorszagon pedig 4 &s-
honos faj él.

A tatar juhart Linnaeus (1753, Species
Plantarum) irta le, locus classicus-a ,Ta-
tarorszag”, bizonyara innen ered sza-
mos eurdpai nyelvben hasznalt neve
(pl. a német Tataren-Ahorn, vagy az an-
gol Tatar Maple) is. Az 1500-as évektol
elejétdl ismert, s még a jelenkori iroda-
lomban is felbukkan6é magyar tarsneve
a feketegy(lrd juhar”. A | gyGrd” szo to-
rok eredetd, és feltehetSen a hajlékony
vesszékkel rendelkezé novényekre
(amelyek kéreg, hincs, pipaszar-alap-
anyagot szolgaltattak) alkalmaztak,
rendszertani mondanivalé nélkul.

Alaktana

A tatdr juhar viszonylag révid életd ma-
gas cserje, amely optimalis kordlmé-
nyek kozott (pl. ligeterdGkben) kisebb,
ferde torzst fava né. A kifejlett egye-
dek (termdhelytdl fliggben) rendsze-
rint 3-10 m magasak, a 12 m magassa-
got és a 20 cm-es mellmagassagi
atmérot eléré példanyok mar tekinté-
lyesnek szdmitanak.

A torzs és a vastagabb agak kérge
sima, sotétsziirke (a bukk vagy virdgos
kéris kérgére emlékeztetd). A vesszok
vékonyak, kissé szogletesek, sotét vo-
rosbarna kérgiek, kopaszok vagy
gyorsan lekopaszodok, a rigyek vi-

200 A tatar juhar (Acer tataricum)

botanikai jellemzése

1. abra. Virdgzat (foto: Békefi Nora)

szonylag kicsinyek, a vessz6 végi
csucsrigy alig nagyobb az oldalrii-
gyeknél, a rugypikkelyek kopaszak,
csak €lukon pillasak.

A levelek keresztben dtellenes dlla-
suak, tagolatlan (néha gyengén kétka-

Prof. dr. Kirdly Gergely - egyetemi tanar,
SOE EMK EMEVI

réja) lemeziek, szives vallaak, hegye-
sed6 csucsuak, durvian (gyakran tobb-
szorosen) flrészes széliek. A levélnyél
2-5, a lemez 5-10 ¢cm hosszu; a levél
szine kopasz, fondka az erek mentén
finoman rovid sz6ra.

2. dbra. Leveles dgrészlet termésdgazattal (foto: Békefi Nora)
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Lombozata sotétzold, majd az 6szi
lombszinez&déssel sirgara vagy voro-
sesre szinez6d6. Lombfakadds utan,
majusban és junius elején nyild, gyen-
gén illatos virdgai megnyult, felallé bu-
gaban fejlédnek. Az egyes virdgok
aprok, a virdgtakaro jéval rovidebb a
viragbol kinyulé porzéknil, a szirmok
fehéresek, a csészék sargaszoldek, a
kocsanyokkal egyttt pelyhesek (1.
abra). Termése 2—-3 c¢cm hosszu ikerle-
pendék, szarnyai hegyesszoget zarnak
be egymissal; a termés (kulonodsen a
lependék szdrnya) fiatalon piros, érés-
kor (augusztusban) barna, a mag lapi-
tott (2. dbra).

Elterjedési teriilete

A tatdr juhar széles elterjedési meleg-
kontinentalis faj, érdekessége, hogy
hozza hasonl6 aredja fajt nemcsak a
fas novények, hanem a lagyszardak
kozott is alig talalunk.

Elterjedése nagy vonalakban lefedi
a Balkdn-félszigetet (annak déli, er6-
sen mediterran részei kivételével), a
Karpat-medence belsé részeit, majd a
Karpatoktol keletre széles sivban a
Kelet-eur6pai-siksag sztyepp, erdds-
sztyepp és elegyes tolgyes zonajit, egé-
szen az Urilig (kismértékben a folyon
tdl Azsidba is atnydlva). E teriileteken
siksagi—alacsony kozéphegységi faj.

Ezenkivil némileg elszigetelten el6-
fordul Kis-Azsidban és a Kaukdzusban
is, ahol magasabbra hatol, itt egyértel-
muien hegyvidéki novény (iasd 3.

Foto: Korda Mdrton

dabra). Az elterjedési teriilet peremrésze-
in sok a kérdgjel, részben a nem tiszta-
zott eredetd dllomanyok (pl. Szlovénia,
Fehéroroszorszag), részben a hiinyos
botanikai feltirds (pl. Eszak-Irin) miatt.

A tatdr juhar a Kdrpat-medence belse-
jében Gn. Moesz-vonalas faj, azaz észa-
kon a Karpatok labaig (nagyjabol a gyer-
tyanos-tolgyes régio alsé részéig) hatol.
Nyugati elterjedési hatara bizonytalan,
északon a Fert6, délen pedig Zagrab és
a Velebit-hegység térségében huzodhat.
Keleten egészen az Erdélyi-szigethegy-
ség, majd a Keleti-Kdrpatok szubmontan

= —
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3. dbra. Areatérkép (forrds: Meusel et al. 1978, Vergleichende Chorologie der zentral-

europdiischen Flora II.)
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Foto: Korda Marton

ovéig terjed, a hegységeket Osszefliggd-
en  kortlfonva”.

A fajt sokfelé tltették, Kozép- és Ke-
let-Eurépa, valamint Nyugat-Azsia te-
riletén, legészakabbi téldllo el6fordu-
lasai (pl. Szentpétervar, Arhangelszk)
kozel ezer km-re vannak a természe-
tes area hataraitol. Megjegyzendd,
hogy a holocén és pleisztocén korok
jelenleginél melegebb klimiji id6sza-
kaiban (pl. az un. jégkorszaki intersta-
dialisokban) a megtaldlt novényi
fosszilidk alapjan kozel a Balti-tengerig
elérenyomult.

Elofordulasa
Bar a szakmai koztudatban a tatir ju-
har mint az ,alfoldi erdéssztyepp tipi-
kus faja” €l, ma val6jaban nem az Al-
foldon a leggyakoribb (lasd 4. dbra).

E mintdzatnak két f6 oka van: rész-
ben antropogén eredetl (a természe-
tes sikvidéki erd6k megszinésére ve-
zethet$ vissza), részben viszont azzal
magyardzhato, hogy a faj nem kedveli
a homoki termdéhelyeket (amelyek az
Alfold jelentés részét lefedik).

Ennek megfeleléen a faj gyakori az
Eszaki-kézéphegységben és libazatain,
kilonosen a 1oszdombokon, athizodva
a Dunantili-kdzéphegység nagyalfoldi
peremrészeire (Dunazug-hegység, Ba-
kony és Balaton-felvidék labazata) is.

Altalanosan elterjedt a Dél-Dunanti-
lon, ezen beltl féleg a Mecsekben és a
kornyezé 16sz6s dombvidékeken, Bel-
s6-Somogyba azonban mar alig 1ép at.

Harmadik jellemz6 el6forduldsa
tertletileg kevésbé differencialhato, a
Nagyalfold artereinek magasabb szint-
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4. dbra. Magyarorszdgi elterjedés (forrds: Bartha et al. 2015)

jeit jelenti, itt tajszinten jellemzé a Be-
regi-sikon, a Korosok mentén és a Dra-
vamenti-sikon (felfelé egészen Csurgo-
ig), masutt megjelenése (a lesztkult
¢lohelykinalat kovetkeztében) inkdbb
szigetszerU.

A tatar juhar egykor az alfoldi 16sz-
vidékeken is elterjedt lehetett (1dsd az
él6helyi viszonyoknal is), itteni életle-
het6ségei az erdbirtdsok miatt azonban
nagyon korldtozottak. Féleg utfasita-
sokban kedvelt diszfa, de néhol erdé-
szeti alkalmazadsa is ismert (pl. ke-
ményfas ligeterd6k alsé szintjében
telepitik), az Ikva-sik és a Rabakoz er-
détombjeiben ltetése utdn masodla-
gosan is terjed.

Elohelye

A tatar juhar viszonylag melegigényes,
az arnyékot jol tlrd, a szdraztol akar a
félnedves terméhelyekig el6forduld fa-
faj. Inkabb mészkedvels, de a legsava-
nyubb talajok kivételével szimos talaj-
tipuson  (ktulonbozd  Ontéstalajok,
barna erdétalajok és kozethatdsu tala-
jok) eléfordul.

Arnytirése kovetkeztében az dllo-
manyon belil is el6fordul, sét sard,
magas cserjeszintet vagy alacsony
masodik lombszintet is alkothat, de
kilonosen a szegélyekben és lékek-
ben érzi j61 magat, ahol rendszere-
sen és béven viragzik és terem (5.
abra).

5. abra. Jellemz0 élobely: ligetes erddoszegély (foto: Schmotzer Andrds)
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A hazai szakirodalomban nevével
leggyakrabban az alfoldi erdSssztyepp-
erdokben betoltott szerepe kapesan ta-
lalkozunk. Zolyomi Balint a magyar Al-
fold bels6 losztakaréinak erdGspusztajat
a kelet-eur6pai erdéspuszta folytatdsa-
nak tekintette, az altala leirt szimbolikus
Aceri tatarico — Quercetum pubescenti-
roboris tirsulas neve is sugallja a tatar
juhar hangstlyos szerepét ezen él6he-
lyeken.

Ennek a tirsulasnak ma azonban
csak fajszegény toredékei maradtak
fenn az Alfoldon, és némileg gazda-
gabb, de mar inkdbb dombvidéki dllo-
mdnyai a magyar Kozéphegység laba-
zatain.

Az Alfold mas erdGssztyepp-tarsula-
saiban (pl. homoki erddk) a tatdr juhar
szerepe marginalis, viszont tomeges
el6forduldsa ismert a maig fennmaradt
keményfas-ligeterd6kben és gyertya-
nos-kocsinyos tolgyesekben; tovabba
sotirésének koszonhetéen a mélyben
s6s talaju allomanyokban (pl. sziki tol-
gyesek) is felbukkan.

A domb- és alacsony hegyvidéke-
ken elegyfaj a klimaregiondlis (f6ként
cseres-kocsdanytalan tolgyes és gyertya-
nos-kocsanytalan-tdolgyes) tarsuldsok-
ban, illetve el6fordul az edafikus tar-
suldsokban (pl. mész- és melegkedvel6
tolgyesek) is.

Bikkosokben magasabb hoigénye
miatt mar ritka (legmagasabban fekvé
hazai el6forduldsai valamivel 600 m fe-
lettiek), a sziklds termd&helyeket (pl.
szikla- és tormeléklejt6-erdok) pedig
nem kedveli, bar kisebb szamban itt is
el6fordulhat. A teljes area szintjén ki-
tekintve hasonlé él6helyeken taldlkoz-
hatunk tatar juharral: magasabb artéri
szintek tolgyesei, kocsianyos tolgy do-
minancidja erdéssztyepp-erddk, vala-
mint tolgyes jellegli domb- és hegyvi-
déki elegyes, melegkedvel6 erdok.

Valtozatossaga

A tatar juhar fajon belili valtozatossa-
ga csekély, kiemelhet6 a kopasz ter-
mést  torzsalaktol (var. tataricum)
megkilonboztethetd szoros ikerlepen-
dékd var. hebecarpum. Egyes taxono-
musok a tatdr juharral alfaji szinten
osszevonnak tovabbi, tagoltabb levél-
lel rendelkez6 dzsiai taxonokat, pl. a
kozép-azsiai A. semenovii-t és a Kina
keleti részén és Japanban él6 A. gin-
nala-t (ez az eurdpai kertekben is
megtalalhaté mandzsu juhar), de eze-
ket (mar csak a foldrajzilag jol elktlo-
nilo elterjedési tertletik miatt is) he-
lyesebb 6nall6 fajokként kezelni.
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A termeészetnek tervezni

Epitészeti miialkotasok az erdoben

Erdei vandorlasaink, barangolasaink soran sokszor talalkozunk épitett erdei lé-
tesitményekkel, melyek a természetjaras élményeinek kiteljesedését szolgal-
jak, faradsagos hegy-vilgy jarasaink soran segitenek megpihenni, esetleg éj-
szakai nyugalomra hiztositanak teret, vagy gyermekeink tudatos kidrnyezeti

nevelésének szinterei.

Hasznilatuk kozben azonban kevesen
gondolnak arra, hogy mennyi alkoto-
munka, mennyi specidlis szakismeret,
preciz tervezés sziikkséges ahhoz, hogy
ezeket a létesitményeket erdei kornye-
zetbe 4gyazzuk, és ott iizemeltessik.

S minden ilyen tervezGmunka mo-
gott a tervezé ember, annak tudasa,
egyedi lataismodja és személyisége all.
Vordsné Baracsi Erzsébet belsGépitész
tervez6 muivész altal tervezett, sokol-
dald funkciokat szolgalé kozjoléti épit-
mények, immar tobb mint két évtizede
idétalléan gazdagitjak a tagabb értel-
mU Dunakanyar erdds hegyvidékeit.
Vele beszélgettiink az erdei létesitmé-
nyek sziiletésérol.

— Hogyan befolydsolta a késobbi bel-
soepitész latasmodijdt, elképzeléseit a
Soproni Egyetemen szerzett elsé mérno-
ki diploma, a faiparos oklevél?

— A latdsmodot inkdbb emberek ala-
kitottak, formaltik az egyetemi évek
alatt (is), hiszen mindenkinek nyilvan-
valé volt, hogy az egyetem egy varga-
betd. Itt emliteném meg Somfalvi
Gyorgy, Winkler Oszkdr, Kubinszky
Mihaly, Jozsa Béla — valamint az épi-
tészképzésben Reimholcz Péter és Ja-
nossy Gyorgy — tanaraimat, akik igazi
Tanit6im voltak.

Amikor én egyetemre jartam, a jo ta-
nar-diak kozotti kapcsolat sokkal in-
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kabb egy mentori, partfogoi kapcsola-
tot jelentett. Ok voltak azok a nagysze-
i szakemberek, akik valészintleg mar
akkor lattak bennem valamit — nevez-
hetjuk akar tehetségnek, ha szabad igy
fogalmaznom —, és ezt minden eszkoz-
zel igyekeztek fejleszteni bennem, ami-
ért ez uton is halds vagyok. (Egy Or-
szagos Muemléki Tervtanacson pozitiv
birdlat utin Reimholcz Péternek — aki
az egyik zsUritag volt — megkoszontem,
hogy tanitott. A vidlasza nemes egysze-
riséggel annyi volt, hogy ,Ko6szonom,
hogy jok vagytok!”)

Az a tudds, amit Sopronban kaptam
kitagitotta a muszaki és alkotoi lehet6-
ségeimet, nagyobb szabadsagot adott
az elképzeléseimhez, megtanitott arra,
hogyan vessem papirra, majd milyen
szabalyvonalak mentén valdsitsam
meg az elképzeléseimet. Mondhatni
egy eszkozrendszerrel és mérndki gon-
dolkozassal ruhazott fel, hogy azok az
y2almok”, amik a fejemben megsziilet-
nek, hogyan kelhetnek életre.

— A soproni gyokereknek is koszonhe-
10, hogy erds kotodése alakult ki a tarssza-
kot jelentd erdészekkel, és a tervezoi mun-
kdja sordan az erdei létesitmeényekkel?

— Ha egy szoval kell valaszolnom,
akkor igen, de rendhagyé médon. A vi-
segriadi munkdim (Sirdly Etterem, Rene-
szansz Etterem) utin kerestek meg egy
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vadaszhaz tervezésével, a nalam egy ge-
nerdcioval idésebb nemzedék tagjai. A
kolcsonos bizalmat meggy6zédésem,
hogy a kozos Alma Mater teremtette. A
munkak soran szembesiiltem vele, hogy
az erdészeti szakma elsé vonaldban a
sajat korosztilyommal talalkozom. Az
els6 munka végeredménye aztan hozta
a tobbi lehetdséget, igy mindig volt ko-
z0s projekt, amin egylitt dolgozhattunk.

— Lathatoan keresi az épitmények-
nek keretet ado tdjjal, annak foldrajzi
értékeivel, térténelmi multjaval a szer-
ves kapcsolatot, akdr formai, akdr kivi-
telezési megolddsokra gondolok. Igaz
ez az anyagudlaszidsra, anyaghasznd-
latra is? Milyen anyagokkal dolgozik
legszivesebben?

— Minden megoldasban benne rejlik
a forma és tartalom harmonidja — és itt
a szellemi tartalom épp oly dont6, mint
a fizikailag meghatarozhato —, ez kindl-
ja az anyagban és szerkezetben rejlé
megoldasokat.

Mivel a szellemi tartalom kiterjed a
taj és az ember Okologiai Osszefliggé-
seire a végeredmény akkor is illeszke-
dik a kornyezetébe, ha az els6 latasra
akar meghokkentGen is hathat. Remek
példa erre a béri kétar, ahol nyersbe-
tont hasznaltunk az erd6é kozepén.
Mégis, kész allapotiban egy teljesen
organikus, tajba ill6, és harmonikus ér-
zést ado épitmény, holott az anyag-
hasznalat kell6képpen tajidegen.

— Mindig érdekes, hogy egy miivész-
tervez6 milyen modszer szerint dolgo-
zik, ha megbizast kap az alkotdsra.
Kialakult az évek sordn egy jol bevdlt
szakmai metodika egy iij feladat elsé
lépéseinek megtétele terén, vagy in-
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kadbb intuitiv, beleérzd modon
kozelit a tervezés kreativabb
részéhez?

— Meggy6z6désem, hogy
az alkotds intuitiv, és ehhez a
képességeket hoztuk ma-
gunkkal — a magyar nyelvben
a ratermett” Kkifejezéstink
hordozza ezt. Természetesen
ezt a bels6 megérzést mivel-
ni kell, kidolgozni keményen
raciondlis elvek mentén, mely
altal megdérzédik az intuitiv
mag tisztasaga, sallangmen-
tessége. Ugy vélem, 6nmaga-
ban a tehetség nem elég, de
egy nélkulozhetetlen adott-
sag. Ehhez a tilentumhoz az
évek sordn tapasztalat tarsul,
a tudasunk — nem csak szin-

ten tartdsaval, hanem — folyamatos to-
vabbképzésével mindig gyarapszik az

ember: emberileg, szellemileg és
szakmailag egyarant.

A tervez6i munka szépsége, hogy
minden Gj megbizis egy Uj, tiszta lap.
Lehet djat dlmodni, lehet mindig vala-
mi mist létrehozni.

Az erdészetekkel folytatott hosszi
évek kozos munkija soran pedig erre
mindig volt lehet6ség. A teljesség igé-
nye nélkil terveztem kisvasutat, kilatot,
vadaszkastélyt, turisztikai koézpontot,
kétarat, kiallitast, tanosvényt, szakralis
emlékhelyeket. Mindegyik egy masfajta
feladat, masfajta kihivas.

Természetesen az évek alatt minden
tervezonél kialakul valamiféle védjegy
— akar tudatosan, akdr nem —, és a
megvalosult épitményekrél megmond-
hat6 vagy jol megtippelhetd, ki tervez-
te. A gyerekeim szoktik mondani,
hogy ,Anya, ha nem mondtad volna is
tudom, hogy te tervezted, annyira lat-
szik...” Az, hogy ez jo6, vagy rossz do-
log, azt mindenki sajat megitélésére bi-
zom, nekem jolesik, hogy akik igazian
ismernek, azok a munkaimon is felis-
merik a ,mozdulataimat”.

nehézség vagy épp kénnyebbség
van az egyéb tervezdi feladatok-
hoz képest, ha az épitész erdo-
ben, fdk kézdlt, a természetbe
kozvetleniil  bedgyazodo  épit-
ményt kell, hogy alkosson?

— Az erd6 vagy az érintetlen termé-
szeti kornyezet, szimomra igen magas
mércét allit. A teremtett vildg tisztasa-
gat érinteni, abba belenyulni nagy fe-
lelGsség. Amit hozzateszink, azaz épp,
hogy kiszakitunk beléle és valami mas-
sal egészitjiikk ki — az egy mesterséges,
ember alkotta md.

A természet sajatossaga, hogy a leg-
nagyobb természetességgel, de mindig
a harmonia megtartdsara, vagy éppen
annak Ujra felallitasara torekszik. Ezért
egy mesterséges alkotist, legyen az
emberi szemnek barmilyen gyonyor-
kodtetd, csak akkor fogad be a termé-
szet, ha az megfelel6 mindségl, és
mindig az adott korra jellemz6, mind
szellemi, mind formai, mind anyag-
hasznilati értelemben.

— Nem: titok, hogy a Dunakanyarban
él, a lakbelyet jelento Dunabogddny
diszpolgara. Visegrdadon vagy Szentend-
rén is szamos alkotdsdval taldlkozba-
tunk. Mondbatndnk, hogy a tagabb mii-
kédeési  teriilete a Karancs-Meduves
videketol a Pilisig terjed. A nyirségi ho-
mokvidekekrol elszdarmazva mi fogta
meg leginkdbb e hegyek és a Duna fo-
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lyama dltal alakitott tajon,
hogyan hatott e természeti
értekekben gazdag videk a
munkdssdagara?

— Az orszag egész tertile-
tén — néha a hatarokon ki-
vil is — akadt tennivald, de
természetes, hogy a szi-
kebb alkotéi tertlet a kér-
désben megjelolt tertlet.
A munkdssigomra megha-
taroz6ak fatornyos hazim
gyokerei, ahol felnttem.

Sztlévarosomban tanul-
tam meg az alapokat, elsa-
jatitottam a muvészi rajzot,
megtanitottak ,jol latni”, és
itt éreztem ra el6szor az alkotas szépsé-
gére, Nyirbitor épitett 6rokségén keresz-
tl talalkoztam el6szor a vilagszinvonald
épitészettel és a muvészettorténettel.
Utana az élet hozta tgy, hogy a lenytigo-
z6 Dunakanyar lett az otthonom.

— Ha néhdany szoban dssze kellene fog-
lalnia e sokévnyi tervezoi, alkotoi munka
ars poeticdjat, hogy fogalmaznd meg?

— Inkabb a sajat alkot6i ideamnak
nevezném, amit rettenté nehéz megfo-
galmazni, annyira azonos az ember 1é-
nyével. Es hit, hogy onti sz6ba az em-
ber, hogy mi is van itt legbeliil, mi
mozgatja igazan, és hogy miben mer
hinni, hogy az se tdl fennhéjazo se til
jelentéktelen ne legyen?

Hiiséggel sdfdrkodni a tehetséglink-
kel, amit kaptunk;

Felismerni, és elfogadni, hogy nem
véletlen teremtettiink oda ahol vagyunk;

Kizdrni az egot az alkotomunkabol.

Az alkotomunka nem az ,én”-rdl,
nem az ,egyén’-rél és nem a ,jelen”
id6sikjanak dics6ségérdl szol. Egy alko-
tas sose legyen 6ncéld, mert bar a mult-
bol meritink gyokereket, mindig, ala-
zattal, a jovonek épitiink. Ez az idésik
a munkdnk, a munkdm valédi mércéje.

Nagy Laszlo

Fotok: Nagy Laszl6/Ipoly Erdo Zrt.

(Az interju réviditett, szerkesztett
vdltozata, mdsodkozlésként A Mi Er-
donk magazin 2020/4. lapszamdban
is megjelent.)
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»~Hazdnk szentje, szabadsdg vezére,
Sotét egben fenyes csillagunk,

Ob, Rdkoczi, kinek emlékére
Langolunk és sirva fakadunk!”

irta Petofi Sandor 1848 aprilisaban Rakoczi cimii versé-
nek elso stréfajaban. Levéltari forrasok alapjan hizonyos,
hogy a fejedelem 1703. jilius 26-an a tiszantiali hadja-
rathan Hajdusamson hatarabhan tahorozott le seregével.
Ott fogadta Debrecen fobirajat és szenatorait, hogy veliik
a szabadsagharc kényelmetlen velejaréjarol, a hadiadé-
rol targyaljon. Az eseményt Mocsar Gabhor is megarokitet-
te A varos és a fejedelem cimii regényének a samsoni ta-
lalkozasrél szo6lo fejezetében.

Volt egyszer egy Bény[ 1 \r 11t 1o

Riakoczi katondi a taborozas alatt tizet raktak és szalonnat
nyarsaltak. A legenda gy szol, hogy egy Bényei nevi vitéz
a nyarsat a foldbe szurta, amelybdl hatalmas nagy nyarfa
serkent. A simsoni emberek innen nevezték el azt Bényei-
nyarfanak.

Mas valtozat szerint a sereg felderitéi Simsonbdl vissza-
térve azt jelentették, hogy labancokkal ugyan nem, de sza-
mos bolonddal taldlkoztak. A fejedelem bosszisagaban lo-
vaglopalcajat a foldbe vagta és a kiséretével sietve tavozott.
A palca késobb kilombosodott, Rakoczi fajava terebélyese-
dett.

A legendaviltozatok hitelességérdl lehetnek, am a nyarfa
létezésérdl ne legyenek kétségeink. A méretes matuzsalem
a Samsonrdl Hadhazra vezet6 Gt bal oldalan, a Savoskati
erd6 ,kapujaban” allt. Amikor hites mérnokok tervei alap-
jan a foldes Ut nyomvonala egyenesekké ¢és ivekké valt, a
fa tovébe kertlt ivet a nép Bényei-kanyarnak keresztelte el.

Az utonjarok szivesen pihentek terebélyes lombozatinak
arnyékaban, vastag torzsét tiz-tizenkét gyermek karolasa ér-
te kortl. Sokaig dacolt az id6jards viszontagsagaival, mig-
nem egy villimesapas lehasitotta roppant koronajat.

A kovetkez6 évben — a megcsonkitva is hatalmas — tor-
zsén friss hajtasok jelentek meg, még évrél évre virult. A
samsoniak elpusztithatatlannak vélték.

A villamcsapassal keletkezett sebkapun belépé éllény-
csoportok azonban a fa szilird szoveteit egy évtized alatt

p i RSN T SOy el gl Ly

felemésztették. 1972 nyardn a nyarfaobeliszk kidolt, atadva
magat az enyészetnek. Maig megmaradt oklomnyi darabjat
a helytorténeti gyljtemény Orzi.

A samsoniak emlékezetében maig €l legenddja. Hajddsam-
son Varos Onkormanyzata 2019 marciusiaban (a Rikoczi-em-
lékévben) oszloppal jelolte meg a helyét és tdjékoztatod tab-
lan olvashatjuk torténetét. Hol is? A Bényei-kanyarban...

Gencsi Zoltian, okl. erd6mérnok
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A szegedi erdok atyja és Mora Ferenc

A kozelmiiltban kezembe keriilt egy Méra Ferenc-kotet,
amelyben az ir6-ujsagiré Szegedi Naploba irt cikkei ol-
vashatok, évenkénti rendszerezéshen. Az 1913-as év tar-
talomjegyzékében meglattam december 21-i datummal a
»Kiss Ferencnek” cimet, amelyrdl rogton az én egykori
kedves iskolam jelenlegi névaddjara gondoltam. Azonnal
kivancsian fellapozva az oldalt valéban réla szélt a 20.
szazad eleji cikkanyag.

En 1958-ban érettségiztem a Szegedi Erdészeti Technikum-
ban, akkor még nem volt névaddja Kiss Ferenc. Takdcs Fe-
ri bacsi, egyik legkedvesebb erdémérnok tanarunk sokszor
emlitette nagy szimpatidval, mintegy kollégajaként Kiss Fe-
rencet.

Az elnevezés 1960-ban tortént, amikor az épiilet elétt
felallitottak Madarassy Walter szobrat és az asotthalmi er-
dében emlékoszlopot és emléktablit kapott a szegedi er-
doék atyja. Az 50 éves az erdészeti oktatds Szegeden cimu
almanach hosszan idézi Kiss Ferenc életatjat, amely érde-
kes olvasmany. A részletes életutjabol csak egy-két fontos
datumot idézek: szoros bardtsigot kot Mora Ferenccel
1918-ban. Az dltalam felfedezett irds mar 1913 végén is
erre utal, s6t az itt emlitett 8 évvel kordbbi kocsikazas
még 1905-ben volt. 1914 marciusaban felvételre ajanljak a
szegedi Dugonics Tarsasigba, amelynek ebben az idében
a fétitkara Tomorkény Istvan, a szakosztalyi titkdra pedig
Mora Ferenc volt.

1952. jinius 13-an hunyt el Szegeden, érdemei mell6zé-
sével, szinte elfeledve. A reformdtus temetSben 1évé sirem-
lékét didkjaink rendszeresen karbantartjak.

Es akkor a tovdbbiakban idézem Morit: ,Alljon meg hit,
f6erdStandcsos uram, mert ehol dgyis fogom mar a koponye-
ge ujjat. Holott, hiszen tetszik ismerni evégril, nem vagyok
éppen bogincsoskodd ember, s egy lehelettel el lehet en-
gem fGjni, mint a nyirfapelyhet. Most azonban szeretetem
minden horgaval megkapaszkodtam 6nben, s el se enge-
dem addig, mig meg nem emelem a kalapomat, és meg nem
szoritom a kezét.

Nem azért, tudja uram, mert az Orszagos Erdészeti
Egyestlet most valami kittintetést adott 6nnek, az els6
gyakorlati erd6gazdanak, aki irénak is utt6r6 a magyar
erd6gazdasigi szakirodalomban. Ez a kitlintetés engem
ot egész percre boldogga tett, holott nincs ilyen rovata a
napi idébeosztisomnak — hanem azért most mégse en-
nek orilok. Annak orulok, hogy azért mégse tinnepli Ont
senki.

Furcsa ember On, f6erdGtandcsos uram, tudom én azt ré-
gen. Liattam én azt mar akkor is, mikor egytitt kocsikaztunk
a Rivo-erd6ben, az 6tomosi buckik kozt — nyolc éve lehet,
aprilis volt vagy mdjus, gyantaszagiak voltak a fenyék, tor-
pe iriszekkel koszortztik magukat a halmok, és jajveszé-
keltek a bibicek a Templomhegy kortil.

Nyolc éve mar ennek, azéta nem tudom, talilkoztam-e
onnel nyolcszor, de mikor taldlkoztam, mindig nevetett a
szivem oromében, hogy milyen furcsa ember on. Tudds,
amilyen nincsen messze foldeken, és azt nem tudja senki
se itt korulottiink.

Még csak a Dugonics Tarsasignak se tagja. Talan tobb
értéket adott a varosnak egymaga, mint amennyit urai ko-
zul tizen elprédaltak, s azért soha a viros még onnek ko-
szonetet nem mondott, olyant, hogy mindenki meghallja.

On a tanydnak a legnagyobb jotevGie, s azt Gjsig még
soha meg nem irta. Sok fairt6jarol a varosnak nagy cikke-
ket szerkesztettek, egyetlen fatiltet6jérdl egy sort se.

Onr6l csak azt tudjak az emberek, hogy Uriember, j6 em-
ber, senkitdl se kér semmit — de azt nem, hogy 6nnek nem
is adhat senki semmit.

Féerd6tandcsos uram, engedje meg, hogy az én cse-
kély személyemben ez egyszer a nyilvinossag hajoljon
meg On eldtt. Erre nem onnek van sziksége, hanem a
nyilvinossagnak esik jol, hogy olyan embert is koszont-
het, amilyen 6n.

A cigdnynak eshet igy, mikor magidnak muzsikal. Az 6n
fillének szokatlan ez a hang és nem is tetsz6 taldn — se baj,
mar vége is van. Mar elengedem ont, mar mehet ki az al-
mod6 erdSkbe, tudosnak, koltének, teremtének.

Irigy s6hajtisom lebeg utana, aki nem lehetek se egyik,
se masik — betisivatagok faradt tlicske vagyok, gyokeretlen
korok erdeje az enyém, amit velem egytitt marol holnapra
betemet nem valami folséges szimum, csak a sivd homoko-
mon jatszo pajzan sz€lfiik szeszélye.”

Referdlta: Domokos Gergely
erdésztechnikus
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MULT-KOR

Emlékezziink erdesz elodeinkre!

Boldizsar Tamas az 1890. évben szii-
letett, a keleti Karpatokban, a fel-
csiki Csikszépviz volt a sziilofaluja,
ahol édesanyja ringatta a fiugyer-
mek bholcsdjét és nevelhette igaz
magyar férfiva.

Tamds szulofoldjén képezhette magat
az erdészeti és vadaszati szakmaban.
Teltek a szép emlékd évek a havasok
birodalmaban, mignem az elsé vilag-
haboru kovetkeztében a keleti végek
erés katonai hadszintérré valtak, majd
megtortént a magyar kirdlysag feldara-
bolasa.

A szazezrével menekiil6 magyarsag
kozott ott volt Boldizsar Tamas erdész
is, aki Borsodban taldlt menedékre, Uj
hazat talalva maganak.

A szaz éve kotott békeszerzédés
utdn mégiscsak normalizdlédott a hely-
zet és indulhatott a rendcsindlds és a
munka. Tamds erdész a miskolci csend-
Orkapitanysig személyi dllomanyaban
kapott helyet és a terepi jarSrszolgalat-
ban tevékenykedett.

Parosaban jartak a Bukk kornyéki
falvakat, erdéket és pihend helyiség is
allt rendelkezéslkre. Tobbek kozott a
Magyar Kiralyi Erd6hivatal mocsolyas-
telepi kozpontjaban is. Ebben az id6-
ben Szocs Béla magyar kiralyi f6erd6-
tandcsos volt az erdészet ura. A mulo
idében, a szolgilatok ideje alatt, Bol-
dizsir erdész és Szécs erdStanacsos
kozott kialakulhatott a jo kapcsolat az
erdész szakma altal is.

A kovetkezmény az lett, hogy
Sz&6cs Béla erd6tanacsos atkérte Bol-
dizsar Tamas erdészt a csenddri dllo-
manybol és itt helyben megkapta az
erdészi beosztisat, a bekényi szolga-
lati lakassal.

Nagyapam Latorpusztai parasztpus-
kds nagy erd6jar6 ember lévén Boldi-
zsar erdész kisegitoje lett. Csizmadia
Andras két legénykorban levé fia, Jo-
zsef és Gyula 6kros fuvaros munkat
kaptak az erdészettdl.

Boldizsar erdész szerelmi kapcsolat-
ba kerult Stimegh Mdria Valéria haja-
don leanyzoval, aki Siimegh Vilmos
magyar kirdlyi f6erdész unokdja lehe-
tett. Az irdsok szerint Simegh Vilmos
féerdész mar az 1830-as években a
mocsolyastelepi gondnoksig vezetdje
volt. Boldizsar erdész intézte a kertlet
ugyes-bajos dolgait, a vadasztatdstol
folyamatosan mindent precizen leve-
zényelt.
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A lakodalom napja is ki volt mar
tzve Valikaval, hogy megtartsik az es-
kavéjuket, de az el lett oddzva, mert a
minisztériumi vendég ekkorra jelentke-
zett be Tamas erdészhez tervezett va-
daszatra.

Sz6cs erdétandcsos igen kemény
ember lévén akarmikor és akarhol fel-
bukkanhatott az erdén, a hatizsakban
két téglaval, puskdval és két betanitott
foxi kutydjaval, aztin jaj volt annak, aki
a rendet megsértette.

Boldizsar erdészt egy korai hajnalon
a bekényi lakdsban az dgyiban talalta,
igy egy honapig minden hajnalban be
kellett mennie az 5 km-re levé erdé-
szeti irodaba jelentkezni Sz6cs féerdo-
tandcsosnal. Azt mar csak gondolhat-
juk, hogy a viszony is megromolhatott
a fénok és beosztottja kozott. Ezt ko-
vetéen Boldizsar erdész a Répashutai
Erdészethez lett atvezényelve, ahol
1929. évben oda sziiletett egyetlen
gyermekiik Boldizsir Antal.

A Bukkben Sadd Ferenc volt az er-
dégazdasag tizemi orvosa, 6 a felvidé-
ki FenyShazarol kertlt ide a nagy or-
szagrombolds idején. Saad kororvos
kivételes vadaszati jogot kapott az er-
dégazdasag igazgat6jitol, igy Boldizsar
erdésszel is sokat vadaszhatott.

1939 telén a répashutai poklos er-
dorészen a hajnali cserkelés kozepet-
te, szarvasokat Gz6 nagy kan farkas ke-
rilt Sadd doktor puskajinak a csove
elé. A nagy fenevad mar ebben az
idékben is ritkasidg volt, a nagy ordas
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a helyi erdészet udvarin lett felravata-
lozva.

Boldizsar erdészt az 1944. évi hiabo-
ras és mar nyugat felé vonul6 csapa-
tok dradata itt a Bikkben érte, a fele-
ségével és a 15 éves fiaval egyttt
nyugat felé indultak a vonulé mene-
kultaradattal. A dunai kikotében, Pas-
sauban kaptak menedéket, ahol tobb
mint egy évet laktak a veszteglé hajo-
kabinban.

Innen térhettek vissza a magyar ha-
zaba, ahol mar egy masik allamrend
fogadta Sket. Nem volt mar vadidsz-
fegyver, védkertlet, csak a Valika altal
orokolt kis soskuti tanyajuk varta oket,
az is kifosztott allapotaban.

Valika, a feleség 56 hold teriiletet
orokolhetett az anyai nagyapatol, ahol,
mint emlitettem, meghuzodtak egy kis
égrenyild lakdsukban, kevéske szanto,
rét, legelobdl allott a kis birtok, majd
par év elteltével ezek allamositva let-
tek, csak a kis inséglakast hagytik meg
egy fél hektar tertlettel.

Az 1950-es évek elejétél mar joma-
gam is bekapcsolédhattam a csalad
életébe, mint kis birkapdsztor, napsza-
mos gyermek. Tamas erdész djra jar-
hatta az erd6t, mar mint besegité nyug-
dijas erdész, fia is az apai palyat
valasztotta és képezte magat a szakma-
ban.

Boldizsar Tamassal b6 10 évet tol-
tottem az erdon. Erddt jeloltink, be-
csultiink, termeltiink, ahol 6 végezte a
hosztolast, vételezést. Sokat aludtunk
elhagyott erdészhazakban, kunyhoban,
éveken keresztul ultette 4t a nagy szak-
mai ismereteit, aztin engem is felké-
szitett az erdész palyafutisomra.

1963-ban még megélhette, hogy az
egy fia a helyi erdészet vezetGje lehe-
tett. A masik év Jozsef-napjan hozta be
az uzemi fogatos szankdéval a tanydn
kint meghalt Tamadst és itt az erdészet
feletti temetSben helyezték 6rok nyu-
galomra, a gorongyos életutat megjart
igaz erdész embert. En ekkor sorkato-
na voltam, nem is tudhattam a teme-
tésrol, csak hetek mulva levélbol.

Mar az sincs, aki gyertyat gyujtson
Tamas sirjanal. Ha arra jarok én meg-
teszem azt, Boldizsir Tamasra emlé-
kezve, mert tudom, hogy a teste itt
nyugszik, de a lelke 6rokké fent lebeg
a Csiki-havasokon és a Biikk hegység
sziklds ormain.

id. Csizmadia Sandor
erdész



IN MEMORIAM

Tatdr juhar

2020. julius 11-én dr. Firbas Oszkar erdomérnok-tanar tiszteletére, a soproni parkerdoben all6 Fehér Daniel-
forras kozvetlen kozelében, az Erdészeti Lapokban megjelent kozadakozas révén is, a TAEG Zrt. tamogatasa
mellett, emlékkovet allitottak fel egykori tanitvanyai €s tiszteloi. A helyszinvalasztas nem volt véletlen. Ehhez
kapcsolodik az egykori tanitvany, dr. Orsovai Imre hidrogeologus, erdésztechnikus alabbi irasa.

Dr. Firbas Oszkar Sopron kornyéki
forraskutatasai

Ismeretes, hogy Firbas Oszkar kivalo oktatoi-neveldi
munkdja mellett foglalkozott a Soproni-hegység forras-
kutatasaval is. Eredeti, kiindulé koncepcioja szerint azt
a jol ismert tényt kivanta mérésekkel szamszeriisiteni,
hogy az erdének — sok mas funkcioja mellett — jelentds
szerepe van a csapadék-visszatartas folyamataban.

Kutatasi programjanak elemei a kovetkez6ek voltak: a) om-
brométerek (csapadékmérsk) elhelyezése nyilt tertileteken
és allomdny alatt; ») meghatarozni egy-egy forras felszin alat-
ti vizgytjtojének felszini vetiiletét és e terlleten az erdd élet-
korat, fajosszetételét, a lombkorona zarodasit; ¢) rendszere-
sen mérni a forrdsok vizhozamat és vizhémérsékletét tobb
éven at; d) archiv adatbazisbol kigytjteni a hidrometeorol6-
giai széls6séges eseményeket, mint felhészakadas, gyors ho-
olvadas, aszilyos id6szak stb. A legtobb forrasnal feltiintetni
a kilépé kiiszobszint tengerszint feletti magassagat.

A fentiekbdl legteljesebb mértékben a forraskataszter ké-
szult el. A méréseket és adatgytjtéseket tobbségében Firbas
tandr Ur tanitvinyai — az 6 kozvetlen irinyitisa mellett — vé-
gezték el. A forrdsmérési eredmények elsé kozreaddsa a Sop-
roni Szemlében A Soproni hegyvidék forrdsai cimen jelent
meg 1959-ben, térképi lokalizdlas nélkil.

Ugyanezzel a cimmel a kovetkez6 osszefoglalas mar a
Hidrologiai Tdajékoztatoban, majd a sikvidékkel bovitett €s
fotokkal dokumentalt valtozatokban Sopron hegyvidékének
Sorrdsai 1997-ben és 2003-ban ismét megjelent a Castanea
Kornyezetvédd Egyestilet kiaddsaban.

Jellemz6 a forraskataszter jelentéségére, hogy dr. Vendel
Miklos geologus-akadémikus alapveté tanulmanyaban (Sop-
ron vizfoldtana, Hidrologiai Kozlény) a hegyvidék vizhaz-
tartdsanak bemutatiasira — megfelel6 hivatkozdssal — Firbas
Oszkar forrasadat-tablazatait hasznalta fel, 8 forrast a helvét
uledékes, 31 forrast a metamorf kézetek tertiletérdl.

A Tandar Urral 1985-ben beszélgettem a témarél. Elmondta a
teljes kutatdsi koncepcidjat, amelybdl a feltételek korlatai miatt
csak egy kisebb hianyad valosulhatott meg. A f6 ¢él az erd6
csapadék-visszatartd képességének szamszerusitése volt, ki-
16nb6z6 kord, fajosszetételd, koronazarodasi erdérészletek-
ben. A fenti cél eléréséhez ismerni kell a csapadék mennyisé-
gét és idobeli eloszlasat.

Sajat ombrométeres mérésre kevés volt a lehet6sége. A
meteorolégiai adatbazist kivanta felhasznalni. Ugyancsak
fontos adat az elfoly6 vizaram idébeli valtozasa, e célt szol-
galtak a vizhozammeérések.

Az eredeti célkitizés helyességét bizonyitja, hogy ha-
sonl6 elvek szerint végzi a kutatast a Soproni Egyetem Viz-
gazdalkodasi Tanszéke ,A forrdsvizek mennyiségi és mi-
néségi jellemzoinek vizsgalata a Soproni-hegyvidéken”,

valamint ,Erd6ével boritott vizgyjté vizhaztartdsa” cimd
projektekben, a mai kornak megfelelS feltételekkel: Hi-
degviz-volgyben kutatohdz, meteorologiai dllomas, inter-
cepcios mérdkertek, vizhozammérd mdatargyak, talajviz-
megfigyel6 kutak, modellezéshez sziikséges adatgydijtés,
havi vizhozam- és vizhémérséklet-mérés, vizkémiai vizs-
galat, egyes fafajoknal és korosztilyokndl csapadék- és in-
tercepciomérések stb.

Firbds Tandr Ur az egyes forrisok ismertetésénél kiemel-
te a turistak szempontjait is: megkozelithetség, a viz ihato-
saga, szennyezédésmentessége, Uditd homérséklete, a kor-
nyezet szépsége, lehet-e vizet meriteni vagy kulacsot
megtolteni. Ezzel is megel6zve kordt — az erdd és forrasai
joléti szerepének kiemelt hangsilyozdsaval az 1960-as évek
elején, ami korszerd és humanus szemléletét bizonyitja.

Tovabbi tiszteletre méltd szerepe szamos forrds foglala-
saban, vagy foglalasinak megujitasiban van, amely munka-
kat kezdeményezésére a Soproni Erdészeti Technikum ta-
nuléi végezték el, példas szorgalommal és szakszertiséggel.
Nekik is koszonet érte.

A didksag bevonasa a forraskutatasba része volt Firbas ta-
nar dr nevel6i munkajianak, a tanulék sikerélménye, az ér-
telmes munka 6rome Orokre maradand6 nyomot hagyott a
résztvevokben.

Osszefoglalva: dr. Firbas Oszkar erd6mérndk-tanar Sop-
roni-hegyvidéki forraskutatisinak mind modszertani, mind
eredménybeli jelent6sége szamottevé, az utddok az 6
nyomdokain haladva folytatjak tovabb kutatdsaikat.

Dr. Orsovai Imre
hidrogeologus, erdésztechnikus
Fot6: Maderspach Kommandé/Facebook
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Bano Laszlo
(1944-2020)

2020. marcius 20-dn a
koronavirus miatt Ba-
né Laszl6 hamvait
csak a felesége és ha-
rom ldnya kisérhette
utolsé utjara. Az utol-
s6 uton csak négyen
voltak vele? Vele, a
nagy kozosségépits-
vel, a nagy utépitével.
Ezért irom a szobdmbdl, hogy Pannika,
Zsofi, Panni és Rita, veletek voltunk. Egyutt
voltunk mindazokkal is, akik sziviik szerint
ott alltak volna a visegradi temetSben. A tisz-
teletadds, emlékezés mécseseit otthon gyuj-
tottuk meg és csendben imadkoztunk.

Laci, baratok voltunk és azok is mara-
dunk — most mar végérvényesen. Ezért va-
gyok elfogult. Ezért vallalom az elfogultsa-
got. Ahogy Aprily Lajos irja szivszorito
versében, igy vagyok ezzel én is:

JEltagvoztal — mint aki bhegyre ment, s
nem hallja mdr a volgyek biis neszél. Siras-
salak? Sugaras csendedet mért drnyékolja
buicstizo beszéd? A hosi gydsszal, hogy ko-
szontselek én, élni indulo: Ave, Halott — mi-
kor lelkemben még a szornyii siily: csendet
parancsolo ravatalod.

Viszlek magammal, mindig, mindeniitt.
Viszem a szenvedeést, viszem a dalt...”

1982-ben, Visegradra kertilésemkor ko-
tottink baratsigot, fonodtak dssze gyoke-
reink. Harom évvel kés6bb mar szimomra
¢és sokak szadmdra torzset novesztettél.

Az erd6gazdasig épitésvezetSjeként lettél
az Orszdgos Erdészeti Egyestlet Visegradi
Helyi Csoportjanak titkdra. Csoportunkbol

keznek az dltalad szervezett dunakanyari ta-
nulminyutakra.

Egy példit a sok kozil: negyedéves er-
démérnok-hallgatoknak mutattad be Bor-
zsonyben, az altalatok épitett erdészeti f6-
feltar6 utat. Tabortiizes vacsoranal, amikor
megtudtad, hogy testiiletileg masnap Arad-
ra késziilnek a vértantkra, oktober hatodi-
kara emlékezni — timogatdsul az Gtjuk kolt-
ségét teremtetted eld.

Népszertiségednek koszonhetted, hogy
megvalasztottak az Egyestilet fétitkdrhelyet-
tesének. Ebben a poziciodban elfogadtat-
tad az elnokséggel és a valasztmannyal,
hogy készittesse el az Egyesiilet zdszlojat.
Megkaptad a nagyszer( feladatot az elké-
szitésére és avatdsara, szentelésére.

Azota, évente magasra emelik, meglen-
getik erdészeti vandorgyuléseken. Fiatal
kollégaink nem ismerik ennek a zdszlénak
Te szerveztél és masodpercre dolgoztal ki
az 1991-es soproni vandorgytlésre.

Reményik Sandor firja versében: ,Uj
zdszIlo leng most itt kézottetek, Senki ellen,
— csak magatok miatl... Ez a zdszlo nem fog
lobogni mar, Se var fokdn, se sancdrok fe-
lett. Egyet jelent: a gyiilolet erds, De mégis
erdsebb a szeretet.” Ez a szeretet orszagos
tiszteletté valt altalad.

A nyolcvanas évek kozepén Te kezdemé-
nyezted: orokitsik meg szakmank jeles er-
dészeinek életét, portréit kezdetben még vi-
deofelvételekként. Ezekbdl a felvételekbdl a
Papai hazaspar formalt irott konyveket
,Gyokerek és lombok” cimmel. Hisz évvel
ezeldtt, 2000-ben indult el és a 12. kotet utan
zarult le a sorozat. A kotetek kiaddsat jelen-
tGs Osszeggel tamogatta az Utilis Kft., ami-
nek tigyvezetd tulajdonosa lettél.

NEKROLOG

Egy masik nagy otleted, ami atlépte az
erdészeti dgazatot és azt bizonyitja, hogy
mennyire egyetemes volt magyarsidgtuda-
tod. Az allamisigunk ezer esztendejének
tiszteletére, erdészek timogatasaval jelent
meg a kozel Otszdz oldalas nagy md, a
Grétsy Laszlo dltal szerkesztett A mi nyel-
viink. Iroink és RoltGink a magyar nyelvrol
cimi kotet. Erdészeti Egyestletiink vallalta
a konyv megjelentetéséhez a sok-sok timo-
gaté adomanydnak Osszegyujtését. Grétsy
professzor felkérése és a kotet megjelené-
séig, a jeles professzorral valo kapcesolattar-
tas is a Te vallad terhelte.

Egyestletiink, kimagaslé elhivatottsigo-
dat Bed6 Albert-emlékéremmel dijazta.

Mar a sikeresen mukodo, altalad 1étre-
hozott Utilis Kft.-t vezetted, amikor régi
nagy Utjaidat felidézve Eszak-Erdélybe szer-
veztél egy olyan nagyszerd tanulmdnyutat,
amivel felelevenitetted egyesiileti multadat.
Halas szivvel gondolok most is ra.

Zarandokutjaidrol csak hirbdl hallottam.
Az egyik ilyen zaraindokutatokrol R6mabaol
hazafelé, az els6 vilighibora olasz és oszt-
rak—magyar nagy kiizdelmes ttkozeteinek
szinterét is meglatogattitok. Ugy emlékeztél
egy torténelmi és irodalmi hanganyag Ossze-
allitasaval ,Doberdd” cimmel, ami €l6vé tet-
te zarandoktarsaidnak a nagy habort.

Fiatal erdémérnok korodtol Visegridon
laktdl, éltél. Csaladot is itt alapitottdl. Olyan
kapcsolatokat alakitottal ki, olyan bardtsigokat
kotottél, amiben az EMBER volt a f6szerepld.

Visegrad virosat, amikor csak tehetted
tamogattad. A plébdniatemplom feldjitasa-
hoz is dnzetlen és sz€ép anyagi timogatdst
nyujtott a céged. 2019 szeptemberében, mar
betegséged elGjeleivel, adtatok 4t a varos-
nak, lakosainak tinnepélyes keretek kozott

olyan kozosséget koviacsoltdl, ami ta-
ldn az akkori Egyestlet legjobbjai ko-
z¢& tartozott. A Te alapossigoddal,
olyan tanulmidnyutakat szerveztél,
ami ativelt a szakmankon. Felismer-
ted, hogy az erdész — csaladi hattér
nélkiil — nem lesz hivatdsszeretd.

,Lombokbdl” csak néhiny leve-
let helyezek ide:

Arra torekedtél, hogy ne csak az
erdével, de a teremtett vildggal és
épitett kornyezetiinkkel is egytitt 1é-
legezziink.

Arra torekedtél, hogy kozben a
Lselmeci szellem”, és a magyarsag-
tudat is er6sodjon benniink. Tetted
ezt olyan hittel, amiben megvallot-
tad a keresztény szellemiséged is.

Az altalad szervezett hazai és ha-
taron tdli tanulmdnyutaidon tapasz-
talhattuk ezt. Szlovénia, Horvator-
szag, Ausztria, Karpatalja emlékei
kitorolhetetlentl benniink élnek. De
Szigetkozi—Kisalfoldi, Kecskemé-
ti-Opusztaszeri Gtjaid is feledhetet-
lenek maradnak.

Ugyanezzel a szenvedéllyel fo-
gadtad és szervezted a hozzank, tér-
séglinkbe érkez6 tars csoportok ut-
jait is. Eltetted a kapcsolatot a
Dorogi banyaszok csoportjaval is.

Soproni egyetemistdk, erdésztech-
nikus jeloltek is hidlas szivvel emlé-
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a fiatal Gorgey Artirt abrazol6 bronz
mellszobrot. Méltin kaptad meg Vi-
segrad vdros Diszpolgdra cimet.

A gyertyat mindig két végén
égetted. A fa korondja honapokig
sipadozott. A lomb” februdr 25-én
végképpen lehullt. Tobbszor kiiz-
dottel komoly betegségekkel, amig
az Ur magihoz nem szdlitott, hogy
pihenj meg végre.

Most mar Pal apostol Timoéteus-
hoz irt midsodik levelével egyiitt
mondhatod: ,Ama nemes harcot
megharcoltam, futdsomat elvégez-
tem, hitemet megtartottam.”

Hany alkalommal szerveztél ba-
rataidnak, szeretteidnek tinnepélye-
sen felemeld, mdig emlékezetes te-
metést, bucsaztatét. A Tied agy lett
az, hogy lélekben, gondolatban so-
kan, nagyon sokan voltunk ott mel-
letted.

Laci! Féltetté] benntinket a ferts-
z¢s lehetGsége miatt, ahogy Csald-
dod kozvetitette vélheté akaratodat.
A jarvanyveszélyhelyzet muldsaval —
remélhetSleg 2020. szeptember 9-
én, szuletésnapodon sokan szeret-
nénk Osszejonni €s emlékezni ¢éle-
tedre a visegradi temetSben, majd a
Gorgey-szoborndl. Adjon a j6 Isten
most mar békességet, nyugalmat.

Kertész Jozsef
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Megjelent az erdészeti csemetekertek
gépheszerzését célzé palyazati felhivas

1 milliard forintos keret
dll rendelkezésre

Annak érdekében, hogy a gazdiak a
mezogazdasagilag gyenge termoképes-
ségl terlleteken minél tobb erdst hoz-
hassanak létre, az Agrarminisztérium a
tamogatasok 4talakitdsaval, a jogszaba-
lyok modositasaval, igy a versenyké-
pesség novelésével olyan feltételeket
teremt, amelyekkel az erd6gazdalko-
dast versenyképesebbé, a termelSket
pedig érdekeltté teszi abban, hogy a
gyengébb mindségu tertileteken tovab-
bi erdételepitések torténjenek. Felis-
merve tovabbi azt, hogy a hazai j6 mi-
néségl erdészeti szaporitdanyag irdnt
fokozod6 kereslet mutatkozik és az er-
dészeti szaporitdanyag termesztési aga-
zat versenyképességének fenntartisa-
hoz, fokozasihoz tovabbi intézkedések
sziikségesek, valamint az Gj gépek, esz-
kozok beszerzése vagy mindségi cseré-
je jelentSs terheket 16 a gazdalkodokra,
indokolt a megfelel6en 0sztonzé timo-
gatasi rendszer kialakitdsa, a Vidékfej-
lesztési Program eddigi eredményeinek
megtartisa érdekében. A fenti célok
elérése érdekében az Agrarminisztéri-

Hirdessen az

Erdészeti Lapokban!

[, nemzetiinker és szakunkar hiséggel,
~ egvelériéssel és dsszetartassal "
Bedi Albert 1911

um a Vidékfejlesztési Program kereté-
ben megjelentette a VP2-4.1.3.7-20 Cse-
metekertek gépbeszerzése cimi felhi-
vast. Az igényelheté vissza nem
téritendd tamogatds Osszege maximum
50 millié Ft, maximalis mértéke a ko-
zép-magyarorszagi régioban az 6sszes
elszamolhato koltség 40%-a, a nem ko-
zép-magyarorszagi régidban az 6sszes
elszamolhato koltség 50%-a, fiatal me-
z6gazdasagi termel6 szamara 10 szdza-
lékponttal megemelt timogatasi inten-
zitassal. A felhivas meghirdetésekor a
tamogatasra rendelkezésre 4ll6 keret-
osszeg 1 milliard Ft. A taimogatasi ké-
relmeket mezégazdasagi termelSk
nyujthatnak be, elsé korben 2020.
szeptember 1. és 2020. szeptember 8.
kozott. Palyazat benyujtasara a tervek
szerint tobb szakaszban 2021. jalius 20.
napjaig lesz lehetGség.
Forrds: AM Sajtéiroda
https://oee.hu/hirek/agazati-szakmai/erdesze-
ti_csemetekert_palyazat_gep
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Prof. Dr. Fabian Attila a Soproni
Egyetem iij rektora

A Soproni Egyetemeért Alapitvany
Kuratoriumdnak kozleménye

A Fokozatvaltas a felsGoktatasban”
szakpolitikai stratégia célként hatiroz-
za meg egyebek kozott a fels6oktatasi
intézményrendszer hatékonysiganak,
rugalmassaginak fokozasat, a piacori-
entalt mikodés, az 6nallé bevételter-

Tatdar juhar

mel6 képesség erdsitését, a felsGokta-
tas és a piaci szereplok kozotti tudas-
transzfer biztositasat, az innovativ ma-
gyar felsGoktatds megteremtését. Ennek
keretében a Soproni Egyetem, 2020.
augusztus 1. napjitdl a Soproni Egye-
temért Alapitvany fenntartisiban mua-
kodik tovabb. Az dllam tovabbra is fi-
nanszirozza az egyetem muikodését, a
hallgatok tovabbra is tanulhatnak alla-
milag timogatott képzésekben és ré-
szestlhetnek 6sztondijakban.

Kutatas, fejlesztés és innovacio ori-
entalt, magas szakmai szinvonalt egye-
tem kialakitasat tGzzuk célul, melyben
fenntarthato, takarékos, és jo szinvona-
14 infrastrukturalis hattér biztositja majd
az oktatok, kutatok, dolgozok és hall-
gaték munkdjihoz a megfelel6 feltéte-
leket. 2021. januar 1-én csatlakozik az
alapitvinyhoz az Erdészeti Tudoma-
nyos Intézet és a TAEG Tanulmanyi
Erd6gazdasag Zrt., amely valamennyi
kar szamara kozos fejlédési lehet6sé-
get biztosit majd, javitja az egyetem ok-
tatasi, kutatasi potencialjat és palyazati
eredményességét is. Az erdogazdasa-
gokkal és nemzeti parkokkal tervezett
kozvetlenebb egylttmikodés a képzé-
sek gyakorlati megerdsitését segiti. Az
alapitviny kuratériuma megkoszoni
prof. dr. Nahlik Andras rektor Gr aldo-
zatos munkajat és tovabbra is szamit az
egyuttmuikodésére. Az egyetem vezeté-
sével, 2020. augusztus 1-t6l, prof. dr.
Fabidn Attila egyetemi tanart bizzuk
meg.

Forras: Soproni Egyetemért
Alapitvany Kuratériuma
https://oee.hu/hirek/agazati-szak-
mai/sopron-egyetem-rek-

tor-fabian-attila

HASZNALJA TAGSAGI KARTYAJIAT?

Az Orszagos Erdészeti Egyestiletben fennall tagsagot 2012-t81 tagsa-
gi Rartya igazolja. Az OEE-Réartya tulajdonosa egyre tobb kRedvez-
ményt vehet igénybe a RilOnboz6 vasarlasi lehetdségeRrtdl Rezdve a
vadaszhazi szallasoRig. Az aktuélisan elérhetd RedvezményeR listaja a
www.oee.hu oldalon olvashato, évente egy alRalommal az Erdészeti
Lapok is Rozli.

Az Egyesiilet vezetése a Rartya hasznalatara biztat minden
egyesiileti tagot! A kedvezményrendszer igazi értéRét, minél széle-
sebb Ror(i elfogadottsagat a rendszeres Rartyahasznalat alapozza meg.
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A Rartya névre sz0l, sorszammal és vonalkRoddal van ellatva, az Egye-
stilet titRarsaga évente érvényesiti. A 2020-ra sz0l6 érvényesitd matri-
caRat azoR a tagoR Rapjak meg az Erdészeti Lapokon Reresztil, aRiR
hatariddre eleget tesznek az adott évre vonatRozo tagdijfizetési Rotele-
zettséglikneR.

A Redvezményrendszerr6l €s a tagsagi Rartyaval Rapcsolatos
barmely kRérdesben felvilagositas Rérhet6 az Egyesiilet titRarsagan
(titRarsag@oee.hu, 06 1 201 6293) vagy a helyi csoportoR titRaraindl.




BIZTONSAG

ES KENYELEM,
TETOTOL TALPIG.
STIHL. ES KESZ.

A STIHL munkaruhak és védéfelszerelések széles

valasztékat keresse szakkereskedéseinkben.
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