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Azzal, hogy a homoki erdõsítések leg-
veszélyesebb rovarkárosítói a cserebo-
gárfélék pajorjai munkám során har-
minc éven keresztül szembesültem.
Elõbb a „tõ mellett”, majd az „irodából”
igyekeztem segíteni kollégáim kármeg-
elõzési munkáját. 

A vegyszeres kezelések kiváltására,
kísérleteket állítottam be rovarölõ szer
mentes, védekezési technológia kidol-
gozása céljából. A kudarcok nem szeg-
ték kedvemet az után sem, hogy a
Nagykanizsai Erdészetnél dolgozó kol-
légáim sikeres rovarölõ szeres védeke-
zési technológiát dolgoztak ki, melyet
az Erdészeti Lapok hasábjain is bemu-
tattak (Babics–Vízvári 2006). 

Kísérletezõ kedvemnek új lendüle-
tet adott, hogy egy szaklap 780 hektár
gyümölcsös pajorkárainak felszámolá-
sáról tudósított (Osváth 2011), Beauve-
ria bassiana gomba készítmény alkal-
mazásával. 

Húsz évvel korábban, egy elõadá-
son hallottam, hogy Dél-Tirolban Beau-
veria brongniartii gombával védekez-
nek pajorkárok ellen. Kísérleteket
ezután a B. bassiana hatóanyag-tartal-
mú, Bora mikrobiológiai gombakészít-
ménnyel folytattam, amelynek felhasz-
nálása szántóföldi és kertészeti
kultúrákban talajkezelési, termésnöve-
lési céllal engedélyezett. 

2014 májusában, egy meleg délutá-
non elvégzett kezelés sikertelennek bi-
zonyult. Év közben Osváth Zoltántól ér-
tesültem, a gomba „hõérzékeny”,
szállítása, tárolása során a készítmény
károsodhat. A forgalomba hozatali és
felhasználási engedély 2018. április 20-
ai módosítása erre is kiterjedt: „9.3. Tá-
rolási körülmények: száraz, hûvös (4 oC
alatti hõmérsékletû), jól szellõzõ, fedett
helyen”.1 Ekkor döntöttem a kísérlet
megismétlésérõl, melyet öt-hat éves
idõtartamúra, évenkénti kezelésekkel
terveztem. 

A gombakísérlet helyszíne           
A kísérlet beállítására a Zalaerdõ Zrt.
Nagykanizsai Erdészetének területén,
egy „csöves ültetés” technológiájú, mes-
terséges erdõfelújításban, a vállalat felsõ
vezetõinek jóváhagyásával került sor. 

A természetben összefüggõ Szepet-
nek 4H és 4I erdõrészletek a Kanizsai-
homokvidék erdészeti kistájban helyez-
kednek el, termõhelytípus-változatuk:
GYT-VFLEN-RBE-MÉLY-HO. 

A véghasználati állomány jellemzõi:
KST 55%, CS 15%, A 12%, EF 11%, KH
6%, GY 1%, bruttó fatérfogat 514 m3/ha. 

A véghasználat erdõtervi elõírása FFV
volt. A megbontott állományban makk-
termés nem jelentkezett, akácsarjak és
magoncok tömege verõdött fel. 2014 nya-
rán széldöntés következett be, a végvá-
gásra 2015. év elején került sor. Az erdõ-
sítés célállomány elõírása: GY-KST-EL. Az
erdõrészleteket vadkár ellen 2015 nyará-
tól fonatos vadkárelhárító kerítés védi. 

A térségben a májusi cserebogár
(Melolontha melolontha) törzsei mel-
lett az erdei cserebogár (Melolontha
hippocastani) is jelen van. Minden év-
ben van rajzás, a talajban a pajorok
több generációja megtalálható. Pajor-
feltárást 2015. december 2-án végez-
tem a K1 parcella elsõ sorában. Az 1×1
m területû, 1,2 m mély talajszelvény-
ben 1 db erdei cserebogár imágót, 1
db L1 stádiumú cserebogár pajort és 2
db mocskos pajort (Vetési bagolylepke
– Agrostis segetum) találtam.

A kísérlet bemutatása
A kísérlet beállítása elõtt kikértem a B.
bassianával sikeres kezeléseket végzõ
Osváth Zoltán tanácsait, aki a kísérlet
idõtartama alatt a teljes terület gyom-
mentesen tartását javasolta. 

A talaj-elõkészítés Danszky-féle
szárnyas lazítóval történt, 2,5 m sortá-
volsággal, a sorok É–D irányban fut-
nak. A kísérleti terület kettõ, egymás
melletti 315 m hosszú sort és két fél
sorközt foglal magában, melyen 15, vé-
letlenszerûen elrendezett parcellát tûz-

tem ki, határaikat karókkal jelöltem
meg, melyekre a kezelésre utaló jelö-
léseket felírtam. 

Jelölésük délrõl indulva: A3, TIA,
K1, A1, F1, B1, TIB, F2, A2, B2, K2,
B3, A4, B4, K0.

Parcellaméretek: 100 m2 – 10 db
(vastag, kiemelt jelölés), 125 m2 – 3 db
(normál, álló jelölések), 80 m2 (A2), 75
m2 (K0). 

Alkalmazott mikrobiológiai készít-
mények hatóanyag-tartalma, évenkénti
kezelések, dózisok (K1, K2 és K0 kont-
rollparcellák):

Bora: Beauveria bassiana gomba
BB1 (NCAIM 128/2010) törzse (5 m/m
%), perlit 90 m/m%, víz 5 m/m%,
2015–2019: B1, B2: 3,0 kg/ha, B3, B4:
2,4 kg/ha., 2019: B4 kezeletlen.

Artis Arthrobotrys oligospora gom-
ba AO1 (NCAIM 153/2012) törzse (5
m/m%), perlit 90 m/m%, víz 5 m/m%,
2015–2019: A1, A3: 3,0 kg/ha, 2015–
2018: A2: 3,0 kg/ha, A4: 2,4 kg/ha.
2019: A2 és A4 kezeletlen.

Tigra Trichoderma asperellum
gomba T1 (NCAIM 68/2006) törzse (1
m/m%)), perlit 19 m/m%, glükóz 80
m/m%, 2015–2017: TIA, TIB: 25 kg/ha,
2018: Bora 1,5 kg/ha, +Artis 1,5 kg/ha.,
2019: Bora 3,0 kg/ha.

Fielder Trichoderma asperellum
gomba T1 (NCAIM 68/2006) törzse (10
m/m%), perlit 80 m/m%, glükóz 10
m/m%, 2016–2018: F1, F2: 2 kg/ha.
2019: Bora 3,0 kg/ha. 

Mineral Starter (zeolit õrlemény
98,5 m/m%, lenolaj 1,5 m/m%) 2015:
F1, F2: 25 kg/ha. 

A készítményeket az elsõ három év-
ben a gyártó Biovéd 2005 Kft. (Pinka-
mindszent) bocsátotta rendelkezésem-
re. 2018-ban az Artis és Fielder elõzõ
évi tárolt készletbõl került felhaszná-
lásra. Az utolsó két évben a Borát szak-
üzletben vásároltam.

A Mineral Startert és 2015. évben a
Tigrát, a TIA parcellában kézzel szór-
tam ki. Minden további és késõbbi ke-
zelés permetlé formájában történt.
A parcellák teljes területét háti perme-
tezõvel (Farmate NS-16) permeteztem
le. 2015-ben a teljes területet megmun-
káltattam MTZ-82 traktorhoz kapcsolt
BPG-60 pásztakészítõvel. Ezt követõen
az A2 parcellát keresztezõ nyiladékot
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Homoki erdõsítéseinkben a pajorkárok megelõzése a környezetre veszélyes ro-
varölõ szeres kezelésekkel történik. Gyakori, hogy a technológia része a terület
kituskózása is. Egy rovarölõ szeres technológiájú, tuskós erdõfelújítás részterü-
letén lefolytatott kísérletben beigazolódott, hogy a Beauveria bassiana gomba
technológiába illeszthetõ és alkalmazható a cserebogárpajorok elpusztítására. 

1 portal.nebih.gov.hu/adatbazisok-noveny –
Magyarországon engedélyezett termésnöve-
lõk hivatalos adatbázisa, Bora
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alakítottak ki, területe 80 m2-re csök-
kent. Mivel a területen gyenge pajor-
fertõzöttséget találtam és az évek so-
rán a fertõzés nem erõsödött, a javasolt
évi kettõ kezelés közül a szeptember-
ben esedékes kezeléseket elhagytam. 

A gyommentes talajra évente kijut-
tatott permetlevet a sorközökben AGT-
830 kistraktorhoz kapcsolt talajmaróval
forgattattam be, a sorok pásztáját kézi
szerszámokkal munkáltam meg. A 2019.
évi kezelést azért végeztem, mert az
idõszak során a kísérlet környezetében
2016. évben volt a legerõsebb az imá-
gók rajzása és a gyommentes sorközök
területe optimális a peterakásra (Var-
ga–Molnár 2013). 

Az utolsó két évben a sorok pásztá-
ját nem munkáltam meg. 2018. évben
a lehullott levélzet, 2019. évben a föl-
dig ágas, méretes csemeték akadályoz-
ták meg a permetlé bedolgozását. 

A permetlé mennyisége minden ke-
zelésnél 5 l/parcella volt, ez 400 l/ha,
illetve 500 l/ha mennyiségnek felelt
meg. Az évenkénti kezelések idõpont-
ját, az idõjárási viszonyokat az 1. szá-
mú táblázat tartalmazza. A csapadék-
adatok a Bajcsai csemetekert észlelései.

A gyommentesség fenntartását kézi
és gépi mechanikai talajápolással és
vegyszeres gyomirtás kombinálásával
biztosítottam. Alkalmazott szerszámok,
gépek, eszközök: kapa, gereblye, háti
permetezõgép, AGT-830 kistraktor +
talajmaró voltak. Miután a nem tuskós
területre gyártott talajmaró nem hibá-
sodott meg, védõburkolata lezárta a
fellazított talaj felszínét, évrõl évre gyom-
irtási céllal is alkalmaztam. 

Felhasznált gyomirtó szerek, kijutta-
tási dózisok: Figaro (360 g/l glifozát (IPA
só)), 4,0–5,0 l/ha, Finale 14SL (150 g/l
glufozinát-ammónium) 4,0 l/ha, Lumax
(37,5 g/l mezotrion + 375 g/l S-metolak-
lór + 125 g/l terbutilazin) 5,0 l/ha (csak
2016. és 2018. évben), Select Super (120
g/l kletodim) 3,0 l/ha. Teljes kezelést
csak a talajherbiciddel végeztem, a töb-
bi gyomirtó szert a gyomborítottság fi-
gyelembevételével juttattam ki. A gyom-

irtásokat réses szórófejjel szerelt D-4 tí-
pusú háti géppel végeztem. 

2016. évben a nyárvégi állapotot az
1. kép mutatja. 2019. évben a gyomir-
tással felhagytam, csak a megjelenõ par-
lagfüvet és alkörmöst távolítottam el.
A gyommentesség fenntartásában nem
várt többletmunkát igényelt a szegélyek
tisztán tartása, az üzemi kezelésû terü-
let idõszakonként embermagasságú
gyomflórájának féken tartása, valamint
az áttelelõ gyomok kelése és megerõ-
södése enyhe teleken.

Az erdõsítés fejlõdése
Az elsõ kivitel május elején hûtõházban
tárolt, méretes KST 2/0 AV csemetével
került elvégzésre, ékásós ültetéssel. Az
erdõsítés, benne a kísérleti terület 2015
nyarán súlyos aszálykárt szenvedett.
A júliusi–augusztusi forró napok követ-
keztében a csemeték levélzete augusz-
tus közepére leperzselõdött. 

Szeptember végére az elszáradt cse-
meték egy része tõben kihajtott. Az el-
száradt csemetéket vizsgálva, több
esetben a talajban élõ gyökérzetet ta-
láltam, ezért egyenkénti kiásásuktól el-
tekintettem. 

Az erdõsítés, így a kísérleti terület is
teljes pótlást kapott. Késõ õsszel, min-
den csemete közé KST makkot vetet-
tek. 2016 tavaszán az élõ csemetéket
tõre vágtam. A makkvetéses pótlás si-

keres volt, így újabb pótlásra a késõb-
biekben nem volt szükség. A parcel-
lákban lévõ csemeték mennyiségeit a
2. számú táblázat tartalmazza. 

2017-ben a szeptemberig száraz kö-
rülmények nem kedveztek a csemeték
magassági növekedésének. 2018. év idõ-
járása látványos fordulatot hozott. A ma-
gassági növekedés átlagos értéke meg-
közelítette az egy métert, az erdõsítés
csemetéi a 4. vegetációs idõszak végére
elérték a befejezhetõséghez szükséges
méretet. A csemeték 2018. évi növeke-
dését a 2. és 3. fényképek szemléltetik. 

2019 tavaszán a mély fekvésben
fagykár lépett fel, az éves növekedés
itt különösen gyenge volt. Április ele-
jén a sorközbe ékásóval 258 db állo-
mány alól gyûjtött GY csemetét ültet-
tem, részben a kísérlet eredeti céljából,
részben elegyítési céllal. Szeptember
végén a siker 88%-os volt, az elszáradt
csemetéken pajorkárt nem észleltem.
Az elszáradtak a vékonyabb csemeték
és a napsugárzásnak legjobban kitett
hajlatban találhatóak közül kerültek ki. 

Kezelések értékelése, eredmények
A kísérleti terület állapotát a vegetáci-
ós idõszakokban 2-3 hetente tartott be-
járáson és a munkavégzések során el-
lenõriztem. Részletes felvételezést
2015–2017. években nyár közepén és
végén, 2018-ban június második felé-
ben végeztem. 

2018 nyarának végétõl a megerõsö-
dött csemetéken elhalást nem találtam.
Az azonos méretû 10 db parcella ké-
szítményenkénti összevont adatait, az
elhalt csemeték mennyiségét a 2. szá-
mú táblázatban mutatom be. 

Legkisebb mértékû pajorkár a Bora
készítménnyel kezelt parcellákban kelet-
kezett. A parcellák állapotának négyévi
rendszeres megfigyelése során tapasztal-
takat az eredmények alátámasztják. 
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1. kép. A kísérleti terület 2016. augusztus 23-án
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A parcellák elhelyezkedésébõl, a
mikrodomborzati és a feltehetõen elté-
rõ pajorfertõzöttségükbõl adódó kü-
lönbségek mellett is megállapítható,
hogy a Borával kezelt parcellákban ke-
letkezett a legkisebb kár. 

A B2 és B4 parcellában pajorkárt
nem észleltem. A szomszédos parcel-
lákban az elhaltak mellett több kis mé-
retû, gyenge fejlõdésû csemete is volt
a 2016. és 2017. évi felvételezések so-
rán. Gyenge kár lépett fel valamennyi
parcellában, az elsõ kivitellel egyenér-
tékû pótlás után, továbbira nem volt
szükség. 

Az eltérõ területû parcellák egy ki-
vételével a kedvezõ adottságú É-i ré-
szen helyezkednek el. Ezekben a par-
cellákban volt a leggyengébb az
aszálykár és legerõteljesebb a cseme-
ték növekedése. A kezelések hasonló

eredményt hoztak, a pajorkár mértéke
Bora esetében 0,7%, Artis esetében
2,0%, míg a kezeletlen parcellában
3,2% volt. A kísérleti terület két sorá-
ban a csemeték mennyisége és fejlett-

sége azonos a rovarölõ szerrel kezelt
sorokban lévõkével.

Különbséget az üzemi kezelésben
egyes csemeték nagyobb magasságuk-
kal mutatnak, amely méreteltérés a
lágyszárúak növekedést elõsegítõ je-
lenlétébõl és a rovarölõ szer mellett ki-
juttatott tápanyagok hatásaként követ-
kezett be. 

A kísérlet értékelése 
A kísérletet „félüzemi” jelzõvel illetem,
részben területi kiterjedése, részben
egyes gépi mûveletek kézi munkával
történt elvégzése miatt. Az eredmé-
nyek igazolták a kísérletet megalapozó
ismereteimet. Kísérletem igazolta azt is,
hogy a gyommentesség biztosítható
csak a sorpászták vegyszerezésével is. 

A fentiek miatt tényleges költségek-
kel szolgálni nem tudok, költségterv
készítésétõl eltekintek. Ezt megha-
gyom azon kollégák számára, akiknek
érdeklõdését írásom felkelti. Kísérle-
tem és gyakorlati tapasztalataim felbá-
torítanak arra, hogy egy lehetséges
technológiai javaslatot tegyek a készít-
mény használatára, tuskós vágásterüle-
ten, tölgy célállomány esetén. 

Alapvetõ követelmények: 
– erõs rajzás esetén védekezés az

imágók ellen;
– alacsony tuskó, alapos vágástaka-

rítás, a talaj forgatására alkalmas
munkagép;

– kis sortávolság: 1,5–1,7 m, párhu-
zamos sorok, vadkárelhárító ke-
rítés;

– lehetõség szerint makkvetés, erõ-
teljes csemete: 40–60 cm/min. 6
mm/25 cm;

– száraz tavaszon makk/csemete
gyökérzet beáztatása, tõrevá-
gás/szár csonkolása.

Mûveletek, személyi és tárgyi felté-
telek

Erdõsítés elvégzése elõtt:
– Bora permetezése (3,0 kg/ha);

(Mg-i traktor + permetezõgép +
400 l víz/ha)

– Teljes terület sekély forgatása;
(Mg-i traktor + munkagép pl.:
mulcser)

– Sorok kijelölése; (Mg-i traktor)

Erdõsítés elvégzése után 5-6 évig:
– Bora permetezése, 1, ill. 2 alka-

lom/év; (Mg-i traktor + permete-
zõgép + 400 l víz/ha)

– Sorközök sekély forgatása; (Leg-
feljebb 1,3 m nyomtávú traktor +
munkagép)

– Sekély sorkapálás, 1, ill. 2 alka-
lom/év; (Fizikai dolgozók, kapa,
talajmaró, Stihl)

– Gépi sorközápolás, 2-3 alka-
lom/év; (Legfeljebb 1,3 m nyom-
távú traktor + munkagép)

– Gépi/kézi sorápolás vegyszerrel
2-3 alkalom/év; (Mg-i traktor,
permetezõgép, növ.véd.-i képe-
sítéssel rend. gépkezelõ/dolgozó,
gyomirtó szerek, víz)

A fenti mûveletsor elemszáma csök-
kenthetõ amennyiben nincsen évente
rajzás. Javaslatom a sorközök meg-
munkálására sorok között közlekedõ
traktort és hozzá kapcsolt munkagépet
feltételez. Természetesen nagyobb
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2. számú táblázat. Kezelésenkénti összevont parcellaadatok, károk, 2015–2019

2. kép. 2018. június 23-ai állapot

3. kép. A kísérlet sorai 2018. október 21-én 
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traktorral, sor felett haladva egyidejû-
leg kettõ sorköz is megmunkálható. 

Alapvetõ a pontos sortartás és a ta-
lajnedvesség megõrzése érdekében
a megmunkált talajfelszín lezárása. A
sorközökben a kezelések közötti idõ-
szakos gyomosodás nem jelent problé-
mát. A gyommentes talajállapot a ké-
szítmény kijuttatásakor szükséges,
hogy a gomba spórái a csapadékkal a
mélyebb rétegekbe lejuthassanak. Fon-
tos, költségkímélõ lehetõség a talajál-
lapot folyamatos figyelemmel kísérése,
hogy optimális idõpontban, a legki-
sebb költséggel történjen meg a gyom-
irtás. 

Írásom elkészítése közben ismertem
meg azt a kutatási eredményt, amely
laboratóriumi kísérletben vizsgálta Beau-
veria fajok pajorok elleni hatékonysá-
gát (Tuba et al. 2018). A jellemzõen
gyenge eredmények után a kutatók to-
vábbi vizsgálatokat tartanak szükséges-

nek, többek között a gombák környe-
zeti igényeinek alaposabb megismerése
céljából. 

Emlékezem egy majd 25 évvel eze-
lõtti, ragadozó fonalféreggel végrehaj-
tott kísérletre. A Petri-csésze látványos
eredményét a természetben nem sike-
rült megismételni. Akkor a fonálféreg-
rõl azt tartották nem károsodik a felme-
legedett homoktalajra kijuttatva. Ma már
a fonálférget tartalmazó készítmény
szállítása, tárolása, akár a gombakészít-
ményeké alacsony hõmérséklet mellett
történik és ajánlott. Idõközben értesül-
tem a B. brongniartii ausztriai haszná-
latának eredményeirõl beszámoló oszt-
rák publikációról is.2

Kísérletem eredménye nem ad okot
a tétlenségre. Amennyiben lehetõsé-
gem lesz rá egy új kísérletben szeret-
ném megvizsgálni a kézi munkavégzés
és a gyomirtószer-felhasználás további
csökkentésének lehetõségét. 

Köszönetnyilvánítás
Végezetül köszönetemet fejezem ki
mindazoknak, akik segítségemre vol-

tak munkámban. Kiemelten köszönöm
Osváth Zoltán szaktanácsadónak segí-
tõ közremûködését, dr. Bohár Gyula
ügyvezetõnek (Biovéd 2005 Kft.) a ké-
szítmények biztosítását, Babics István
erdõmérnöknek és Kertész Ferenc ke-
rületvezetõ erdésznek kéréseim teljesí-
tését, Lovretics László gépkezelõnek
hatékony közremûködését és Felesé-
gemnek a terepi adatrögzítést.
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(A fényképek a szerzõ
felvételei)
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2 https://www.meinbezirk.at/landeck/loka-
les/20-jahre-biologische-maikaeferbekaemp-
fung-in-tirol-d702441.html

Május 3. az Országos Meteorológiai
Szolgálat születésnapja, immár 150
éve. Hosszú volt az út, amíg a magyar
meteorológiai szolgálat a kezdeti, bot-
ladozó lépésektõl eljutott napjaink
– Közép-Európában is kiemelkedõ
színvonalú – szolgáltatási palettájáig.
Másfél évszázad alatt sokat változott
a tudomány, az eszközpark, a minden-
napi szakmai tevékenység. Néhány
dolog azonban állandó maradt: a szak-
maszeretet, az elhivatottság, a fele-
lõsségvállalás és a szûnni nem akaró
tanulás és fejlõdés utáni vágy. Hiszen,
aki meteorológus lesz, nem szakmát,
hanem hivatást választ.

Az idõjárási viszonyok megismerése, fel-
térképezése már hosszú évszázadok óta
létfontosságú az emberiség számára. En-
nek jegyében Ferenc József 1870. április
8-án ellenjegyezte a Meteorológiai és
Földdelejességi Magyar Királyi Központi
Intézet alapításáról szóló határozatot,
amely a Budapesti Közlöny 1870. május
3-i számában jelent meg. A létrehozott
intézmény, amely európai viszonylatban
is az elsõk között jött létre, Schenzl Gui-
do igazgató vezetésével kezdte meg a
meteorológiai állomáshálózat fejleszté-
sét, a meteorológiai mérések szervezé-

sét, kiértékelését, valamint az ország ég-
hajlati viszonyainak feltárását. Az idõjá-
rás elõrejelzése csak évekkel késõbb,
Konkoly-Thege Miklós igazgatói mûködé-
se idején került a feladatok közé. Így
mérföldkõnek számít az 1891-es eszten-
dõ, amikortól naponta térképes „Idõjárá-
si sürgöny-jelentést” adott ki a Prognózis
osztály. Gyors ütemben fejlõdött a meg-
figyelõ hálózat is. 1900-ban pedig már
765 meteorológiai állomás mûködött az
akkori Magyarország területén, melyek
közül 146 naponta háromszor észlelt.

1910-ben készült el – Neuschloss Kor-
nél tervei alapján – az Országos Meteo-
rológiai Szolgálat központjának jelenleg
is otthont adó épület a Kitaibel Pál u. 1.
szám alatt. Az 1920-as évek végétõl elin-
dultak a repülésmeteorológia kiszolgá-
lását célzó magaslégköri mérések. 1934
nyarán pedig megalakult a balatoni vi-
harjelzõ szolgálat Siófokon.

A második világháború után a fel-
adatok kibõvültek: a meteorológiai in-
tézet vette át a polgári légiforgalom

meteorológiai kiszolgálását. 1950-ben
Magyarország alapítótagja volt a Meteo-
rológiai Világszervezetnek, a WMO-
nak, amely az 1873-ban létrehozott
Nemzetközi Meteorológiai Szervezet
(IMO) jogutódjaként jött létre, s az
ENSZ szakosított intézményévé vált. 

Az intézmény pontosan 50 éve,
1970-ben vette fel a jelenleg is használt
nevét. Az intézeti struktúra 1992-ben
szûnt meg, amikor az OMSZ jelentõs
modernizációs programot hajtott vég-
re, melyben a megfigyelõ hálózat és az
informatikai rendszer korszerûsítése,
valamint a jelentõs európai nemzetkö-
zi meteorológiai szervezetekhez való
csatlakozás játszotta a fõszerepet.

Ebben az évben nemcsak a 150 esz-
tendõvel ezelõtt alapított és szervezett
formát öltött intézmény elõtt tisztel-
günk, de tisztelettel emlékezünk, s ün-
nepeljük az egykori hõsöket, nagy elõ-
döket, akik hivatásul a meteorológiát
választották. Akik ismerõssé akarták
tenni az ismeretlent, jól láthatóvá azt,
ami mások számára láthatatlan. Szol-
gáltak, felfedeztek, alkottak vagy akár
oktattak. Magasra tették a mércét!

Dr. Radics Kornélia elnök, OMSZ
Forrás: OMSZ, 

Szerkesztette: Nagy László

150 éves az Országos Meteorológiai Szolgálat




