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Cikksorozatom elsõ részében a mezõvédõ erdõsávok törté-
netét, az elõnyös és hátrányos tulajdonságaikat, méhésze-
ti jelentõségüket és hasznosításukat mutattam be. Most a
létesítés, a méhlegelõként alkalmazható fa- és cserjefa-
jok, illetve fajták megválasztásának szempontjait szeret-
ném kifejteni – méhész-erdész szemmel – a teljesség igé-
nye nélkül.

Mindennek az alapja a termõhely: a telepítendõ terület klima-
tikus és hidrológiai viszonyai, a talajtípus, a termõréteg vas-
tagsága. Ezen tényezõk meghatározásához termõhelyfeltárási
szakvéleményre van szükség. 

Ha ez megvan, ez alapján kaphatunk képet arról, hogy
az adott területre milyen fafajok, illetve fajták telepíthetõk.
Méhészek közül sokan nincsenek tisztában ennek a folya-
matnak a menetével, jogszabályi hátterével, de nemcsak az
ilyen jellegû pályázat vagy az erdõtörvény elõírásaival, ha-
nem más rendelkezésekkel sem. 

Egy zalai méhész például nem válthatott mûvelési ágat
és nem telepíthetett akácost a felhagyott szõlõültetvénye
helyére, mert a Hegyközség nem engedte a terület történel-
mi borvidék jellege miatt. Magát a termõhelyfeltárást egyéb-
ként akkor is érdemes elvégeztetni, ha nem pályázunk EU-s
vagy hazai forrásokra, de nagy területen akarunk erdõsávot
létrehozni, az esetleges talajhibák miatt. 

A fafajmegválasztás
Sok fás szárú növény ültetése, telepítése célszerû lehet a
méhlegelõink fejlesztése szempontjából. Amennyiben vi-
szont külterületen kívánunk például mezõvédõ erdõsávot
létrehozni, az erdõtörvény a faj/fajtaválasztékot erõsen sza-
bályozza. Sok idegenhonos, egzóta növény – mely jó lehet
a nektár és/vagy virágpor hordása szempontjából – ülteté-
se, telepítése nem engedélyezett, ezért ebben a kérdésben
nagyon körültekintõen kell eljárni. 

Ilyenek például a gyalogakác, japánakác, gledícsia (más
néven lepényfa vagy krisztustövis), a kínai mézesfa (evó-
dia), a csörgõfa, a bálványfa, a keskenylevelû ezüstfa (olaj-
fûz) vagy éppen a császárfa (ez utóbbi méhészeti jelentõ-
sége amúgy is nagyban megkérdõjelezhetõ egyelõre). A másik
fontos szempont a fafajok egymással való elegyíthetõségé-
nek a kérdése.

Ideális méhlegelõ-mezõvédõ erdõsávszerkezetek
A következõkben néhány táblázat segítségével szeretném a
méhészeti szempontból is szóba jöhetõ fa- és cserjefajok
megválasztását megkönnyíteni. Ezeket a táblázatokat úgy
alkottam meg, hogy két szakirodalom forrásadatait egyesí-
tettem. Schmidt Gábor – Varga Gábor szerkesztésében ki-
adott Famutató – Fásítási útmutató tervezéshez, kivitelezés-
hez és fenntartáshoz címû szakkönyv adatait vettem alapul
úgy, hogy az egyes fajokhoz hozzátársítottam Irmgard
Diemer-féle nektár/virágpor hozamjelzõ számokat. 

A növényekre megadott hazai magassági méretek szabad
állásban lévõ példányokra vonatkoznak. Állományszerûen
telepítve a lombos fák a táblázatban megadottnál akár
30–50%-kal magasabbra nõnek. Nyilván ez függ a talajtól, a
termõhelytõl; összességében egy országos átlagadattal kí-
vántam szolgálni. 

Az egyes fajok várható magasságának ismerete a helyes
mezõvédõ erdõsávszerkezet kialakítása miatt fontos. A jó
sáv keresztmetszetét tekintve háromszög kialakítású. Két
szélén cserjesor – ez pályázati támogatás segítségével létre-
hozott sávnál követelmény is. Azt követõen közepes ma-
gasságú cserjékbõl vagy fafajokból létrehozott sor, illetve
sorok. Majd a sáv közepén még magasabb növekedésû fa-
fajokból/fajtákból álló sor, illetve sorok. 

Az ilyen kialakítás nemcsak a szél és a hó megfogását
segíti elõ a mezõgazdasági területen. A jól megválasztott fa-
jok/fajták elegyítésével hosszan elnyúló, változatos virág-
por- és nektárforrást is biztosíthatunk méhcsaládjaink
számára. 

A szerkezetkialakításnál fontos szempont a fényigény.
A sáv szélére mindenképpen fényigényes cserje-, illetve fa-
fajokat kell telepítenünk. A sáv közepe felé, vagy második
a lombkoronaszintbe a félárnyékot igénylõ, árnyéktûrõ fa-
jokat. Mivel az erdõsávok hosszú vonalas létesítmények az
egyik oldal mindig naposabb, míg a másik árnyékosabb lesz
az égtáj szerinti fekvés függvényében. Ültetéskor ezt is fi-
gyelembe kell venni, de mindez el is nyújtja a virágzási idõt,
ami méhészeti szempontból kedvezõ. 

A légszennyezés tûrésének akkor van jelentõsége, ha út-
hoz vagy ipari létesítményhez közel alakítjuk ki az erdõsá-
vunkat. A sótûrésnek a szikes talajok esetén, vagy a túlzott
mûtrágyázás, öntözés során van jelentõsége, melynek hatásá-
ra másodlagos szikesek jöhetnek létre. Elõfordul, hogy az au-
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JELMAGYARÁZAT

Igény/tûrés, illetve javasolt tájcsoport
1 kevéssé alkalmas/tûri
2 alkalmas/jól tûri
3 nagyon alkalmas/tûri
4 kiválóan alkalmas/tûri
= ajánlott
x semmilyen területre nem javasolt

Vízigény:
1 szárazságtûrõ
2 közepes vízigény
3 vízigényes

Fényigény:
teljes napfényt igényel
félárnyékot igényel

• árnyéktûrõ v. árnyékkedvelõ

Jelek a „Megjegyzés” rovatban:
be betegségre vagy kártevõkre érzékeny
fa fagyérzékeny
ff fiatalon fagyérzékeny
lt laza talajt igényel
me melegigényes
mkr mészkerülõ
imkr inkább mészkerülõ
mkd mészkedvelõ
imkd inkább mészkedvelõ

msa meszes és savanyú talajon egyaránt megél
pá páraigényes
inv! inváziós, özönnövény

Virágzási idõ (hó)
I-XII. január–december

Hordás értékelése
1 gyenge
2 közepes
3 jó
4 kiváló
? nincs adat, kérdéses
* édesharmatot ad

1. táblázat. Mezõgazdasági területek fásítására ajánlott lombos fafajok

2. táblázat. Mezõgazdasági területek fásítására ajánlott lombos cserjék
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tóutak gyakori sózásakor a sós hólé beszivárog a talajba és a
közeli erdõsávunkra ez káros hatással lehet. Ezt is érdemes fi-
gyelembe venni a fafajmegválasztásnál (de ennek inkább a
közterületeken való fásításkor van nagyobb jelentõsége). 

Fontos szempont a fák vízigénye is. A helyi hidrológiai
viszonyokról a termõhelyfeltárás során pontos képet kap-
hatunk. De a területen fellelhetõ lágy szárú növények is se-
gítenek, hisz vannak üde, félszáraz, száraz, igen száraz vi-
szonyokat jelzõk közöttük. Egyesekbõl következtethetünk a
talaj nitrogén- vagy mésztartalmára, míg mások jelenléte egy
felszínközeli vízzáró rétegre, vagyis változó vízgazdálkodás-
ra utalhat éppen. 

Amennyiben a lehetõ legnagyobb térkihasználásra törek-
szünk a telepítendõ területünkön, az ültetési hálózat megvá-
lasztásánál érdemes az ún. háromszög kötésû hálózatban gon-
dolkodni. Fontos a fa- és cserjefajok víz- és fényigényének,
valamint a napjárás figyelembevételével kitûzni a sor- és a tõ-
távolságot. Háromszög kötés esetén minden második sor el
van tolva egy fél tõtávolsággal. Felülnézetben így „hatszögle-
tû” (méhsejt alakú) növõtere lesz egy-egy faegyednek. Koro-
nájuk fényélvezõbb lesz, több virágot hozhatnak és jobban
kitöltik a rendelkezésükre álló teret (szemben egy négyzetes
vagy téglalap alakú ültetési hálózattal). Ezzel a módszerrel
akár 9%-kal több faegyed ültethetõ ugyanarra a területre. 

Ha fõfafajként akácban gondolkodunk, nagyok a variáci-
ós lehetõségeink. Többféle változatát, fajtáját elegyíthetjük,
akár soronként váltogatva, akár a soron belül egymás után
ültetve a különbözõ méhészeti vagy kettõs hasznosítású kul-
tivárokat. 

Egy korábbi írásomban (mely a Méhészet szaklapban je-
lent meg) már utaltam arra, hogy jelenleg három méhészeti
akácfajtajelölt van bejelentve fajtaminõsítésre. Ezek a „Mé-
zelõ AC”, „Mézelõ rózsaszín” és a „Debrecen 1-3”. Bízunk
abban, hogy néhány éven belül felkerülnek a Nemzeti Faj-
tajegyzékre és kereskedelmi forgalomban nagy mennyiség-
ben megvásárolhatók lesznek a méhészek számára, mint új,
kiváló hordást biztosító akácfajták. 

Ha a méhészeti jelentõségen túl a fahozamban is gon-
dolkodunk, akkor érdemes lehet a ’Turbo’ akáccal próbál-
koznunk. Ez a fajta, akár 50–100%-kal gyorsabban nõ, mint
a közönséges akác. Nagy, terebélyes koronát fejleszt, ami
méhlegelõ szempontból elõny. Ebbõl adódóan viszont a fe-
hér akác klasszikus növõtere helyett, legalább a dupláját
igényli. Így ligetesebb szerkezet alakul ki, ami adott eset-
ben könnyebben is gyomosodik, viszont géppel jobban jár-
ható. A nagyobb sorköz miatt, idõvel a kaptárok is elhe-
lyezhetõk a fák jótékony árnyalásában. Ez a nagyobb
hálózat kedvezõbb lehet abban a tekintetben is, hogy az
ilyen állományokban kevésbé szorul meg tavasszal a hideg,
mint egy sûrûbb állományban. És a kései fagyok, a virág-
kezdemények sávos elfagyása kisebb mértékben érintheti
az akácfákat, biztosabb hordást szolgáltatva a méheknek.

Vágják, átalakítják az akácosokat, de telepítik is!
Sokan panaszkodnak a méhésztársak közül, hogy sokfelé
letermelik az akácosokat. Ráadásul egyszerre, egymáshoz
közeli több erdõtömböt, erdõrészletet. Bizony akácosaink
nagy része közel egy idõben lett telepítve 30–40 évvel ez-
elõtt, vagy éppen sarjról felújítva. Ezek az állományok elér-
ték a gazdasági vágásérettségi korukat. Ha tovább hagyjuk
lábon õket, tönkremegy az értékes faanyag. 

Jelentõs feladatokat ró az állami erdõgazdaságokra a szo-
ciális tûzifa program és a lakosság megnövekedett tûzifai-

génye is. De a magyar akácerdõk ¾-e magánkézben van,
ezt jó, ha tudjuk. 

Egy-egy helyi méhészt érzékenyen érint, ha elvész a leg-
fontosabb méhlegelõje a környékén. Látni kell viszont az is,
hogy az akáctelepítési lehetõségek és kedv újra növekedést
mutatnak. A Nemzeti Erdõstratégia szerint az elkövetkezendõ
évtizedekben a cél, hogy hazánk területének 27%-át erdõ bo-
rítsa (jelenleg 21%). A klímaváltozás figyelembevételével en-
nek az erdõterület-növelési célnak az eléréséhez az akác le-
het az egyik, vagy talán a legfontosabb fafaj. 

Fontos lenne, hogy a jövõben mindinkább teret nyerje-
nek mezõgazdaságunkban az agrárerdészeti rendszerek,
melyek jelentõs mértékben megnövelnék a méhlegelõ lehe-
tõségeinket is. A mezõvédõ erdõsávok, fasorok, facsopor-
tok létesítése ez a célt szintén szolgálná! 

Minden tiszteletem azoknak a méhészeknek, akik évente
legalább egy fát ültetnek! Jó lenne, ha ez az egész magyar

méhésztársadalomban egyfajta mozgalommá válna. Még to-
vább megyek! Ha a Magyar Méhészeti Nemzeti Programnak
(MMNP) lenne a jövõben olyan eleme, hogy: „Fás méhlegelõ-
fejlesztési támogatás”. Ennek keretén belül például a méhcsa-
ládszám függvényében lehetne méhészeti szempontból is
hasznos fa- és cserjefajok csemetéit vásárolnia a méhészek-
nek. Ha például 50%-os arányban visszatérítenék az árát a
nagyobb méretû, de drágább iskolázott, (esetleg földlabdás)
kis- és nagylevelû hárs, ezüsthárs vagy éppen a nemesített akác-
fajták csemetéinek, a jelenleg több mint 14 ezer MMNP támo-
gatásra jogosult magyar méhész nagyot lendíthetne néhány év
alatt ezen az ügyön. 

Nem beszélve arról, hogy a hazai szaporítóanyag-terme-
lõk, csemetekerti vállalkozók számára egy stabil, új piaci le-
hetõség nyílna. Az õ ágazatuk is sok sebbõl vérzett a múlt-
ban, mára viszont nekik is nyíltak újabb pályázati
lehetõségek (pl. öntözõrendszerek korszerûsítésére). 

Ágazati összefogással, együttes gondolkodással javíthat-
nánk egymás és szeretett méheink helyzetén, jövõjén (hisz
az õ jövõjükön nagyban múlik a miénk, gondoljunk csak a
megporzó munkájukra). A most indult országfásítási prog-
ram szintén elõsegítheti ezeket a célokat. 

Nagymamám mondogatta, hogy „lehet egy fa ’csak’ ár-
nyékot ád, de már azzal sok jót ád”. És nekünk még hasz-
nosabbat is: nektárt, virágport, propoliszt, mézharmatot és
hajnali harmatot faleveleken, fûszálakon, s az avaron. 
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