


CCIKKPÁLYÁZAT FIATAL SZAKEMBEREK SZÁMÁRA
Az Országos Erdészeti Egyesület és az Erdészeti Lapok Szerkesztõbizottsága több fiatal szerzõt kíván
megnyerni a Lapokban való publikálásra – az erdész szakmából és azon kívülrõl is. Ezért szakcikkpályá-
zatot hirdetünk a tágabban értelmezett erdészettudomány, az erdõgazdálkodási gyakorlat, illetve az er-
dõhöz köthetõ biológiai, ökológiai és mûszaki tudományterületek mûvelõi körében. 

Az Erdészeti Lapok az ország egyik legrégebb óta, folyamatosan megjelenõ folyóirata. Több mint 150 évének minden
közleménye elérhetõ és letölthetõ az internetrõl. Akit érdekel, néhány kattintással megtudhatja, hogy 20-30, vagy akár
100–150 éve mi foglalkoztatta elõdeinket, hogyan gondolkodtak és miként küzdöttek meg az elébük álló kihívásokkal. 

E lehetõséget aligha lehet túlértékelni. Mindehhez szükséges volt, hogy az OEE felvállalja a sok-sok tízezer folyóiratoldal
igényes digitalizálását és rendszerezését. Ám az is kellett, hogy eleink tollat ragadjanak és papírra vessék tapasztalataikat, vé-
leményüket. Ezzel a kései utódok munkáját is segítették, hiszen egy szakma fejlõdésének „létrafokai” a publikációk. 

A szaktudás, a sikerek, akár a kudarcok tanulságainak közzététele szakmánk fejlõdésének a motorja. Ezt a küldetést
szolgálta az Erdészeti Lapok az alapítása óta, és kiemelt feladatának tekinti ezután is. Jövõbeli kollégáink azokból a ta-
pasztalatokból nyerhetnek muníciót, amit a jelenkor szakemberei papírra vetnek. Ahogyan régen, ma is szükség van
olyanokra, akik veszik a fáradságot, hogy leírják és a széles közönséggel megosszák a tudásukat.  

Közlésre érdemes írások nem csak több évtizedes szakmai pályafutás után születhetnek.
A fiatal szakemberek még nem becsontosodott szemlélete sok esetben kifejezetten elõremutató lehet. Nem is beszélve

arról, hogy már fiatal korban kialakulhat az írásos szakmai közlések iránti egészséges ambíció. 
A szaklapokban való publikálást nem lehet elég korán elkezdeni. Az OEE és az Erdészeti Lapok Szerkesztõbizottsága minél több fiatal

szerzõt kíván megnyerni a Lapokban való megjelenésre – az erdész szakmából és a kapcsolódó társtudományokból is. 
Egyúttal kifejezett célunk az Egyesület tevékenységének népszerûsítése, ismertségének növelése a fiatal generációk körében, és ez-

zel a fiatal szakemberek és az OEE közötti kapcsolatok fejlesztése.  

A szakcikkpályázat technikai részletei
Elsõsorban saját munkára alapozott közléseket várunk (pl. középiskolás tanulmányi versenyek anyagai, TDK dolgozatok, szakdolgozatok,
diplomamunkák, önálló eredményeket, tapasztalatokat bemutató publikációk stb.), de a színvonalas szakirodalmi feldolgozásokat is szíve-
sen fogadjuk. 

A kéziratokat a következõ három kategóriában (korosztályban) tervezzük értékelni:

• Középiskolás diákok 
(a középiskolai bizonyítvány, de legkésõbb a 20. életév betöltésének évével bezárólag).

• Felsõoktatásban tanuló hallgatók 
(az oklevél megszerzésének, de legkésõbb a 30. életév betöltésének évével bezárólag).

• Az elõzõ két kategóriába nem sorolható fiatal szakember szerzõk 
(legkésõbb a 35. életév betöltésének évével bezárólag).

A (szóközökkel együtt) minimálisan 12 000, maximálisan 24 ezer karakter terjedelmû, magyar nyelvû kéziratokat (Word doku-
mentum formátumban), a minimálisan full HD (1920 x 1080 px) felbontású, jpg formátumú jogtiszta fényképekkel és egyéb illusztrációk-
kal (grafikonok, diagramok Excel formátumban) együtt, az Erdészeti Lapok fõszerkesztõjének kell eljuttatni. 

E-mail cím: erdlap@oee.hu 
Beérkezési határidõ: 2020. június 30.

Az e-mail tárgyaként kérjük beírni: OEE Cikkpályázat – 2020 

A kézirat elején kérjük feltüntetni a szerzõ (vagy szerzõk) születési évét, foglalkozását, munkahelyét, illetve azt, hogy az adott kézira-
tot az OEE cikkpályázatában kívánja megmérettetni. 

A kézirat végére kérjük beszerkeszteni a képek és illusztrációk képaláírásainak listáját.

Többszerzõs írások is beadhatók, de a legidõsebb szerzõ életkora sem haladhatja meg a 35 évet.
E pályamûveket a legidõsebb szerzõ életkorának megfelelõ kategóriában bíráljuk el. 

Az ismeretterjesztés céljait szolgáló, közérthetõ megfogalmazás fontos értékelési szempont!

A pályázaton a részvétel elõzetes regisztrációhoz kötött, így a részvételi szándékot kérjük elõzetesen jelezni az
Erdészeti Lapok szerkesztõségi e-mail címén (erdlap@oee.hu), a név, életkor, a munkahely vagy tanulmányi intéz-
mény és a közvetlen elérhetõségek (e-mail, mobilszám) megadásával! Többszerzõs pályamû esetén a szerzõtársak
fenti adatait is kérjük megadni! Jelentkezési határidõ: 2020. március 31.!

A beküldött kéziratokat a Szerkesztõbizottság által felkért szakmai zsûri értékeli, és az egyes kategóriákba sorolt kéziratok száma, il-
letve színvonala alapján meghatározott mértékben jutalmazza. Díjakat alapesetben, kategóriánként az 1–3. helyezettek nyernek.

A pályázaton elnyerhetõ díjak összértéke a 2020. évben: maximum 700 ezer forint
A kiadni tervezett díjak száma: maximum 9 db

A díjakat 2020 decemberében, az OEE évzáró Küldöttgyûlésének nyilvánossága elõtt adjuk át. 
A díjazott munkák az Erdészeti Lapokban megjelennek.

Budapest, 2020. január 6.

Országos Erdészeti Egyesület 
Erdészeti Lapok Szerkesztõsége és 
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A harmadik oldal
„Szia Tamás! Gratulálok a fõtitkári ki-
nevezésedhez! És fõállásban hol dolgo-
zol?” Tavaly nyáron nem egyszer indult
így a beszélgetésünk egy-egy rég nem lá-
tott kollégával.

Ilyenkor persze többször elõjött bennem
az önérzetesség és elkezdtem fejtegetni,
hogy bizony nagyon sok munkánk van,
az Egyesületnél soha nem látott ütem-
ben váltják egymást a projektek, hónap-

ról hónapra bõvülnek a feladatkörök, gyarapodnak nemzet-
közi kapcsolataink és még sorolhattam volna az érveket,
amelyek alátámasztják a fõállású fõtitkár létjogosultságát.
De inkább nem soroltam. 

Néha megpróbálok kilépni a fõállású fõtitkári szerepkör-
bõl és kicsit kívülrõl ránézni az Egyesületünkre. Rengeteg
lehetõséget látok, amelyet elõkészítettek az elõdeink, és amit
napjainkra kikövetelt az erdõ és az erdõgazdálkodás ma-
gának. 

Egyesületünk alapítása óta kevés olyan korszakot élhettek
meg a tagtársak, amikor ilyen jelentõs mértékû politikai fi-
gyelem és társadalmi igény koncentrálódik az erdõkre. Szin-
te nem telik el úgy nap, hogy az erdõk ne kerüljenek a társa-
dalmi közbeszéd fókuszába. 

Pár nappal ezelõtt az erdõk a miniszterelnöki évértékelõn
kaptak kiemelt szerepet, a lányom nem régen zajlott óvodai
farsangján az erdõ valamely lakójának kellett beöltözni, egy
budapesti szórakozóhely pedig koktélrendelés és fogyasztás
esetén faültetést ígér cserébe. Meggyõzõdésem, hogy a tollat
most letéve néhány óra múlva már újabb példákat tudnék a
fenti listához hozzárendelni.

Az emberek jelenleg nem kevesebbet várnak az erdõktõl, mint-
hogy helyettük, de legalábbis mellettük küzdjenek a klímaválto-
zás ellen. A társadalom és az erdõ között az eddig meglévõnél
is hangsúlyosabb közös metszetté vált az erdész. Ennek a hiva-
tásnak az összetartozását, szakmai fejlõdését és tettrekészségét,
jobb társadalmi megítélését szeretném segíteni az Egyesület által.

Nekünk az erdõ lehetõség, felelõsség és kötelesség egyben,
úgyhogy legyünk hiteles erdészek, de ne csak fõállásban és
munkaidõben!

Elmer Tamás
fõtitkár

Az Országos Erdészeti Egyesület 
havonta megjelenõ folyóirata 
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Az emberiség üvegházgáz-kibocsátása
az ipari forradalom óta egyre gyorsuló
ütemben nõ. Az utóbbi három évtized-
ben annak ellenére folytatódott ez a
növekedés, hogy sok iparilag fejlett or-
szágnak az elsõ klímaegyezmény, az
ún. Kiotói Jegyzõkönyv1 hatálya alatt
sikerült némi kibocsátáscsökkentést
elérnie. 

Ennek a helyzetnek sok más mellett
egy kicsit az is az oka, hogy az erdé-
szeti szektorra addig a többi szektortól
eltérõ, nagyon kedvezõ szabályok vo-
natkoztak. A Jegyzõkönyv hatálya alat-
ti elsõ (2008–2012 között érvényben lé-
võ) idõszakban az erdészeti szektor
szintjén összesített, nettó szénlekötést
„bevételként” (kredit) lehetett elszá-
molni, emiatt az erdészeti szektorban
természetesen nem történt érdemi ki-
bocsátáscsökkentés. 

A 2013–2020-as idõszakban változ-
tattak a szabályokon: az 1990 óta vég-

zett erdõtelepítések szénlekötését to-
vábbra is teljes mértékben kreditként
lehet elszámolni, a többi erdõre nézve
viszont a tényleges szénlekötés és egy
elõre meghatározott ún. referencia
szénlekötési szint közti különbséget
kell alapul venni, s e különbséget kre-
ditként lehet elszámolni, ha a különb-
ség pozitív, és kiadásként (debitként),
ha a különbség negatív.

Ez az elszámolási módszer egy he-
lyesen levezetett referenciaszint esetén
elvben nulla kreditet, illetve nulla de-
bitet eredményezne. A referenciaszint
megállapításának szabályai és annak
alkalmazása következtében azonban
valószínûleg a legtöbb ország kreditet,
és nem debitet fog majd elérni 2020
végéig. 

Ennek fõ oka az, hogy a referencia-
szintbe be lehetett építeni egy, az
egyes országok által bizonyos mérté-
kig önkényesen megnövelt fakiterme-

lési szintet, azonban a tényleges faki-
termelések nem emelkedtek ilyen mér-
tékben, a különbség pedig kreditet
eredményez. 

De még ha nem is tudnának kredi-
teket elszámolni ezek az országok az
erdészeti szektorban, ezt a szektort
még így is elkerülte a más szektorokra
kirótt jelentõs (az EU-ban pl. átlagosan
20%-os) kibocsátáscsökkentés.

A Párizsi Megállapodás (PM) hatá-
lya alatt (vagyis a 2020 utáni idõszakra
vonatkozóan; errõl a 2019. októberi
lapszámban megjelent cikkemben szá-
moltam be) egyelõre nem határoztak
meg konkrét szabályokat arra nézve,
hogy az egyes országoknak hogyan
kell majd elszámolniuk az erdõkben
megfigyelhetõ kibocsátásokat és elnye-
léseket. A fenti tapasztalatok alapján
azonban világossá vált, hogy ahhoz,
hogy az erdészeti szektorban is leg-
alább ne növekedjen a kibocsátás (el-
sõsorban pedig ennek fõ kiváltója, a
fakitermelés), az eddigi szabályok he-
lyett szigorúbbakat kell alkalmazni. 

Az EU tagállamai – hosszas tárgya-
lások után – 2018-ban elfogadtak egy
olyan rendeletet (ún. LULUCF Rende-
let2), ami már ilyen szigorúbb szabá-
lyokat határoz meg a földhasználati
szektorban az EU-n belüli elszámolá-
sokra vonatkozóan. Ezekkel a szabá-
lyokkal az EU nemcsak demonstrálni
akarja vezetõ szerepét a klímaváltozás
elleni küzdelemben, de tényleges ki-
bocsátáscsökkentést is el akar érni. Az
EU feltehetõen a PM hatálya alatt is e
Rendelet szabályait fogja alapul venni.3

Az erdõ-referenciaszint
A Rendeletnek az erdõkre vonatkozó
legfontosabb szabálya az, hogy a 20
évnél régebben telepített (vagy erede-
tileg is erdõ) területekre egy, a koráb-
binál szigorúbb ún. erdõreferencia-
szintet kell alkalmazni. 

Ez a szint, amellyel a jövõbeli tényle-
ges elnyeléseket kell majd összevetni,4

a 2021–2025 közötti (tehát egy jövõbeli)
ötéves idõszakra becsült éves nettó el-
nyelések átlaga. Az erdõ-referenciaszin-
tet 2018-ban minden tagállamnak ki kel-
lett számítania, és egy ún. Nemzeti
Erdészeti Elszámolási Terv (NEET; ango-
lul: National Forest Accounting Plan,
NFAP) jelentésben, sok más információ-
val együtt kellett nyilvánosságra hoznia.

Mivel a referenciaszint a jövõre vo-
natkozik, ezért azt egy megfelelõ mo-
dellel lehet csak levezetni. A Rendelet
a modell mûködésére nézve számos
feltételt tartalmaz, melyek közül a leg-

SZAKMAI FÓKUSZ – KLÍMAVÁLTOZÁS

Az erdõk szénlekötésének 
új referenciaszintje

Dr. Somogyi Zoltán – tudományos tanácsadó, NAIK ERTI

Korábbi cikkemben röviden írtam arról, hogy már csak néhány évnyi lehetõsé-
ge maradt az emberiségnek arra, hogy lényegesen csökkentse üvegházgáz-ki-
bocsátását és ezzel megpróbálja elkerülni a már mindenképpen káros klíma-
változást. A szükséges mértékû kibocsátáscsökkentés – ha meg is valósítható –
minden szektor aktív részvételét igényli. Ebben az cikkben azt mutatjuk be,
hogy az EU egy új ún. erdõ-referenciaszint bevezetésével hogyan próbál hatást
gyakorolni az erdõket érintõ kibocsátás és elnyelés alakulására; hogy milyen
következményei lehetnek e szint alkalmazásának; és hogy e szint alkalmazása
– még ha az esetleg hátrányokkal jár is – fenntartja az erdõgazdálkodás kivé-
telezett helyzetét.

1 Részletesebben lásd: Somogyi, Z. 2007. A Kyotoi Jegyzõkönyv és az erdõk. Erdészeti Lapok
CXLII:152–154. URL: http://erdeszetilapok.oszk.hu/00330/pdf/152-154.pdf

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?toc=OJ:L:2018:156:TOC&uri=uri-
serv:OJ.L_.2018.156.01.0001.01.ENG.

3 A Rendelet nemcsak az erdõkre, hanem a teljes földhasználati szektorra tartalmaz rendelkezé-
seket; az alábbiakban csak az erdõkre vonatkozó részletekre térünk ki.

4 Az „összevetés” a fentiekkel analóg módon azt jelenti, hogy egy-egy teljesítési idõszakra a
szektorban elérhetõ kreditek vagy a kiszabott debitek egyenlõk az idõszak alatt becsült tény-
leges és a modellezéssel kapott szint közti különbséggel.
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fontosabb az, hogy a számításokban a
2000–2009 közötti ún. referencia-idõ-
szakban ténylegesen alkalmazott, az
erdõk akkori állapotától is függõ erdé-
szeti gyakorlat tovább folytatását kell
feltételezni a 2009 utáni években. 

E gyakorlaton a napi gazdálkodás
azon elemeit kell érteni, amelyek tény-
legesen befolyásolták a fakészletet, s
amelyek modellezhetõk is. Ilyenek min-
denekelõtt a gyérítések gyakorisága és
intenzitása (pl. a gyérítésre rendelkezés-
re álló fakészlethez viszonyítva), vala-
mint a véghasználatok mértéke (szintén
pl. a véghasználatra rendelkezésre álló
fakészlethez viszonyítva). 

A referencia-idõszak erdõgazdálko-
dásának jellemzõit az NEET-ben rész-
letesen dokumentálni kellett, valamint
be kellett mutatni, hogy ez a gazdálko-
dás fenntarthatónak tekinthetõ és nem
járt káros hatással a biodiverzitásra. 

A mindenkori gazdálkodás természe-
tesen függ az erdõk pillanatnyi jellem-
zõitõl is – pl. az állományok területének
és fakészletének fafaj, termõhely és kor
szerinti eloszlásától –, és ezeket megfe-
lelõ részletességû, korosztály-dinamiká-
val számoló modell alkalmazásával kel-
lett figyelembe venni.

Ez – a tagállamok kb. két évig tartó
vitája végén megszületett kompro-
misszumos – megközelítés garantálja
azt, hogy az erdõ-referenciaszint leve-
zetésekor a fakitermelés szintjét ne
szubjektív feltételezések, esetleg kre-
ditszerzést célzó erdészetpolitikai elvá-
rások alapján határozzák meg (mint
ahogyan az a 2013–2020-as idõszakban
több országban megtörtént), hanem
objektív, az erdõk jellemzõit figyelem-
be vevõ fenntarthatósági kritériumok
alapján, és így a tényleges nettó elnye-
lés és az erdõ-referenciaszint különb-
sége a gazdálkodásban beálló tényle-
ges változásokat, és azoknak az erdõk
szénforgalmára gyakorolt valódi hatá-
sát mérje.

A referenciaszint kiszámítása során
fontos elvárás volt – amit az NEET-ben
demonstrálni is kellett –, hogy az alkal-
mazott modell helyesen mûködik és
megfelelõ jövõbeli becslésekre képes.
Ennek kritériumaként a Rendelet azt a
feltételt támasztotta, hogy a modellek-
nek a 2000-es erdõállapotból kiindulva
helyesen kell kiszámítania az üvegház-
gázleltárban jelentett, 2000 és 2016 kö-
zötti évekre becsült nettó szénelnyelést. 

Ez a Rendelet legnehezebben telje-
síthetõ feltétele, ugyanis a jelenlegi, a
nagy területen található, nagyon válto-
zatos fajállományok fakészletének vál-
tozását egyelõre a legjobb modellek is
csak kisebb-nagyobb hibával képesek
leírni. A Rendelet alkalmazásának jelen-
legi fázisában vitatott, hogy milyen
módszerekkel lehet a legjobban ellen-
õrizni egy modell pontosságát, illetve,
hogy hogyan lehetne elérni azt, hogy a
becslések hibája a legkisebb legyen.

A végleges erdõ-referenciaszint ér-
tékek meghatározásában végül fontos,
a Rendelet által elõírt lépés az, hogy
mind a referenciaszint-értékeket, mind
a NEET-eket szigorú és alapos ellenõr-
zéseknek vetik alá. Az ellenõrzéshez
az EU egy kb. 70 fõbõl álló szakértõi
tanácsot hozott létre. Ennek tagjai a
tagállamok által jelölt szakértõk; felkért
egyéni szakértõk; valamint önként je-
lentkezõ intézmények képviselõi. 

A szakértõi munka komolyságára
jellemzõ, hogy az elsõ ellenõrzésre
2019 áprilisában Brüsszelben egy két-
hetes folyamatos ülésen került sor. A
szakértõk 5 munkacsoportban részle-
tesen áttekintették (egy kivétellel) az
összes EU tagállam NEET-jét és erdõ-
referenciaszintjét; a véleményükrõl
egy-egy értékelõ jelentést készítettek;
majd a szakértõk plenárisa minden
egyes értékelõ jelentést egyenként át-
tekintve, helyenként nagy viták mellett,
s ahol kellett, módosítva, közösen fo-
gadta el. (Helyszíni tapasztalat alapján
elmondható, hogy minden tagállam

NEET-jéban voltak kisebb-nagyobb hi-
bák, hiányosságok.) 

E jelentések, továbbá az ellenõrzé-
si folyamatban részt vevõ egyéb in-
tézmények véleményeinek figyelem-
bevételével az Európai Bizottság
minden tagállamnak küld egy hibalis-
tát, ami alapján minden tagállamnak
2019 év végéig kellett módosítania er-
dõ-referenciaszintjét, illetve NEET je-
lentését.

A magyar erdõ-referenciaszint
A magyar erdõ-referenciaszint becslés-
hez és az eredmények ellenõrzéséhez
az Országos Erdõállomány Adattár
(OEA) 21 fajra, illetve fajcsoportra a re-
ferencia-idõszakra levezetett, korosztá-
lyonkénti élõfakészlet és területadatait,
a 2000–2017-es idõszakra ismert fakiter-
melési statisztikákat, valamint egyéb, az
üvegházgázleltárban is alkalmazott ada-
tokat és paramétereket használtuk fel. 

A becsléshez szükséges modellt a
NAIK ERTI fejlesztette ki; a számítások
minõségbiztosítását a NÉBIH Erdészeti
Igazgatósága (EI) végezte. A magyar
NEET jelentést5 a NAIK ERTI, a NÉBIH
EI és az Agrárminisztérium közösen
készítette.

Az erdõ-referenciaszint meghatáro-
zásánál a legfontosabb feladat a fa-
készletváltozás modellezése volt. Eh-
hez egy korábbi, a fakészletváltozást a
korosztályviszonyok alapján kezelni
képes modellt (CASMOFOR6) vettünk
alapul. 

Ez a modell fatermési táblákat, er-
dõnevelési táblákat és szakértõi becs-
léseket alkalmaz a modellezéshez. Mi-
vel azonban a fatermési táblák a
készítésük óta a fák környezetében be-

5 Az NEET-t angol nyelven kellett benyújtani, és megtalálható az alábbi weblapon:
https://cdr.eionet.europa.eu/hu/eu/mmr/lulucf/envxbyrxa/NFAP_Hungary.pdf 

6 www.scientia.hu/casmofor
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állt változások következtében már va-
lószínûleg alábecsülik a növedéket; a
gyérítésekre vonatkozóan nem rendel-
kezünk fafaj, fatermési osztály és kor
szerinti adatokkal; a mortalitásra vonat-
kozóan pedig csak indirekt módon
rendelkezünk az összes erdõre vonat-
kozó adatokkal, ezért egy részben új
modellt fejlesztettünk ki az erdõ-refe-
renciaszint meghatározásához. Ez – a
Rendelet elõírásait is teljesíteni képes –
modell (CASMOFOR-NFI) az OEA ada-
tokból levezetett fakészletváltozás-
függvényekkel dolgozik. 

E függvények levezetéséhez elõször
(a fenti 21 fafajra és fajcsoportra, azon
belül 6-6 fatermési osztályra egyen-
ként) meghatároztuk az azonos korú
erdõrészletek referencia-idõszaki átla-
gos élõfakészleteit, majd ezekre kor-
élõfakészlet görbéket illesztettünk. 

Az így kapott összesen 126 görbe
mindegyikénél két-két egymás utáni
korhoz tartozó élõfakészletek különb-
sége, azaz a görbék két szomszédos
pontja közti különbség adja az adott
korra létrejövõ élõfakészlet-változást.
Ez a változás az egyévi fanövekedés, a
mortalitás (a fák természetes elhalása)
és az esetleges gyérítés eredõje. 

Megjegyzendõ, hogy a gyakorlatban
a gyérítéseket és a véghasználatokat
ugyanolyan fafajú, fatermési osztályú
és korú erdõkben nem ugyanakkor és
ugyanolyan intenzitással végzik, ezért
az élõfakészlet-adatok szóródása nagy,
és a levezetett görbék nem olyan si-
mák, mint pl. a fatermési táblák gör-
béi, ráadásul idõnként csökkenést mu-

tatnak. E görbék alkalmazásának azon-
ban komoly elõnye az, hogy velük az
erdõk tényleges növekedése és morta-
litása, és a tényleges fahasználati gya-
korlat hatásai a választható módszerek
közül a legpontosabban becsülhetõk. 

A véghasználatok nagyságát a mo-
dellezés során a Rendelet szabályainak
megfelelõen a véghasználati korú er-
dõk mindenkori fakészletének és egy,
a referencia-idõszakra számolt és utá-
na konstansnak tekintett, korfüggetlen
véghasználati intenzitás (vagyis a vég-
használat és a fakészlet aránya) szor-
zatával határoztuk meg.

Az erdõ-referenciaszint kiszámításá-
hoz becsülni kellett a holtfa szénkész-
letváltozását is, aminek érdekében egy
új, a statisztikai erdõleltár7 holtfamennyi-
ség adataival, valamint a holtfa korha-
dását leíró egyenlettel és fafajspecifikus
paraméterekkel dolgozó ún. inverz mo-
dellezési módszert fejlesztettünk ki. 

Szintén becsülni kellett a fatermé-
kek széntároló szénkészlet változását;
ezt a becslést az üvegházgázleltár mód-
szertanával végeztük el. Végül a vágás-
takarításkor keletkezõ, valamint az er-
dõtüzekbõl származó, a jövõben
várható metán- és dinitrogén-oxid-
emissziókat lineáris extrapolációval ha-
tároztuk meg.

Az országos szinten alkalmazandó
erdõ-referenciaszint végleges (az erdõ-
referenciaszint szempontjából figye-
lembe vehetõ erdõterületekre számí-
tott) értékének kialakítása még nem
történt meg, mert az a fenti ellenõrzési
folyamat eredményétõl függ. 

Az Európai Bizottságnak benyújtott
provizórikus érték 474 ezer tonna CO2

egyenérték/év. Összehasonlításként:
ugyanezen erdõk 2011–2015 közötti
éves átlagos szénlekötése 2,052 millió
tonna CO2 egyenérték volt! 

A jelentõs különbség egyik fõ oka
az, hogy a (referenciaszint szempont-
jából figyelembe vehetõ) erdõk lassan
egyre idõsödnek, emiatt az összes nö-
vedékük lassan csökken. A másik fõ
ok a Rendelet azon kívánalma, hogy a
jövõbeli fakitermelések szintje igazod-
jon az erdõk mindenkori állapotához
és a referencia-idõszakra jellemzõ faki-
termelési intenzitáshoz. A számítások
szerint a hazai fakitermelés a
2011–2015-ös idõszaki 7,6 millió m3-es
átlagos értékrõl az idõsödõ erdõkben
a 2021–2025-ös idõszak közepére 8,8
millió m3-re emelkedne; márpedig
több fakitermelés arányosan kevesebb
szénlekötést eredményez.

Az erdõ-referenciaszint alkalmazásá-
nak következményei

Az erdõ-referenciaszint alkalmazása
számszaki értelemben egyszerûen azt
jelenti, hogy a fenti 8,8 millió m3-nél
kisebb éves fakitermelés (és az azzal
egyenértékû kibocsátás) mellett vélhetõ-
en kredit érhetõ el. 

E tekintetben az erdészeti szektorra
is hasonló vonatkozik, mint a többi
szektorra: minél több szén marad
hosszú évekig-évtizedekig az erdõben,
és így minél kisebb a szén-dioxid-ki-
bocsátás, annál több „jutalmat” érde-
mel az ágazat. 

A fentinél több fakitermelés esetén
viszont debitet kell majd elszámol-
nunk.8 Különösen vonatkozik ez –
ahogyan ezt korábban a „fatüzeléses”
cikkemben bemutattam – arra az eset-
re, ha a kitermelt fát eltüzeljük. 

Ugyanakkor a hosszú élettartamú fa-
termékekkel akár évtizedekig is tovább
lehet biztosítani a szén lekötött állapot-
ban tartását, és elõfordulhat, hogy a fá-
val más, magas kibocsátással járó ter-
mék alkalmazását tudjuk kiváltani. 

A kiváltás hatásának mértékét egy
ún. helyettesítési értékkel lehet mérni,
ami azt mutatja meg, hogy konkrét al-
ternatív termékek (pl. bevásárló zacs-
kók) esetén mennyi kibocsátás spórol-
ható meg, ha fát használunk más
alapanyag helyett. 

A helyettesítés nagyobb tételek ese-
tében amellett, hogy ténylegesen jelent-
kezik a nettó kibocsátásban, megmu-
tatkozhat az üvegházgázleltárban is (az
erdészeti szektor kibocsátásának növe-

SZAKMAI FÓKUSZ – KLÍMAVÁLTOZÁS

7 https://portal.nebih.gov.hu/web/erdoleltar?r=0
8 Az egyre csökkenõ intenzitású erdõtelepítésekbõl származó, egyre csökkenõ szénelnyelésbõl

származó kreditek külön kezelendõk. Egyelõre nem világos, hogy az országos kreditek vagy
debitek kialakulásában milyen szerepe lesz majd az erdõ- és földtulajdonosoknak, erdõgaz-
dálkodóknak.
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kedésénél jóval nagyobb mértékben
csökkenhet valamelyik más szektor ki-
bocsátása), s ez még akkor is összessé-
gében hasznos, ha ezzel az erdészeti
szektorban debit keletkezik. A helyet-
tesítési értékeket vizsgáló kutatások
azonban rendkívül bonyolultak, sok
feltételezésen alapulnak, és eddig még
nem jártak egyértelmû eredménnyel.

Az erdõ-referenciaszint alkalmazása
a fakitermelések országos szintjének
szükséges újragondolása miatt „fájdal-
masnak” is vélhetõ (különösen a ko-
rábbiaknál szigorúbb Rendelet alkal-
mazása miatt), az erdõgazdálkodás
kibocsátáscsökkentési szempontból
azonban továbbra is kedvezõbb hely-
zetben van, mint más szektorok, ahol
egyre nagyobb kibocsátáscsökkentési
célokat fogalmaznak meg. 

Az erdõgazdálkodásnak emellett to-
vábbra is különleges lehetõsége az
egyébként legnagyobb tényleges szénle-
kötési potenciált jelentõ erdõtelepítés,
melynek teljes szénlekötése kreditként
számolható el.

Az erdõk szénlekötését illetõen a jö-
võben azonban egy további, potenciá-
lisan nagy problémával: a melegedés-
sel és szárazodással összefüggõ
fapusztulás egyre növekvõ kockázatá-
val is számolni kell. A pusztuló fákból
a korábban megkötött szén (korhadás
vagy esetleg tûz útján) visszakerül a le-

vegõbe, ami sok debitet, és nagyon je-
lentõs további melegedést is okozhat.
Az erdõk védelme ezért is kiemelt fel-
adat kell legyen a jövõben.

Végül fontos aláhúzni, hogy a Ren-
delet megalkotása, és a referenciaszin-
tek ellenõrzése során is nemcsak a fenti
fenntarthatósági szempontokra, nem-
csak a fakitermelésre, hanem az erdõk
más funkcióira, így kiemelten a biodi-
verzitás megõrzésére is gondoltak. 

Az erdõk kezelése emellett természe-
tesen a gyakorlatban is sok-sok más
szempont: az erdõk nem fatermesztési
funkciói és szolgáltatásai figyelembevé-

telével alakul ki (beleértve a vízbázisok
védelmét, a parkerdei funkciókat, a ter-
mészetvédelmet, az erdõgazdálkodás
munkahelyteremtési funkcióját stb.). 

Az erdõ-referenciaszint ezért egy
konkrét szám egyszerûnek tûnõ alkal-
mazásaként is felfogható, de úgy is,
hogy nem egyszerûbb, hanem bonyo-
lultabb formában maradtak a régi kér-
déseink: Mennyit áldozzunk fel a jövõ-
bõl a jelen érdekében? Mennyit
áldozzunk fel a jelenbõl a jövõ érde-
kében?

Illusztrációk: OEE, Wikipedia, 
Vig Dávid, Vértesi Erdõ Zrt.
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Az erdõirtások miatt nettó szénforrássá válnak az esõerdõk
Több szén-dioxidot bocsátanak ki, mint amennyit elnyelnek 

Kutatók tíz éven keresztül vizsgálták az üvegházhatást okozó gázokat az Amazonas-medencében. A kutatás eredményei
– amelyet még nem publikáltak – azt mutatják, hogy az esõerdõ, amely létfontosságú szén-dioxid elnyelõ, gyorsabban válhat
szén-dioxid kibocsátóvá, mint ahogy azt korábban gondolták. A vizsgálatok szerint az esõerdõ egyötöde szénforrássá vált –
olvasható a bbc.com-on.

Ennek egyik oka az erdõirtás. A fák növekedés közben elnyelik a szén-dioxidot a légkörbõl; az elpusztult fák viszont felszabadítják azt.
Az elmúlt években jelentõsen csökkent az esõerdõ mérete a fakiter-
melésnek, erdõégetésnek köszönhetõen.

Az elmúlt tíz évben Luciana Gatti professzor az üvegházhatást
okozó gázokat vizsgálta az amazóniai dzsungel különbözõ részein
érzékelõkkel felszerelt repülõgéppel. Vizsgálatai azt mutatták, hogy a
csapadékos évszakokban az esõerdõ továbbra is nagy mennyiség-
ben nyeli el a szén-dioxidot, azonban az erdõirtással leginkább érin-
tett területek elveszítették ezt a képességüket. Gatti szerint az
Amazonas délkeleti része – amely a teljes esõerdõ húsz százaléka –
szén-dioxid kibocsátóvá vált, és évrõl-évre rosszabb a helyzet.

Az esõerdõ délkeleti része szénforrássá vált. Száraz és csapadékos
években is hasonló eredményeket tapasztaltunk – mondta Gatti.

Az 1980-as és a 90-es években ez az Amazonas évente kétmil-
liárd tonna szén-dioxidot nyelt el a légkörbõl – mondta Nobre pro-
fesszor. Mára ez 1-1,2 milliárd tonna szén-dioxidra csökkent évente –
tette hozzá.

Forrás: hirado.hu/high-tech/tudomany
Fotó: FAO



Ennek oka kettõs: egyrészt a (talaj)víz és az erdõk kapcso-
lata rendkívül bonyolult rendszer, melyben számos, térben
és idõben is változékony, esetenként közvetlenül igen ne-
hezen kutatható, mérhetõ tényezõ is szerepet játszik (pl. az
adott erdõállomány gyökérmélysége, a talajfelszín alatti ho-
rizontális talajvízáramlás stb.). Ezért a lezajló folyamatok fel-
derítéséhez több tudományág (erdészet, talajtan, hidroló-
gia) együttmûködésére van szükség.

Másrészt az erdõállományok vízgazdálkodásban betöltött
szerepe nem tekinthetõ az erdészet „belügyének”. A talaj-
vízzel kapcsolatos vitákban értelemszerûen megjelenik a
mezõgazdaság vagy a természetvédelem álláspontja is. 

A fentieket figyelembe véve, jelen kutatómunka célkitû-
zése az alaphipotézis vizsgálatára korlátozódik, ugyanakkor
azt a különbözõ befolyásoló tényezõk – különös tekintettel
a talajtani tényezõkre – figyelembevételével teszi. 

Az alaphipotézis bemutatása
Az alaphipotézis (1. ábra) szerint a telepített erdõállomá-
nyok nagyobb mértékû vízfelvétele megváltoztatja az adott
terület vízforgalmát. Ennek következtében az erdõk alatt ta-
lajvízszint-depresszió („talajvíz-teknõ”) alakul ki. 

A vízforgalom megváltozása hatással van a talajvízben ol-
dott sók mozgására is. Az állomány vízfelvétele következté-
ben az említett ionok a gyökérzóna alatt feldúsulnak. En-
nek mértéke értelemszerûen növényzet vízfelvételével
arányos, azaz a nagyobb vízfelvétellel és mélyebb gyökér-
zónával jellemezhetõ fás szárú vegetáció alatt mélyebben,
relatíve nagyobb mértékû ionfelhalmozódást mérhetünk,
mint a lágy szárú növényzettel borított területek esetében.

Vizsgálati anyag és módszer 
A kutatás egy 2012-ben kezdõdött, az MTA ATK Talajtani és
Agrokémiai Kutatóintézet irányításával végzett OTKA pályá-
zat (Sekély talajvizû területeken telepített ültetvények által a
talajban és altalajban okozott sófelhalmozódás statisztikai
és hidrológiai modellezése) keretein belül. Ennek résztvevõi
voltak a Nyugat-Magyarországi Egyetem (Soproni Egyetem),
a Magyar Állami Földtani Intézet és a NAIK Erdészeti Tudo-
mányos Intézet, mely utóbbi átvette és azóta is mûködteti a
kiépített mérõhálózatot. 

A pályázat célkitûzéseinek megfelelõen, a modellezés
egy kategóriamátrix segítségével történt. Az ebben szereplõ
paraméterek és kategóriák a következõk:

– a vizsgált fafajok (Quercus robur L., Robinia Pseudo-
acacia L., Populus x. euramericana);

– az ültetvény kora (10–20, 30–40, 50–60 év);
– a talajszelvény textúratípusa (agyag, vályog, homok);
– a megütött talajvíz mélysége (1–2, 2–4, 4–8 m); 
– a talajvíz sótartalma (1–2, 2–5, 5–10 g/l). 

A telepített erdõk és a talajvíz kapcsolata
az Észak-Alföldön

Dr. Szabó András1, dr. Balog Kitti2, dr. Bolla Bence3,
dr. Tóth Tibor4, prof. dr. Gribovszki Zoltán5
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ERDÉSZETTUDOMÁNY

Az alföldi erdõk vízháztartásban

betöltött szerepét immár közel

egy évszázada (Ijjász 1938,

1939) vizsgálják az erdészeti és

a hidrológiai kutatás kiemelke-

dõ szereplõi (Járó 1981; Szod-

fridt 1993; Gõbölös 2002; Major

2002). Ennek ellenére a téma-

kört konszenzus helyett a mai 

napig szakmai viták jellemzik. 

1 tudományos munkatárs,NAIK Erdészeti Tudományos Intézet, Ökoló-
giai és Erdõmûvelési Osztály

2 tudományos munkatárs, MTA ATK, Talajtani és Agrokémiai Intézet
3 tudományos fõmunkatárs,NAIK Erdészeti Tudományos Intézet, Öko-

lógiai és Erdõmûvelési Osztály
4 tudományos tanácsadó, MTA ATK, Talajtani és Agrokémiai Intézet
5 Soproni Egyetem, Geomatikai, Erdõfeltárási és Vízgazdálkodási Intézet

1. ábra. Az alaphipotézis vázlatos bemutatása. ET: evapotransz-
spiráció, EC max: a talaj elektromos vezetõképességének (sótar-
talmának) maximuma (Szabó et al. 2012)
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A mintaterületek a mintavétel és adatgyûjtés módszere
alapján a két csoportra oszthatóak:

– 78 ponton (53 erdõállomány, 25 kontroll) egyszeri
mintavétel történt;

– 29 ponton (17 erdõállomány és 12 kontroll) állomány-
szintû vizsgálatokat végeztünk talajvízszint-monitoring
kutak kialakítása mellett. 

Mindegyik mintaterület kettõ vagy több mintavételi pont-
ból áll: egy darab nem fás vegetációval (szántó, rét) borított
kontrollpont és a hozzá tartozó erdõállomány(ok) mérési
pontja(i). 

A talajok mintázása a furatok kialakításával egy idõben,
a késõ nyári–kora õszi idõszakban (augusztus–október) tör-
tént. A furatokat az erdõállományok és a kontrollvegetáció
határától legalább 50-50 m-re helyeztük el, a szegélyhatás
elkerülése érdekében mélységük minden esetben a talajvíz-
szint +1 m, illetve maximálisan 11 m. Az erdei mintaterüle-
teken a fák magassága és a mellmagassági (130 cm) törzsát-
mérõje alapján fatömegbecslés készült.

A talaj felsõ rétegében (0–1 m) 20 cm-enként, az 1 m-
nél mélyebb talajrétegekben pedig 50 cm-enként történt ta-
lajmintavétel. Laboratóriumban a talajmintákból részletes
talajszemcse-összetétel, hy1 (Sík-féle higroszkóposság), pH,
EC, mésztartalom (CaCO3); a talajvízmintákból pedig az EC,
a pH, a nátrium- és kloridion-aktivitás (pNa, pCl) meghatá-
rozása történt meg. 

A monitoringra kijelölt mintaterületeken talajvízszint-mo-
nitoring kutak kialakítása, majd a nyomásmérõ szenzorok
telepítése történt meg, melyek 15 percenként regisztrálták a
talajvízszint változásait.

Vizsgálati eredmények
Az esetek többségében kimutatható az erdõállományok alat-
ti talajvíz-depresszió (1. táblázat).

Ugyanakkor az egyes fafajok vonatkozásában nagyon
fontos különbségek figyelhetõek meg: A talajvízszint-csök-
kentõ hatás a legnagyobb vízigénnyel jellemezhetõ nyár
alatt a legalacsonyabb (2. ábra).

A látszólagos ellentmondásra magyarázat lehet, hogy – ép-
pen a vízellátás biztosítása miatt – a nyár állományokat jellem-
zõen mélyebb fekvésû területekre telepítették. Ezeken a terüle-
teken az állomány vízfelvétele miatt keletkezõ talajvízsüllyedés
a környezõ (magasabban fekvõ) területekrõl, illetve mélyebb
rétegekbõl könnyebben és gyorsabban visszatöltõdik, ezzel tu-
lajdonképpen elfedve a vízfelvétel valódi nagyságát.

A további kutatások szempontjából is fontos eredmény
tehát, hogy az adott fafaj vízigénye nem határozza meg ön-

magában az adott állomány talajvízre gyakorolt hatását, ab-
ban igen fontos szerepe van a helyi tényezõknek is.

A monitoringpontok esetében lehetõségünk volt tanul-
mányozni a napi talajvízszint-ingadozás jelenségét is (Csá-
fordi et al. 2017). A talajvíz napi ingása követi a fotoszinté-
zist. Csak a vegetációs idõszakban jelentkezik, továbbá
nappal süllyedõ, éjjel pedig emelkedõ trendet mutat, ezért
a jelenség sekély talajvíz környezetben, a vegetációs idõ-
szak csapadékmentes napjain egyértelmûen a vegetáció ta-
lajvízfelvételére vezethetõ vissza.

A várakozásoknak megfelelõen az egyes növényzettípu-
sok és fafajok közt jelentõs eltérések tapasztalhatóak. Napi
vízingadozást az erdei monitoringpontok 73%-a, míg a kont-
rollterületek 22%-a esetében lehetett kimutatni a vizsgált
idõszakban (2012–2015). 

A 2012. év meleg, de csapadékos július hónapjában ér-
dekes jelenség volt megfigyelhetõ a jászsági mintaterüle-
tek esetében. Azonosnak tekinthetõ meteorológiai körül-
mények közt Jászfelsõszentgyörgyön az erdõállomány és
a kontroll alatt is kimutatható volt a napi talajvízszint-in-
gadozás, míg Jászjákóhalmán ilyen jelenség sem az aká-
cos, sem a kontrollterület alatt nem volt megfigyelhetõ (3.
ábra).

Ez a két terület eltérõ talajtani tulajdonságaival, illetve el-
térõ talajvízmélységével magyarázható. Jászfelsõszentgyör-

gyön a talaj finomabb (homokos vá-
lyog, vályog, agyagos vályog)
talajtextúrával rendelkezik. Az ilyen te-
rületeken a kapilláris vízemelés felsõ
határa az 1–1,5 métert is elérheti, ami
a kontrollpont lágy szárú növényzete
számára is elérhetõvé tette a talajvizet. 

Jászjákóhalmán ugyanakkor a ho-
mok és durva homok textúrájú talaj ka-
pilláris vízemelése maximum 0,1–0,2
m, miközben a talajvíz 3–3,5 m-es
mélységben volt megtalálható. Ilyen
körülmények közt az erdõállomány
számára sem hasznosítható.

A fenti eredmények ismételten fel-
hívják a figyelmet a lokális körülmé-
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2. ábra. Az erdõállományok és a kontrollterületek alatt megütött
talajvízszintek különbsége fafajonként, kiugró értékek nélkül
(akác n = 22; tölgy n = 18; nyár n = 26; összesen 66 esetben
történt sikeres vízmintavétel). A pozitív értékek az erdõ alatti ta-
lajvíz-depressziót jelzik

1. táblázat. A mintavételezés során az erdõállományok alatt 
megütött talajvízszintek és eltérésük a kontrollterületekhez képest (Szabó 2019)

* Összesen 66 esetben történt sikeres vízmintavétel; 
** A maximálisan mért érték a fúrás technikai feltételei miatt nem lehetett nagyobb, mint 10,5 m 
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nyek fontosságára, egyúttal alátámasztják azt, hogy a napi
talajvíz-ingadozás az erdõállományok talajvízfelvételének
fontos indikátora. 

Amennyiben a talaj sótartalmát vizsgáljuk meg az erdõ-
és kontrollpontok alatt, azt láthatjuk, hogy az összes vizs-
gált állomány és külön az egyes fafajok alatti sótartalom-le-
futási görbék is hasonló mintázatot mutatnak. A sekély ta-
lajrétegekben (0–1 m) a kontroll alatt nagyobb az

összsótar ta lom,
majd lefelé halad-
va ez megválto-
zik, és 1 m alatt
már az erdõállo-
mányok alatt mér-
hetõ nagyobb só-
tartalom. Mivel ez
utóbbi nagyobb
mértékû, mint a
kontrollterületek
alatti felhalmozó-
dás, a teljes szel-
vény átlagában is
nagyobb sófelhal-
mozódást tapasz-
talhatunk az erdõ-
állományok alatt
(4. ábra). Ez a
fajta megoszlás
alátámasztja az
alaphipotézis só-
akkumulációval
kapcsolatos felté-
telezéseit.

A lefutási gör-
békbõl látható,
hogy az akác víz-
felvétele által ge-
nerált sófelhalmo-
zódás lényegesen
kisebb mértékû,
mint a másik két
fafaj esetében. Ez
egyrészt az akác
kisebb mértékû

vízfelvételét mutatja, másrészt azzal van összefüggésben,
hogy míg a nyár általában közvetlenül a talajvízbõl veszi fel
a vizet, addig az akác vízigényének nagy részét a talajned-
vességbõl fedezi. Ez utóbbi értelemszerûen kisebb mértékû
sófelhalmozódást generál.

Vizsgálati eredmények értékelése, megvitatása, 
következtetések 

Általánosságban kijelenthetõ, hogy az erdõállományok
vízfelvétele talajvíz-depressziót és sófelhalmozódást ge-
nerál a lágy szárú növényzettel borított területekhez ké-
pest. Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni, hogy az adott
területen lezajló folyamatokban rendkívül fontos szere-
pet játszanak a lokális tényezõk. Ezek hatásának követ-
kezménye, hogy a vizsgált fafajok vízigényének nagysá-
ga és az alattuk tapasztalható talajvízszint-depresszió
elkülönülnek.

A lágy szárú és fás szárú mintapontok, továbbá az egyes
fafajok közti eltérések igazolták, hogy az erdõállományok
és a gyökérzet közti összefüggéssel, illetve a növények el-
térõ vízfelvételi stratégiájával kapcsolatban további informá-
ciókkal szolgálhat a napi talajvíz-ingadozás és a vízfelvétel
által generált ionakkumuláció vizsgálata is. 

Az erdészeti gyakorlat számára fontos visszajelzés, hogy
ellentétben egyes külföldi kutatások eredményeivel (Job-
bágy és Jackson 2007), a kutatás során mért maximális só-
tartalmak minden fafaj esetében jelentõsen alacsonyabbak
az adott állomány sótûrõ képességénél.

A publikáció megírását az EFOP 362-16-2017-00018
„Termeljünk együtt a természettel – Az agrárerdészet, mint
új kitörési lehetõség” pályázat támogatta.
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3. ábra. Talajvízszint napi ingadozása 2012. július 7. és au-
gusztus 12. közt. (6. és 7. számú kutak: Jászjákóhalma; 12., 13.
és 14. számú kutak: Jászfelsõszentgyörgy) (Tóth et al. 2014)

4. ábra. A vizsgált fafajok alatti átlagos
vezetõképesség-különbségek a kontrollte-
rületekhez képest (erdõ mínusz kontroll-
pont). A pozitív értékek EC felhalmozó-
dást jeleznek (akác n = 20, tölgy n = 15,
nyár n = 26) (Szabó 2019)
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Cikksorozatom elsõ részében a mezõvédõ erdõsávok törté-
netét, az elõnyös és hátrányos tulajdonságaikat, méhésze-
ti jelentõségüket és hasznosításukat mutattam be. Most a
létesítés, a méhlegelõként alkalmazható fa- és cserjefa-
jok, illetve fajták megválasztásának szempontjait szeret-
ném kifejteni – méhész-erdész szemmel – a teljesség igé-
nye nélkül.

Mindennek az alapja a termõhely: a telepítendõ terület klima-
tikus és hidrológiai viszonyai, a talajtípus, a termõréteg vas-
tagsága. Ezen tényezõk meghatározásához termõhelyfeltárási
szakvéleményre van szükség. 

Ha ez megvan, ez alapján kaphatunk képet arról, hogy
az adott területre milyen fafajok, illetve fajták telepíthetõk.
Méhészek közül sokan nincsenek tisztában ennek a folya-
matnak a menetével, jogszabályi hátterével, de nemcsak az
ilyen jellegû pályázat vagy az erdõtörvény elõírásaival, ha-
nem más rendelkezésekkel sem. 

Egy zalai méhész például nem válthatott mûvelési ágat
és nem telepíthetett akácost a felhagyott szõlõültetvénye
helyére, mert a Hegyközség nem engedte a terület történel-
mi borvidék jellege miatt. Magát a termõhelyfeltárást egyéb-
ként akkor is érdemes elvégeztetni, ha nem pályázunk EU-s
vagy hazai forrásokra, de nagy területen akarunk erdõsávot
létrehozni, az esetleges talajhibák miatt. 

A fafajmegválasztás
Sok fás szárú növény ültetése, telepítése célszerû lehet a
méhlegelõink fejlesztése szempontjából. Amennyiben vi-
szont külterületen kívánunk például mezõvédõ erdõsávot
létrehozni, az erdõtörvény a faj/fajtaválasztékot erõsen sza-
bályozza. Sok idegenhonos, egzóta növény – mely jó lehet
a nektár és/vagy virágpor hordása szempontjából – ülteté-
se, telepítése nem engedélyezett, ezért ebben a kérdésben
nagyon körültekintõen kell eljárni. 

Ilyenek például a gyalogakác, japánakác, gledícsia (más
néven lepényfa vagy krisztustövis), a kínai mézesfa (evó-
dia), a csörgõfa, a bálványfa, a keskenylevelû ezüstfa (olaj-
fûz) vagy éppen a császárfa (ez utóbbi méhészeti jelentõ-
sége amúgy is nagyban megkérdõjelezhetõ egyelõre). A másik
fontos szempont a fafajok egymással való elegyíthetõségé-
nek a kérdése.

Ideális méhlegelõ-mezõvédõ erdõsávszerkezetek
A következõkben néhány táblázat segítségével szeretném a
méhészeti szempontból is szóba jöhetõ fa- és cserjefajok
megválasztását megkönnyíteni. Ezeket a táblázatokat úgy
alkottam meg, hogy két szakirodalom forrásadatait egyesí-
tettem. Schmidt Gábor – Varga Gábor szerkesztésében ki-
adott Famutató – Fásítási útmutató tervezéshez, kivitelezés-
hez és fenntartáshoz címû szakkönyv adatait vettem alapul
úgy, hogy az egyes fajokhoz hozzátársítottam Irmgard
Diemer-féle nektár/virágpor hozamjelzõ számokat. 

A növényekre megadott hazai magassági méretek szabad
állásban lévõ példányokra vonatkoznak. Állományszerûen
telepítve a lombos fák a táblázatban megadottnál akár
30–50%-kal magasabbra nõnek. Nyilván ez függ a talajtól, a
termõhelytõl; összességében egy országos átlagadattal kí-
vántam szolgálni. 

Az egyes fajok várható magasságának ismerete a helyes
mezõvédõ erdõsávszerkezet kialakítása miatt fontos. A jó
sáv keresztmetszetét tekintve háromszög kialakítású. Két
szélén cserjesor – ez pályázati támogatás segítségével létre-
hozott sávnál követelmény is. Azt követõen közepes ma-
gasságú cserjékbõl vagy fafajokból létrehozott sor, illetve
sorok. Majd a sáv közepén még magasabb növekedésû fa-
fajokból/fajtákból álló sor, illetve sorok. 

Az ilyen kialakítás nemcsak a szél és a hó megfogását
segíti elõ a mezõgazdasági területen. A jól megválasztott fa-
jok/fajták elegyítésével hosszan elnyúló, változatos virág-
por- és nektárforrást is biztosíthatunk méhcsaládjaink
számára. 

A szerkezetkialakításnál fontos szempont a fényigény.
A sáv szélére mindenképpen fényigényes cserje-, illetve fa-
fajokat kell telepítenünk. A sáv közepe felé, vagy második
a lombkoronaszintbe a félárnyékot igénylõ, árnyéktûrõ fa-
jokat. Mivel az erdõsávok hosszú vonalas létesítmények az
egyik oldal mindig naposabb, míg a másik árnyékosabb lesz
az égtáj szerinti fekvés függvényében. Ültetéskor ezt is fi-
gyelembe kell venni, de mindez el is nyújtja a virágzási idõt,
ami méhészeti szempontból kedvezõ. 

A légszennyezés tûrésének akkor van jelentõsége, ha út-
hoz vagy ipari létesítményhez közel alakítjuk ki az erdõsá-
vunkat. A sótûrésnek a szikes talajok esetén, vagy a túlzott
mûtrágyázás, öntözés során van jelentõsége, melynek hatásá-
ra másodlagos szikesek jöhetnek létre. Elõfordul, hogy az au-

Méhlegelõ-fejlesztés mezõvédõ erdõsávok
létesítésével – II.

Egy méhész-erdész szemével…

Lászka István Attila – okl. erdõmérnök, okl. agrár-mérnöktanár, méhész

Akác-turkesztáni szil kísérleti ültetvény
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JELMAGYARÁZAT

Igény/tûrés, illetve javasolt tájcsoport
1 kevéssé alkalmas/tûri
2 alkalmas/jól tûri
3 nagyon alkalmas/tûri
4 kiválóan alkalmas/tûri
= ajánlott
x semmilyen területre nem javasolt

Vízigény:
1 szárazságtûrõ
2 közepes vízigény
3 vízigényes

Fényigény:
teljes napfényt igényel
félárnyékot igényel

• árnyéktûrõ v. árnyékkedvelõ

Jelek a „Megjegyzés” rovatban:
be betegségre vagy kártevõkre érzékeny
fa fagyérzékeny
ff fiatalon fagyérzékeny
lt laza talajt igényel
me melegigényes
mkr mészkerülõ
imkr inkább mészkerülõ
mkd mészkedvelõ
imkd inkább mészkedvelõ

msa meszes és savanyú talajon egyaránt megél
pá páraigényes
inv! inváziós, özönnövény

Virágzási idõ (hó)
I-XII. január–december

Hordás értékelése
1 gyenge
2 közepes
3 jó
4 kiváló
? nincs adat, kérdéses
* édesharmatot ad

1. táblázat. Mezõgazdasági területek fásítására ajánlott lombos fafajok

2. táblázat. Mezõgazdasági területek fásítására ajánlott lombos cserjék
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tóutak gyakori sózásakor a sós hólé beszivárog a talajba és a
közeli erdõsávunkra ez káros hatással lehet. Ezt is érdemes fi-
gyelembe venni a fafajmegválasztásnál (de ennek inkább a
közterületeken való fásításkor van nagyobb jelentõsége). 

Fontos szempont a fák vízigénye is. A helyi hidrológiai
viszonyokról a termõhelyfeltárás során pontos képet kap-
hatunk. De a területen fellelhetõ lágy szárú növények is se-
gítenek, hisz vannak üde, félszáraz, száraz, igen száraz vi-
szonyokat jelzõk közöttük. Egyesekbõl következtethetünk a
talaj nitrogén- vagy mésztartalmára, míg mások jelenléte egy
felszínközeli vízzáró rétegre, vagyis változó vízgazdálkodás-
ra utalhat éppen. 

Amennyiben a lehetõ legnagyobb térkihasználásra törek-
szünk a telepítendõ területünkön, az ültetési hálózat megvá-
lasztásánál érdemes az ún. háromszög kötésû hálózatban gon-
dolkodni. Fontos a fa- és cserjefajok víz- és fényigényének,
valamint a napjárás figyelembevételével kitûzni a sor- és a tõ-
távolságot. Háromszög kötés esetén minden második sor el
van tolva egy fél tõtávolsággal. Felülnézetben így „hatszögle-
tû” (méhsejt alakú) növõtere lesz egy-egy faegyednek. Koro-
nájuk fényélvezõbb lesz, több virágot hozhatnak és jobban
kitöltik a rendelkezésükre álló teret (szemben egy négyzetes
vagy téglalap alakú ültetési hálózattal). Ezzel a módszerrel
akár 9%-kal több faegyed ültethetõ ugyanarra a területre. 

Ha fõfafajként akácban gondolkodunk, nagyok a variáci-
ós lehetõségeink. Többféle változatát, fajtáját elegyíthetjük,
akár soronként váltogatva, akár a soron belül egymás után
ültetve a különbözõ méhészeti vagy kettõs hasznosítású kul-
tivárokat. 

Egy korábbi írásomban (mely a Méhészet szaklapban je-
lent meg) már utaltam arra, hogy jelenleg három méhészeti
akácfajtajelölt van bejelentve fajtaminõsítésre. Ezek a „Mé-
zelõ AC”, „Mézelõ rózsaszín” és a „Debrecen 1-3”. Bízunk
abban, hogy néhány éven belül felkerülnek a Nemzeti Faj-
tajegyzékre és kereskedelmi forgalomban nagy mennyiség-
ben megvásárolhatók lesznek a méhészek számára, mint új,
kiváló hordást biztosító akácfajták. 

Ha a méhészeti jelentõségen túl a fahozamban is gon-
dolkodunk, akkor érdemes lehet a ’Turbo’ akáccal próbál-
koznunk. Ez a fajta, akár 50–100%-kal gyorsabban nõ, mint
a közönséges akác. Nagy, terebélyes koronát fejleszt, ami
méhlegelõ szempontból elõny. Ebbõl adódóan viszont a fe-
hér akác klasszikus növõtere helyett, legalább a dupláját
igényli. Így ligetesebb szerkezet alakul ki, ami adott eset-
ben könnyebben is gyomosodik, viszont géppel jobban jár-
ható. A nagyobb sorköz miatt, idõvel a kaptárok is elhe-
lyezhetõk a fák jótékony árnyalásában. Ez a nagyobb
hálózat kedvezõbb lehet abban a tekintetben is, hogy az
ilyen állományokban kevésbé szorul meg tavasszal a hideg,
mint egy sûrûbb állományban. És a kései fagyok, a virág-
kezdemények sávos elfagyása kisebb mértékben érintheti
az akácfákat, biztosabb hordást szolgáltatva a méheknek.

Vágják, átalakítják az akácosokat, de telepítik is!
Sokan panaszkodnak a méhésztársak közül, hogy sokfelé
letermelik az akácosokat. Ráadásul egyszerre, egymáshoz
közeli több erdõtömböt, erdõrészletet. Bizony akácosaink
nagy része közel egy idõben lett telepítve 30–40 évvel ez-
elõtt, vagy éppen sarjról felújítva. Ezek az állományok elér-
ték a gazdasági vágásérettségi korukat. Ha tovább hagyjuk
lábon õket, tönkremegy az értékes faanyag. 

Jelentõs feladatokat ró az állami erdõgazdaságokra a szo-
ciális tûzifa program és a lakosság megnövekedett tûzifai-

génye is. De a magyar akácerdõk ¾-e magánkézben van,
ezt jó, ha tudjuk. 

Egy-egy helyi méhészt érzékenyen érint, ha elvész a leg-
fontosabb méhlegelõje a környékén. Látni kell viszont az is,
hogy az akáctelepítési lehetõségek és kedv újra növekedést
mutatnak. A Nemzeti Erdõstratégia szerint az elkövetkezendõ
évtizedekben a cél, hogy hazánk területének 27%-át erdõ bo-
rítsa (jelenleg 21%). A klímaváltozás figyelembevételével en-
nek az erdõterület-növelési célnak az eléréséhez az akác le-
het az egyik, vagy talán a legfontosabb fafaj. 

Fontos lenne, hogy a jövõben mindinkább teret nyerje-
nek mezõgazdaságunkban az agrárerdészeti rendszerek,
melyek jelentõs mértékben megnövelnék a méhlegelõ lehe-
tõségeinket is. A mezõvédõ erdõsávok, fasorok, facsopor-
tok létesítése ez a célt szintén szolgálná! 

Minden tiszteletem azoknak a méhészeknek, akik évente
legalább egy fát ültetnek! Jó lenne, ha ez az egész magyar

méhésztársadalomban egyfajta mozgalommá válna. Még to-
vább megyek! Ha a Magyar Méhészeti Nemzeti Programnak
(MMNP) lenne a jövõben olyan eleme, hogy: „Fás méhlegelõ-
fejlesztési támogatás”. Ennek keretén belül például a méhcsa-
ládszám függvényében lehetne méhészeti szempontból is
hasznos fa- és cserjefajok csemetéit vásárolnia a méhészek-
nek. Ha például 50%-os arányban visszatérítenék az árát a
nagyobb méretû, de drágább iskolázott, (esetleg földlabdás)
kis- és nagylevelû hárs, ezüsthárs vagy éppen a nemesített akác-
fajták csemetéinek, a jelenleg több mint 14 ezer MMNP támo-
gatásra jogosult magyar méhész nagyot lendíthetne néhány év
alatt ezen az ügyön. 

Nem beszélve arról, hogy a hazai szaporítóanyag-terme-
lõk, csemetekerti vállalkozók számára egy stabil, új piaci le-
hetõség nyílna. Az õ ágazatuk is sok sebbõl vérzett a múlt-
ban, mára viszont nekik is nyíltak újabb pályázati
lehetõségek (pl. öntözõrendszerek korszerûsítésére). 

Ágazati összefogással, együttes gondolkodással javíthat-
nánk egymás és szeretett méheink helyzetén, jövõjén (hisz
az õ jövõjükön nagyban múlik a miénk, gondoljunk csak a
megporzó munkájukra). A most indult országfásítási prog-
ram szintén elõsegítheti ezeket a célokat. 

Nagymamám mondogatta, hogy „lehet egy fa ’csak’ ár-
nyékot ád, de már azzal sok jót ád”. És nekünk még hasz-
nosabbat is: nektárt, virágport, propoliszt, mézharmatot és
hajnali harmatot faleveleken, fûszálakon, s az avaron. 

SZAKMAI FÓKUSZ – FÁSÍTÁS, ERDÕTELEPÍTÉS
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Turbo akác kísérleti ültetvény
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Az adatok bizonyos esetekben zajosak,
hibával terheltek. Hullámzó vízfelszín-
rõl a radarjelek rosszul verõdnek, illet-
ve városok és erdõállományok eseté-
ben elsõsorban azok magasságát, nem
pedig a földfelszínét mérte. Szükség
esetén az adatok korrigálhatóak (pl. ál-
lomány magassági adatok kivonásá-
val). A mérés két felbontásban készült,
1 és 3 szögmásodperces (kb. 30 m
[SRTM-1] illetve 90 m [SRTM-3]) víz-
szintes felbontásban.

Elõbbi, nagyfelbontású adatok soká-
ig csak az USA területére voltak elér-
hetõek, de pár éve már publikusan
elérhetõk a teljes felvételezett területre
is. Az adatok lekérhetõek ingyenesen
az amerikai geológiai szolgálat (USGS
- https://www.usgs.gov/) honlapjáról,
regisztrációt követõen. 

A legfrissebb javított verzió az SRTM
3.0. Európára vonatkozóan az abszolút
vízszintes hiba 8,8 méter, az abszolút
magassági hiba 6,2 méter, a relatív ma-
gassági hiba pedig 8,7 méter. De ennél
találhatunk lényegesen pontosabb ér-
tékeket is. Meg kell említeni a digitális
domborzatmodell és a digitális felszín-
modell fogalmát is. Elõbbi a földfelszín
térbeli változását modellezi le, míg
utóbbi a felszíni objektumokat (váro-
sok, erdõk) is magában foglalja. A ket-
tõ különbségébõl számítható például a
faállomány magassága. 

A szintvonalak kivonását QGIS 3.4.4
program segítségével mutatom be, de
más verzió is használható 2.18 fölött.
Általánosságban javasolt az ékezetes és
speciális karakteres fájl- és mappane-
vek mellõzése a teljes elérési úton,
egyes mûveletek hibára futhatnak. 

A szükséges letöltött állományok a
Réteg/Réteg hozzáadása/Raszter réteg
hozzáadása (Ctrl+Shift+R) úton hívha-
tók be. Vagy a szelvények közvetlenül
is elérhetõek az SRTM Downloader

(Modulok/Modulok kezelése és telepíté-
se/SRTM Downloader) beépülõ modul
segítségével. Az USGS regisztrációra
azonban itt is szükségünk lesz egyszer.
Példánkban a Dunakanyar vonatkozá-
sában töltjük be az adatokat. A projekt
koordináta-rendszerünk tetszõlegesen
WGS84 vagy EOV. Jelen esetben utób-
bi.

Az érintett területet két szelvény fedi
le, így azokat elõször összevonjuk a
Raszter/Egyebek/Összevon… eszközzel.
Az Input rétegek sor végén a három
pontra kattintva kiválasztjuk a radar
raszter rétegeket (N47E018 és
N47E019). Az így kapott új rétegbõl ki-
vágjuk a szükséges területet (Raszter/Ki-
vonat/Raszter vágása terjedelemmel). In-
put rétegnek megadjuk az elõbb új
rétegbe összevont N47E018 és N47E019
szelvényeket, míg a Terjedelem vágása
(xmin, xmax, ymin, ymax) sor végén
található három ponttal kiválasztjuk a
Terjedelem kiválasztása vásznon opciót
(természetesen lehet másik lehetõséget
is használni pl. erdészethatár vektor ál-
lományt). Esetünkben a piros befoglaló
négyzettel a Dunakanyar–Pilis–Bör-
zsöny–Naszály területet választjuk ki.

A következõ lépésben a Raszter/Kivo-
nat/Szintvonal eszközzel elkészítjük a
tényleges szintvonalas térképet. A meg-
nyíló ablakban állítsuk be az Input ré-
tegnek a vágott rétegünket, Szintvonal-
köznek adjunk 20 m-t – ellenõrizzük,
hogy a térképi egységek méterben le-

SZAKMAI MINDENNAPOK

Egyszerû szintvonalas térkép készítése
QGIS program és SRTM* segítségével 

Útmutató lépésrõl lépésre

Kiss Csaba – mûszaki elõadó, Pilisi Parkerdõ Zrt.

2000 februárjában a NASA vezetésével, egy nemzetközi ûrprogram kereté-
ben, az Endevour ûrsikló 233 km-es átlagos magasságból, 11 napos külde-
tése során feltérképezte bolygónk 80%-ának felszínét (É. sz. 60° és a D. sz
57° között – a sarkvidékek kimaradtak). Az alkalmazott radar-interferomet-
rián alapuló eljárás során, az ûrsikló rakterében elhelyezett adóvevõ és az
attól kb. 60 m-re kinyújtott vevõ antenna segítségével végzett kétsávos (SIR-
C/X-SAR) radar letapogatással nyert adatok feldolgozásával sikerült az ad-
digi legpontosabb domborzati modellt elõállítani a Föld felszínérõl. 

* Shuttle Radar Topography Mission

1. ábra. STS-99 küldetés – Fotó: NASA

2. ábra. Dunakanyar SRTM – N47E018 és N47E019 – utóbbi kikapcsolva
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gyenek (Projekt tulajdonságok/Általá-
nos). Attribútum névnek írjuk be: MAG.
Végül lejjebb (Szintvonalak) adjunk
meg az eredményfájlnak egy végleges
mentési utat (különben csak ideiglenes
lesz). Az elkészült szintvonalkivonatot
alább láthatjuk. Nem érdemes túl nagy
területet kijelölni és túl sûrû szintvonal-
közt választani, az csak a feldolgozást
és a késõbbi munkát lassítja.

A szintvonalakat a jobb áttekinthe-
tõség érdekében felosztjuk fõ-, és mel-
lékszintvonalakra, elõbbiek a 100-zal
maradék nélkül oszthatók lesznek és
0.7-es vonalvastagságot kapnak. A szint-
vonal rétegünk tulajdonságai panelon
(jobb kattintás és tulajdonságok vagy
dupla kattintás a rétegen) a Jelrendszer
fülön felül válasszuk a Kategorizálás
lehetõséget és Oszlopnak a következõ
(Python) függvényt adjuk meg:
if(“MAG”%100=0,1,Null) .

A képlet ellenõrzi, hogy a magassá-
gi értékeket tartalmazó attribútumosz-
lop (MAG) egyes eleme százzal való
osztáskor 0-t ad-e (%100=0). Ha az ál-
lítás IGAZ akkor 1 értéket vesz fel
(egyébként HAMIS = Null). Alul az

Osztályoz gombbal tudjuk lefuttatni a
képletet. Ezek után a megjelenõ két
Szimbólum közül az 1-es értékkel ren-
delkezõre duplán kattintva tetszõleges

színt (#000000 – fekete) és vonalvas-
tagságot (0,7) választunk. 

Következõként a Címkék fülön, an-
nak a tetején található Nincsenek cím-
kék sor helyett válasszuk az Egyszerû

címkék lehetõséget, majd a Címkézés
ezzel sorba írjuk be az elõzõ parancs-
sort, de az igaz feltétel helyére 1 helyett
kerüljön a MAG attribútum (idézõjelek
nélkül): if(“MAG”%100=0,MAG,Null). 

Így csak az egész 100-as értékek ke-
rülnek megjelenítésre. Jóváhagyás elõtt
(OK vagy Alkalmaz) még adjunk meg be-
tûméretet (Szöveg – 12), körülfutást (Öve-
zet – 1,5 mm), vetett árnyékot (Árnyék),
pozíciót (Elhelyezés – csak a vonalon op-
ció legyen kiválasztva), valamint a Méret-
arányfüggõ megjelenítést (Megjelenítés)
állítsuk 1:35.000-re. Tegyük mindezt az
esztétika és jobb láthatóság érdekében. 

Utolsó lépésként a fölösleges fõ-
szintvonalakat – esetünkben a 100-as –
törölhetjük. A szintvonal réteget kivá-
lasztva a Ceruza ikonnal engedélyez-
zük a szerkeszthetõséget, majd az Ele-
mek kiválasztása értékkel segítségével
a MAG attribútum 100-as értékeit ki-

jelöljük és a Szemetes ikonnal töröljük
majd véglegesítjük a szerkesztést a ceru-
zaikonnal. A mûveletek során szükség
esetén mentsünk.

A végeredmény betölthetõ rétegként
tetszõleges SHP-fájlt kezelõ telefonos al-
kalmazásba is. (Javasolt WGS84 4326
koordináta-rendszerben menteni.) Általá-
ban ZIP formátumban kezelik, ehhez mi-
nimálisan a .DBF .SHP és .SHX kiterjesz-
tésû állományokat kell összecsomagolni
az elõbb említett WGS rendszerben. 

Ezt a következõk szerint tudjuk elvé-
gezni: jobb kattintás rétegre majd Export
(Mentés másként)/Réteg mentése másként.
A formátum fájlnév+elérési út után a CRS
sorban tudjuk kiválasztani a szükséges
koordináta-rendszert. Ezután tetszõlege-
sen – e-mail/bluetooth/adatkábel/SD kár-
tya – tudjuk felmásolni a telefonunkra
vagy terepi eszközünkre a szintvonalas
állományt. 

SZAKMAI MINDENNAPOK
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4. ábra. Fõszintvonalak kiemelése

3. ábra. Szintvonal kivonás

5. ábra. Kész szintvonalas térkép OSM alapréteggel
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Érdemes csak a minimálisan szüksé-
ges területet betölteni – pl. adott er-
dészkerület – a telefonok korlátozott
teljesítménye miatt. A mintaállomány
SGA40 (4GB RAM) középkategóriás
készüléken gond nélkül futott. Termé-
szetesen a rajzi elemek, így a fõszint-
vonalak vastagítása, illetve a feliratok
elvesznek. Ezek külön SHP-rétegként
pótolhatók szükség esetén.

Természetesen szintvonalas térképek
elõállításán túl számos más felhasználá-
si lehetõsége is van még az SRTM fel-
mérésnek (kitettség, lejtfok, elöntés, na-
pos órák számítása, 3D prezentációs
képek). Elõszeretettel használják navigá-
ciós alkalmazások, térképek (pl. turis-
tautak.hu) domborzatkövetõ drónok, il-
letve a Google Earth modelljében is
megtalálható.

Pontossági vizsgálatokra és példákra
a késõbbiekben még kitérek, de
összességében elmondható, hogy szak-
mánk részére általános felhasználásra
elegendõ. 

A példában szereplõ, valamint a Kár-
pát-medence egészére vonatkozó SRTM-
állomány szükség vagy érdeklõdés ese-
tén a szerzõtõl közvetlenül elkérhetõ, az
alábbi e-mail címre írt levélben: Kiss.Csa-
ba@pprt.hu 

SZAKMAI MINDENNAPOK / AKTUALITÁSOK

A GEDI nevû mûszer a Nemzetközi Ûrállomás külsejére szerelve végez méréseket
a földi erdõkrõl, s az elsõ mérési eredményeit 2020 januárjában tették közzé.

Az eszköz lézeres méréseket végez, a kibocsátott lézerfény visszaverõdése alap-
ján az erdõt alkotó növényzet magasságát állapítja meg, hosszabb távú mérései
a különféle okokhoz köthetõ változásokról árulkodnak. A GEDI (Global
Ecosystem Dynamics Investigation – Globális Ökoszisztéma Dinamikai Vizsgá-
lat) képes 3 dimenziós képet alkotni az erdõkrõl, beleértve az ágak sûrûségét,
az aljnövényzet és a fák magasságát is, az elsõ mérési eredményekrõl a NASA
számolt be.

Az adatok a mûszer elsõ 8 heti mûködése során, Kanada déli részétõl Dél-
Amerika legdélebbi csücskéig, sokmillió pont felett végzett méréseket tartal-
mazzák, s mire majd a mûszer betölti a kétéves kort, a valaha a világûrbõl ké-
szült legnagyobb erdei növényzet felmérését bocsátja majd rendelkezésünkre,
mintegy 10 milliárd méréssel. Jelenleg a biomasszatérképek 15 éves felmérések
hézagos, globális szinten összesen mindössze 5 millió mérésbõl származó ada-
tait használják, s ezen idõszak alatt nagyon sok változás zajlott a világ erdõsé-
geiben. 

A GEDI napi 6 millió mérést végez, így könnyen érthetõ, hogy mennyivel
pontosabb és kiterjedtebb adatbázist hoz létre, a trópusokon már most két
nagyságrenddel meghaladja a korábbi adatok mennyiségét.

A GEDI által használt speciális Lidaros mérési módszert korábban csak repülõ-
gépeken használták, a világûrbõl elõször most nyílt lehetõség e modern mérésre.
Ennek során a lézer nem-
csak az erdõ lombkorona-
szintjérõl visszavert elsõdle-
ges jeleit érzékeli, hanem a
lombok közé hatoló, s a ta-
lajról, valamint az alacso-
nyabb növényzetrõl vissza-
vert jelek is bekerül az
elemzésekbe. 

Ez nem volna lehetsé-
ges, ha nem kapott volna
a mûszer energiahatékony
lézereket, ultra precíz op-
tikát, amely ráadásul a lé-
zersugarakat több nyalábra
tudja bontani és ezek
visszaverõdéseit külön-kü-
lön elemzi anélkül, hogy
plusz terhet kellett volna a mûszerre szerelni. Így a talajszinttõl a fák csúcsáig
egy változatos mintázat születik a mérésbõl, ahol egyaránt látszik a növényzet,
az ágak vagy épp a fák közti hézagok. Az így kapott szerkezeti adatokból ki-
számolható az erdõt alkotó biomassza mennyisége, s ebbõl a szénkörforgás
mértéke egy-egy kiválasztott erdõterületre. Más jellegû mûholdas mérésekkel
összevetve az adatokól számos további információ is kinyerhetõ.

Az erdõkben tárolt, megkötött szén pontos mennyiségét, s ennek elmúlt 2-3
évtizedes változását mindenképp ismernünk kell ahhoz, hogy a jövõ erdõségei-
nek a klímára gyakorolt hatását, klímavédelmi szerepét pontosan ki tudjuk szá-
mítani” – magyarázta Ralph Dubayah, a Marylandi Egyetem geográfus pro-
fesszora, a GEDI programjának egyik irányítója. 

„Az erdõk szerkezeti felépítését a biodiverzitással is összefüggésbe lehet hoz-
ni, az élõhelyek minõségére vonatkozó adatokat lehet így kinyerni. Ez pedig
lehetõvé teszi, hogy beazonosítsuk a sokszínûség szempontjából különösen
fontos és védendõ pontokat” – tette hozzá Dubayah.
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Megérkeztek a világûrbõl az elsõ
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A montenegrói Magyar Nagykövetség
szervezésében 2019. november 13-án
erdészeti fórumot tartottak Podgoricá-
ban, amin az öt magyarországi részt-
vevõ (jelen írás szerzõi) mellett a mon-
tenegrói erdõgazdálkodás különbözõ
szektorainak képviselõ vettek részt. 

A tanácskozást Négyesi József nagykö-
vet nyitotta meg, aki köszöntötte a részt-
vevõket, és kiemelte a monteneg-
rói–magyar együttmûködés fontosságát.
A nagykövet bevezetõje után Balogh
Ákos (Agrárminisztérium Erdõgazdálko-
dási Fõosztály) ismertette a magyar er-
dõgazdálkodás szervezeti felépítését,
jogi-igazgatási feladatait, illetve fõbb ki-
hívásait. 

Montenegrói részrõl Miliosav Ande-
liæ államtitkár (Mezõgazdasági és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium) köszöntöt-
te a résztvevõket és mutatta be az
ország erdészetének sajátságait. Elõadá-
sa elején kiemelte, hogy Montenegró-
ban „a focihoz és az erdõkhöz minden-
ki ért” (ez Magyarországon is nagyjából így van – a szerzõk
megjegyzése). 

Hazája az erdõsültebb országok közé tartozik – a Yale
Egyetem kimutatása szerint –, egy lakosra 948 fa, azaz nagy-
jából 1,5 hektár erdõ jut (a listát Oroszország vezeti 4651
fával), ami azt jelenti, hogy az ország erdõsültsége 46%. 

Az ország erdõprogramjában 68 fafajt sorolnak fel, ame-
lyek közül 57 lombos és 11 tûlevelû. Az erdõk élõfakészle-
te 118 millió m3, az éves növedék 2,9 millió m3, az átlagos
élõfakészlet 187 m3/ha. A fafajok közül a leggyakoribbak a
bükk (19%) és a boróka (18%), de jelentõs még a kocsá-
nyos tölgy, a feketefenyõ és az egyéb fenyõk aránya is. Az
erdõk 9%-a védett, igen nagy jelentõséget tulajdonítanak a
biodiverzitásnak. Ahogyan bárhol másutt is, az erdõk itt is
jelentõs szerepet játszanak a CO2 megkötésében. Ugyanak-
kor fenyegetõ veszélynek tartják, hogy 2050-ig 2–4 °C-os
átlaghõmérséklet-emelkedéssel kell számolni az országban. 

A bevezetõket követõ elõadások Új dilemmák az erdõ-
gazdálkodásban Magyarországon és Montenegróban címen
foglalhatók össze. Elsõként Elmer Tamás (Országos Erdé-
szeti Egyesület) mutatta be az OEE történetét, munkáját és
fõbb feladatait, kiemelve a társadalmi kapcsolatok fontossá-
gát. Az OEE már eddig is jelentõs erõfeszítést tett (és ezt
folytatni is fogja), hogy az erdõk és az erdõgazdálkodás fon-
tosságát minél szélesebb társadalmi körben elfogadtassa. 

Ezután Ranko Karakaš (Erdészeti Igazgatóság, Monte-
negró) beszélt az erdõkkel szembeni fõbb kihívásokról.
Montenegróban az elmúlt idõszakban 1,4–1,6 °C-kal nõtt az
átlaghõmérséklet. Ezzel egyidejûleg nõtt az extrém száraz
idõszakok aránya, a viharkárok gyakorisága és mértéke, vi-
szont csökkent a havas napok száma. A klímaváltozásnak
rövid távon akár pozitív hatása is lehet, hiszen nõ a vegetá-

ciós idõszak hossza, a fotoszintézis növekedése miatt jelen-
tõsebb lehet a CO2-megkötés és a szervesanyag- (fatermés-)
produkció, jobb lehet az erdõk megújulása. Ezek azonban
inkább csak rövid távú (max. 30 éves) hatások. 

Ugyanakkor jelentõs károk jelentkezhetnek az ország
mediterrán térségeiben, ahol – különösen a fenyvesekben –
nagymértékben nõhet az erdõtüzek gyakorisága és súlyos-
sága. Nem meglepõ módon szoros kapcsolat van a hosszú,
forró idõszakok és az erdõtüzek keletkezése között. Ezért
2030-ig terjedõ klímavédelmi stratégiát alakítottak ki, amely
része a fenntartható fejlõdési stratégiának. Ebben kiemelik,
hogy erõsíteni kell az erdõk megújulóképességét, és alkal-
mazkodni kell a megváltozó klimatikus körülményekhez.
A stratégia foglalkozik az üvegház hatását okozó gázok kér-
désével is, különös tekintettel ebben az erdõk jelentõs sze-
repére. Vizsgálják a Natura 2000-es területek és a genetikai
erõforrások problémáit is. Montenegróban az erdõk 90%-a
természetes eredetû, vegyes fafajú, igen fontos az állomá-
nyok természetes megújulóképességének fenntartása. Saj-
nos jelenleg még az erdõkbõl származó bevétel egy jelen-
tõs részét nem az erdõkre fordítják vissza. 

Ripszám István (Mecsekerdõ Zrt.) az erdõgazdaság pél-
dája alapján mutatta be milyen hatással van a klímaváltozás
a térség erdeire, illetve mit tesznek az alkalmazkodás érde-
kében. Egyre inkább nyilvánvaló, hogy a klímaváltozás nem
csupán a kutatók „vesszõparipája”, hanem a gyakorlati er-
dõgazdálkodók számára is mindennapos kõkemény kihí-
vás. Negatív hatásait mérsékelni pedig magas szintû szak-
maisággal és a helyi adottságokat figyelembe vevõ
megoldásokkal lehet.

Zivko Tomovic (Berane Erdõgazdaság) elmondta, hogy a
26 000 hektáros erdõgazdaságuk 5 egységbõl áll, élõfakész-

KITEKINTÉS

Erdészeti Lapok CLV. évf. 2. szám (2020. február)

Az éghajlatváltozás kihívásai az erdõgazdál-
kodásban Montenegróban és Magyarországon

A magyar küldöttség négy tagja a Nagykövetség két munkatársával (jobb oldalon dr.
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letük 4,5 millió m3, az éves fakitermelés 88 ezer m3. Egyik
fõ céljuk az erdõterület növelése a térségükben. Az erdõál-
lományon belül 70% a tûlevelûek, 30% a lombosok aránya.
Legfontosabb fafajaik a boróka, a fenyõk és a bükk. 

Az erdõgazdaság egyes egységeinek különbözõ feladatai
vannak. Kiemelten kezelik az erdõvédelmi kérdéseket. Az
utóbbi évtizedeben több új károsító jelent meg, és megnö-
vekedett az erdõtüzek gyakorisága. A károsítók ellen ké-
miai növényvédelmet nem alkalmaznak. Az erdõtüzek ellen
leginkább a megelõzést, illetve a korai észlelést tartják haté-
konynak. 

Mivel a fakitermelések koncessziós formában folynak,
ezért igen fontos ezek folyamatos ellenõrzése, vizsgálata.
Igen nagy kihívást jelent az erdõgazdálkodásban, hogy 2030
és 2050 között jelentõs hõmérséklet-emelkedéssel kell szá-
molniuk. Emiatt fel kell készülniük a gyakoribb biotikus kár-
eseményekre, illetve ezek kockázatának és hatásainak csök-
kentésére. 

A gyakorlati szakemberek beszámolója után, a követke-
zõ blokkban a tudomány részérõl hangzottak el elõadások.
Elsõként dr. Csóka György (NAIK ERTI) ismertette a klíma-
változás hatását a magyarországi erdõállományokra, és a
megjelenõ új inváziós károsítók jelentette kihívásokat. Kifej-
tette, hogy nem szabad „csodapirulára” várni. A jövõbeni
kockázatok mérséklésére most kell megtenni a megelõzõ
lépéseket. Ennek egyik fõ csapásiránya az erdõk szerkezeti
változatosságának, elegyességének növelése.

Ešef Husiæ (Montenegrói Mediterrán Ügyek Klímaválto-
zás Igazgatósága) a fenntartható fejlõdés montenegrói hely-
zetét mutatta be. Részletesen ismertette, hogy a klímaválto-
zást mely folyamatok okozzák. Az üvegházhatást okozó
gázok legnagyobb kibocsátója Montenegróban ma már az
energiaszektor, mivel a hagyományos ipar termelése jelen-
tõsen csökkent. Az energiatermelés során kiemelt fontossá-
gúak a megújuló energiák (szél, nap és a kis vízerõmûvek).
Ezzel sikerül elérni, hogy Montenegró kibocsátása a világ
kibocsátásának 0,009%-áról 0,007%-ára csökkent. Az Euró-
pai Unión belül csak Máltán kisebb az egy fõre esõ kibo-
csátás, mint Montenegróban. 

A klímaváltozásnak az ország egyes részein eltérõ hatása
lesz. Az ország északi, alföldi részén a csapadékhiány miatt
az erdõkben várhatón számottevõ kárláncolatok és fapusz-
tulás fog fellépni. A középsõ – hegyvidéki – részeken ele-
gendõ a csapadék, de kedvezõtlen annak eloszlása. A me-
diterrán jellegû Podgorica környékén az elmúlt ötven évben
1,7 °C-kal nõtt az átlaghõmérséklet. Megváltozott a csapa-
dék eloszlása is, így egyre jelentõsebbek a mezõgazdaság-
ban az aszálykárok. Igen fontos kérdés a talaj víztározó ké-
pessége, ami nagyban meghatározza a növények számára
rendelkezésre álló vizet. Ennek becslésére Európa szintû
térképek készültek. A károk megelõzése és az alkalmazko-
dás érdekében intézkedéseket dolgoztak ki. Igyekeznek át-
venni az Európai Unió klímavédelmi törvényeit, és stratégi-
át dolgoznak ki az ország CO2 semlegességére. 

Következõ elõadóként prof. dr. Bidló András (SOE EMK)
mutatta be a klímaváltozáshoz való alkalmazkodással kap-
csolatos magyarországi kutatási eredményeket, és ezek gya-
korlati felhasználási lehetõségeit. Kiemelte, hogy több fafaj
Magyarországon éri el elterjedési területének szárazsági ha-
tárát. Az erdõkárokban a szélsõséges idõjárási események
(aszály, a hõség és forró napok növekvõ száma) mellett,
nagy jelentõsége van a talajok víztározó képességének is.
A tudomány a gyakorlati erdészek számára döntéstámogató

rendszert tud nyújtani, de a szakmai döntéseknek helyben
kell megszületnie. 

Milic Èurovic (Montenegrói Egyetem, Biotechnológiai Kar)
kiemelte, hogy a montenegrói tûlevelû és lombos állomá-
nyokban igen nagy a biodiverzitás. Ugyanakkor számolni kell
egyes õshonos fafajok visszaszorulásával és az inváziós fajok
egyre gyakoribb megjelenésével, megtelepedésével és ter-
jeszkedésével. 

Bár az ország egyes részein igen eltérõ klimatikus viszo-
nyok vannak – az ország jellemzõen három, egymástól jól
elkülönülõ klimatikus régióból áll –, a mediterrán térségek-
ben és az északi kontinentális részen a klímaváltozás miatt
számolni kell jelentõsebb aszályos idõszakkal. 

A változásokat – a Magyarországon kidolgozott – FAI
(Forestry Aridity Index – Erdészeti szárazsági mutató) érté-
kekkel tudják jellemezni. A különbözõ klímaszcenáriók
alapján készült elõrejelzésük szerint a bükk és a fenyõk rész-
aránya csökkeni, míg más fajok, mint például a molyhos
tölgy, a csertölgy és a virágos kõris aránya nõni fog. 

A szubmediterrán lombos erdõk és a borókások aránya
is nõni fog, míg az erdei fenyõ kiterjedése csökken. Az or-
szág kontinentális éghajlatú részein a bükk visszaszorul, és
a boróka aránya nõni fog. Az elõrejelzések szerint a hõmér-
séklet emelkedése és a páratartalom csökkenése lesz a leg-
nagyobb hatással az erdõkre. A fenyõk sekély gyökérzetük
miatt különösen érzékenyek a talaj felmelegedésére, elsõ-
sorban azokon a helyeken, ahol az átlagos csapadék-
mennyiség kevesebb, mint 800 mm. A várható klímaválto-
zás a csekély elõfordulású és szûk ökológiai igényû fajok
eltûnését eredményezheti. 

Kiemelkedõ gondnak látják egyes õshonos fafajú állomá-
nyok felújítását, illetve az állományok fenntartását. Számolniuk
kell az erdõtüzek jelentõségének további növekedésével is. 

Kiemelte az erdõállományok üvegházhatást okozó gázok
mennyiségének csökkentésében játszott szerepét. Az 1990-
es évek óta Montenegróban nagymértékben csökkent az
ipar (kiemelten a bútoripar) szerepe, és az ország falvai el-
néptelenedtek, ami szerepet játszott a CO2-kibocsátás csök-
kenésében.

A szünetben és a rendezvény végén is lehetõség volt sze-
mélyes tapasztalatcserére, ami megalapozhat késõbbi konk-
rét együttmûködéseket is. Az elõadásokon kívüli szakmai be-
szélgetések során a nemzeti parki, valamint általában a védett
területek további kezelése is szóba került. Ennek kapcsán
mindkét fél egyetértett abban, hogy ezeken az értékes terüle-
teken is szükség lenne aktív beavatkozásokra, mert önmagá-
ban a védelem nem tudja megakadályozni a faállományok
klímaváltozás hatására elõre jelezhetõ degradációját.

Az elõadások és az azokat követõ eszmecserék konklú-
ziója, hogy ugyan a montenegrói és magyar erdõk fafaj-
összetétele, termõhelyi viszonyai különböznek, de az elõt-
tünk álló legfõbb kihívások meglehetõsen hasonló
jellegûek. Ez pedig azt is jelenti, hogy tanulhatunk egymás
tapasztalataiból, azaz a jövõbeni együttmûködésnek min-
denképpen van értelme. 

Sajnos az idõjárás (többnyire szakadó esõ) terepi progra-
mot nem tett lehetõvé, de fórum így is tartalmas és hasznos
volt. A résztvevõk ezúton is szeretnék megköszönni a szerve-
zést a podgoricai Magyar Nagykövetségnek, és különösen dr.
Horváth Dominikának, a Nagykövetség tanácsosának. 

prof. dr. Bidló András, Balogh Ákos, dr. Csóka
György, Elmer Tamás, Ripszám István

Fotók: dr. Csóka György
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A FORMEC (International Symposium
on Forestry Mechanization) elsõ ízben
1966-ban Zólyomban, az egykori Cseh-
szlovákiában ülésezett. Az alapítók szán-
déka az volt, hogy a tanácskozás színte-
ret adjon a kelet- és közép-európai
országok kutatóinak az erdészeti gépe-
sítéssel kapcsolatos eszmecserére, az új
tudományos eredmények megvitatására. 

A kezdetben 20–40 fõvel megrende-
zett konferencia napjainkra világmére-
tûvé nõtte ki magát, évrõl évre 200–250
körüli már a résztvevõk száma. A szim-
pózium hivatalos nyelve az idõk során
németrõl angolra változott, ezzel is fo-
kozva a nemzetközi érdeklõdést és
ösztönözve a fiatalok részvételét. 

Sopronban a nyitónapi állófogadás
kezdetéig (Ice Breaking) rekord számú
vendég, 283 (közöttük harminc észak-
amerikai kontinensrõl érkezõ) elõadó
és érdeklõdõ regisztrált. Az Universität
für Bodenkultur Wien és a Soproni
Egyetem Erdõmérnöki Kara által szer-
vezett eseményre az USA-tól Japánig,
Kanadától Új-Zélandig összesen a világ
31 országából jöttek el szakemberek. 

Az ünnepélyes megnyitón prof. dr.
Náhlik András, a Soproni Egyetem rek-
tora, prof. dr. Bidló András, az Erdõ-
mérnöki Kar dékánja, Karl Stampfer, a

FORMEC tudományos bizottságának
elnöke és dr. Czupy Imre, a SOE EMK
dékánhelyettese, a szervezõbizottság
elnöke, a tudományos bizottság ma-
gyar tagja köszöntötte a résztvevõket.
Ezt követõen Woodam Chung bejelen-
tette, hogy 2020-ban Corvallis (Ore-
gon/USA) lesz az esemény házigazdá-
ja, és bemutatta a helyszínt.

A plenáris ülésen Clement Atzberger
az erdõk Sentinel-2 mûholdas távérzé-
kelésének lehetõségeirõl tartott interak-
tív elõadást. Chad Bolding összehason-
lító kutatások eredményeit ismertette az
erdészeti mûveletek fenntartható elvég-
zésrõl a környezeti hatások minimali-
zálása mellett. Hans R. Heinimann el-
mondta, hogy a negyedik ipari
forradalom hatása már az erdõkben is
tetten érhetõ. Az infokommunikációs
eszközök használata napi gyakorlattá
kezd válni az erdészeti mûveletekben,
meg kell barátkoznunk az „okos erdé-
szet” és a Forestry 4.0 fogalmakkal.
Martin Kühmaier pedig arról beszélt,
hogyan alkalmazható az életciklus-
elemzés (LCA) az erdészetben.

Az ülés két napján 19 párhuzamos
szekcióban elõadások hangzottak el
– a teljesség igénye nélkül – a fakiter-
melési rendszerek, a környezeti hatá-

sok, a faanyagszállítás, az erdei bio-
massza termelése és hasznosítása, az in-
frastruktúra és piac kapcsolata, az erdé-
szeti munkatudományok – ergonómia,
az erdészeti utak, valamint a Tech 4 ef-
fektusok címszavak köré csoportosítva. 

A poszterszekció a „zöld konferen-
cia” gondolat jegyében elektronikus
formában került megrendezésre. A
résztvevõk kivetítõkön tekinthették
meg, vagy elektronikus eszközeikre
tölthették le további több mint 50 ku-
tatási téma összefoglalóját. 

A kávészünetekben és a gálavacso-
rán remek alkalom adódott az elhang-
zottak megbeszélésére, illetve a kapcso-
latépítésre. A konferencia kiadványa
(elõadások és poszterek anyaga) a
http://formec2019.com/down/FOR-
MEC2019_PROCEEDINGS.pdf interne-
tes oldalon megtekinthetõ.

Szakmai programként a résztvevõk
egésznapos látogatást tettek az Austro-
foma erdészeti gépkiállításon Fraknón
(Forchtenstein/Ausztria). Az Esterházy-
birtokon több mint 150 gyártó és for-
galmazó mutatta be mûködés közben
a legújabb erdészeti gépeket és tech-
nológiai újdonságokat.

A konferencia záróünnepségén 11 fõ
A FORMEC Tiszteletbeli Tagja díszokle-
velet vehetett át. Ezt követõen további
díjak átadására került sor. A tudományos
bizottság tagjai és a szekcióelnökök vé-
leménye alapján a legjobb elõadásért
járó díjat Omar Mologni érdemelte ki,
Vízszintes húzóerõk a kötélpályás köze-
lítésben: mérési eredmények vs. elméleti
számítások címû munkájáért. 

A legjobb poszterre elektronikus for-
mában a résztvevõk is voksolhattak.
A legtöbb szavazatot Marian Schönauer
kapta Az erdei utak forgalomáteresztõ ké-
pességének indikátoron alapuló értékelése
címû poszteréért. A COFE díjazta a leg-
jobb ifjúsági (PhD, vagy mérnökhallgató)

ESEMÉNYEK, BESZÁMOLÓK
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FORMEC 2019 
Nemzetközi erdészeti gépesítési konferenciát rendeztek Sopronban

Rangos esemény színhelye volt 2019. október 6–9. között Sopron. A Liszt Fe-
renc Konferencia- és Kulturális Központ adott otthont a FORMEC 2019 rendez-
vényeinek. Az évente más-más országban tartott Nemzetközi Erdészeti Gépesí-
tési Konferencia soproni állomása sorrendben az 52. volt, melyet a FORMEC
történetében most elõször az amerikai Council on Forest Engineering (COFE)
ülésével együtt szerveztek. Egyben ez volt az elsõ alkalom, hogy a COFE Euró-
pában ülésezett. Az elhangzott 110 szóbeli elõadás lényegét remekül foglalta
össze a konferencia mottója: Túlhaladott vízió: a jövõ erdészeti gépesítése – a
negyedik ipari forradalom hatása az erdészetben is jelen van.
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elõadót is. Az elismerést Thomas Holzfe-
indnek adták át az Ügynök-alapú szimu-
láció (ABS) a kötélpályás közelítésben és

a szállítási mûveletekben címû elõadásá-
ért. A COFE Operátor díját Markus Kon-
radnak és vele a Konrad Forsttechnik

GmbH-nak ítélték oda. A méltatás szerint
Ausztria vezetõ fakitermelõ berendezés
gyártója az innovációiért, vállalkozói szel-
lemiségéért és az erdészeti kutatásokban
való magasszintû együttmûködésért ré-
szesült elismerésben.

Az esemény zárásaként Czupy Im-
re átadta Woodam Chungnak a FOR-
MEC vándorzászlóját. Azt a zászlót,
amelyet Madridban vett át és egy évig
büszkén õrzött irodája falán. Sopron
jó házigazdának bizonyult. A vissza-
jelzésekben dicsérték a helyszínt, a
színvonalas rendezést és a programo-
kat is. Stílszerûen: The show must go
on! Folytatás 2020. szeptember végén
Oregonban!

Dr. Czupy Imre
a szervezõbizottság elnöke
Fotók: Christian Kanzian

ESEMÉNYEK, BESZÁMOLÓK

Tavaly októberben rendezték meg az
AustroFoma erdészeti kiállítást és
gépbemutatót, melynek 2019-ben az
osztrák Rosalia-hegységben találha-
tó, Fraknó várost körülölelõ hegyek
adtak otthont. A térség domborzati vi-
szonyai megfelelõ helyszínt biztosítot-
tak az új fejlesztésû erdészeti gépek
teljesítõképességi határainak bemu-
tatására.

A Bakonyerdõ Zrt. által szervezett tanul-
mányút résztvevõi széles képet kaphat-
tak a napjaink gazdálkodási problémái-
ra megoldást nyújtó technológiákról, és
valós kihívásokat biztosító hegyvidéki
körülmények között figyelhették meg a
különbözõ gépek mûködését. 

A szervezõk egy öt kilométer
hosszú útvonal mentén alakították ki a
kiállítást, melyen végighaladva a gyár-
tók standjainál lehetõség volt érdek-
lõdni a forgalmazott gépek pontosabb
paramétereirõl, valamint megfigyelni
õket munka közben is.

Minden erdõgazdálkodási munka-
mûveletre találhattunk példákat, me-
lyek közül említésre méltó az a hegy-
vidéki körülményekre kialakított
harvester és forwarder, mely az alváz-
hoz rögzített, hajtással összehangolt
csörlõjével képes akár teljes rako-
mánnyal a meredek hegyoldalon fölfe-
lé is közelíteni. 

Ez a technológia lehetõséget nyújt
szabdalt terepviszonyok esetén is
egyenes fonalú finomfeltáró hálózaton
történõ közelítésre. Megoldást jelent-
het a hegyvidéki területeken az örök-

erdõ-gazdálkodás nehézségére, mivel
az köztudottan sematikus közelítõ nyom-
hálózatot igényel. 

A fahasználatban alkalmazott gépek
között bemutattak a gyártók erdészeti
traktorokat, melyek sokoldalúságát a
különbözõ felszerelhetõ adapterek ad-
ták, így nagy volt irántuk az érdeklõdés
a vállalkozók körében is. Az érdeklõ-
dõk a mellékvölgyekben a kötélpályás
közelítéssel és a csörlõs vonszolók
munkájával ismerkedhettek meg. 

A fahasználatban alkalmazott gépe-
ken kívül rengeteg erdõmûvelési fel-
adatokat ellátó eszközt láthattunk, köz-
tük nagy teljesítményû traktorokat
tuskómaróval, talaj-elõkészítõ gépeket,
valamint távirányítású gumihevederes
szárzúzókat, melyeket az alacsony súly-
pontjuk tesz alkalmassá meredekebb te-
rületen történõ munkavégzésre.

Az erdészeti útépítés és karbantar-
tás gépei közül a kiállításon önjáró és

vontatott grédert mutattak be, valamint
egy nagy teljesítményû traktorra csat-
lakoztatott kõverõ adaptert, mellyel a
helyi, nagyobb méretû sziklákból, kö-
vekbõl alakítható ki a makadám pálya-
szerkezet során kívánatos finomabb
frakciójú zúzalék.

A kiállítás útvonalának végén a fa és
faanyag-feldolgozási lánc utolsó eszkö-
zeit láthattuk, úgymint a különbözõ ki-
alakítású és méretû hasító-, daraboló-
és fûrészgépeket. 

A folyamatosan fejlõdõ eszközök
megismerése és a közös eszmecsere az
új technológiák alkalmazásáról az er-
dészetek mûködési területén egyaránt
fontos feladat napjaink munkaerõpiaci
problémáit tekintve.

Meinczinger Gergõ
okl. erdõmérnök, Bakonyerdõ Zrt.

Forrás: Bakonyerdõ, 
2019./4. lapszám

Illusztráció: Forest Machine Magazine

A hegyekben is bizonyítottak az erdészeti gépek
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A XXI. Országos Vadgazdálkodási Kon-
ferencia kerekasztal-beszélgetését
kommentáló névtelen kolléga engem
is megnyilatkozásra inspirál, azaz „ki-
kívánkozik belõlem valami”. Elõre sze-
retném bocsátani, hogy a jó szándék,
a segíteni akarás és az egészséges vi-
ták sorozatán kiérlelõdött megoldás-
keresés vezérel, amikor e hozzászólá-
somat megteszem. 

Az, hogy valami – nevezetesen a ma-
gyarországi szarvaslétszám – sok-e
vagy kevés, annak számszerûsítése
nem is annyira lényeges. Inkább az,
hogy a nem számszerûsített vadpopu-
láció élõhely-módosító hatása kedve-
zõtlen-e, vagy sem. 

Az anonim szerzõ „az érem másik ol-
dalát” hozza fel argumentációjában, ak-
kor nézzük meg az érem egyik oldalát.
Az, hogy a szarvas olyan helyeken je-
lent meg, ahol „korábban még váltóvad-
ként sem igen bukkant fel”, az éppen
populációjának növekedését, az emiatt
szükséges újabb élõhelyek elfoglalását,
és az azokhoz való nagyfokú alkalmaz-
kodóképességét bizonyítja. Ugyanis
nem szorult ki eredeti élõhelyérõl. 

Az pedig, hogy mennyi a sok, azt
nem lehet csak a vad szempontjából
megítélni. Hogy van-e sûrûségfüggõ ne-
gatív hatás, annak megítélésére álljon itt
egy információ. Nem oly régi hazai fel-
dolgozás szerint a 2000-es évek közepe
óta a terítéknövekedés a közepes és ala-
csony értékû trófeák körében volt ta-
pasztalható, a magasabb értékû trófeák
stagnáltak, illetve kismértékben csökken-
tek is (Mertl–Schiberna–Szalai, 2016). 

Emellett a ’70-es évekig visszanyúló,
több évtizedes idõsorokból megállapít-
ható, hogy az elejtett érmes bikák ará-
nya folyamatosan csökken (kb. 40%-ról
kb. 30%-ra). Természetesen mindez elõ-
revetíti azt is, hogy a növekvõ vadlét-
szám miatti többletráfordítások (pl. na-
gyobb vadkár) kigazdálkodása a
vadászatra jogosultnak egyre nehezebb
lesz. Tekintettel arra, hogy az országon
belüli vadgazdálkodási egységek élõhe-
lyei igen változatosak, újfent nincs ér-
telme meghatározni, mennyi a sok vagy
a kevés. Ugyanis az élõhely összetétele,
minõségi szerkezete, de fõleg a mind-
ezekben bekövetkezõ változások egyér-
telmû receptorai a vadpopuláció élõ-
helyre gyakorolt hatásainak.

És itt már bele is szaladunk a névte-
len szerzõ másik gondolatmenetébe.
Mégpedig abba, hogy a többi érdekelt
féllel való együttmûködés ne legyen
egyoldalú, vagyis a kompromisszumra
törekvés ne merüljön ki kizárólag a
vadlétszám csökkentésében. 

Mert – teszi fel a kérdést – mit is
tesznek a földhasználók (gazdászok és
erdészek) annak érdekében, hogy a
vadban okozott károk (kaszálási esz-
közök és módszerek helyes megválasz-
tásával, a vegyszerhasználat redukálá-
sával, a kényszeres kerítésépítés
mérséklésével stb.) csökkenjenek,
vagy a természetvédõk a vad érdeké-
ben, azaz hogy elvi megfontolásaikkal
és döntéseikkel (idegenhonos vadfajok

honosításával stb.) a vadászati lehetõ-
ségeket segítsék? 

Úgy gondolom, amit eddig már kény-
szerbõl tettek, annál többet már nem le-
het. Érdekes, 30 évvel ezelõtt, amikor a
ma alkalmazott környezetkímélõ mezõ-
gazdálkodás még ismeretlen volt, akkor
a vadban és a növénykultúrákban oko-
zott károk mértéke jóval kisebb volt,
mint a jelenlegi. De az is érdekes, hogy
30 évvel ezelõtt vadkárelhárító kerítések
nélkül is biztosítani lehetett az erdõsíté-
sek sikerét. És mindennek a magyaráza-
ta a jóval alacsonyabb vadlétszámban
keresendõ. 

Tehát az egyoldalúság vádja messze
nem helytálló. Mert semmi sem indokol-
ja azt, hogy más ágazatok kárára a vad-
létszámot túl magas szinten tartsuk,
ugyanis a vad az állam tulajdona, így a
vadban okozott kár effektíve a vadászat-
ra jogosultnál kárként nem jelenik meg.
A túlzott vadlétszámmal ugyan növeljük
a vadászat sikerességét, de az ebbõl
adódó többletárbevétel messze nem
fogja kompenzálni a vad által okozott
mezõgazdasági és erdei károkat. 

Végül pedig, hogy miért nem adhat-
nak a vadászatra jogosultaknak „egy
parányi önrendelkezési jogot?” Mert
jogállamban élünk, és bizonyos szabá-
lyok mentén lehet csak az ágazati ér-
dekeket érvényesíteni, illetve azokat
más ágazatokkal összhangba hozni. 

Az autósztrádán sem száguldhatunk
gyorsabban a megengedettnél, csak
azért, mert az autónk képes rá, vagy
mert az általunk okozott károkat meg
tudjuk téríteni. Ezért „a tervutasításos,
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Egy margó margójára

Egy konferencia margójára
A Magyar Vadászlap 2019. októberi lapszámában Számháború címmel jelent meg
tudósítás az OMVK Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottsága szeptember 6-án
rendezett XXI. Országos Vadgazdálkodási Konferenciájáról, melyet A nagyvad-
gazdálkodás aktuális problémái és megoldásuk lehetõségei címmel rendeztek.

Egy konferencia margójára cím alatt, a beszámoló mellett közvetlenül, egy szerzõ által nem
jegyzett keretes cikkanyag is helyett kapott, mely anonim módon a szakmai rendezvény során
zajlott kerekasztal beszélgetésrõl adott közre véleményt. 

Az írás többek között vitatja a szarvas létszámcsökkentésének szakmai létjogosultságát, mi-
vel az ismeretlen szerzõ szerint, ha fogalmunk sincs mennyi van, mi alapján állítjuk, hogy sok?! 

A gazdákkal, erdészekkel, természetvédõkkel történõ együttmûködést sokszor kényszeres-
nek érzi, és ezen a vadászati érdekképviseleti rendezvényen ülve az volt az érzése, mintha a
gazdák, természetvédõk és erdészek szakszervezeti gyûlésén lett volna. 

Végezetül, többek között, felvetette, hogy miért nem tarthat a mostaninál is több szarvast
egy jogosult, ha úgy határoz, hogy vállalja az ezzel járó plusz terheket? Miért nem lehet ebben
önrendelkezési jogot biztosítani?  

A véleménycikkre reagálva 2020 januárban jelent meg a Magyar Vadászlapban dr. Führer
Ernõ Disputa rovatunkban most másodközlésként közreadott, Egy margó margójára címû írása.

Nagy László
fõszerkesztõ
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direktívaszerû »létszámstopnak«”, ilyen
szakmai hozzáállás mellett, mint amit
a hozzászóló tett, igenis van létjogo-
sultsága. 

Ha másért nem, akkor azért, mert a
vadgazdálkodás a legextenzívebb ter-
mõföldhöz köthetõ gazdálkodási for-
ma, így a magasabb vadlétszámból

adódó többletbevételeibõl a nálánál
sokkal intenzívebb termelési szerkezet
(mezõ- és erdõgazdálkodás) vad által
okozott árbevétel-kiesését kompenzál-
ni nem lesz képes. Még olyan esetben
sem valósulna meg általánosságban a
felvetés, ha a földhasználati és a vadá-
szati jog egy kézben lenne. 

Szabad legyen egy példával alátá-
masztanom a fenti állítást. Úgy 20 évvel
ezelõtt az ország egyik legjobb szarva-
sos élõhelyén betévedtem egy vadász-
házba, ahol az akkori bérvadász a tera-
szon kávézgatott. Meginvitált és
beszélgetünk. Otthona környezetében
több, mint 8000 hektár, szinte teljesen
egy tömbben kezelt, zömében lomber-
dõ birtokosa. Kérdeztem tõle, mi moti-
válja abban, hogy nálunk, a mintegy
5000 hektáros, az otthonival hasonló fa-
faj-összetételû vadászterületen évrõl év-
re valamennyi vadlelövést tartósan leköt,
és trófeanagyságtól függetlenül megvesz.
A válasz igen egyszerû és elgondolkod-
tató volt. Otthon nem engedheti meg ma-
gának azt a luxust, hogy hasonló vadá-
szati lehetõség érdekében, mint amit itt

kap, lemondjon erdeinek jóval nagyobb
értékû jövedelmérõl. 

Nos, az elmondottak alapján talán ért-
hetõ, hogy a kerekasztal közismert vad-
gazdálkodási szakértõi a több vagy a
kevesebb vadlétszám számszerû lehatá-
rolását kerülték. Az azonban biztos,
hogy igen nagy szükség lenne, egy a
mezõgazdászok, az erdészek, a termé-
szetvédõk és a vadászok között kialakult
harmonikus, észszerû, de nem elvtelen
kompromisszumok árán mindegyik fél
számára elfogadható együttmûködésre.

Szakirodalom
Mertl, Tamás – Schiberna, Endre – Szalai, Áron

(2016): Financial analysis of red deer ma-
nagement in Hungary 1983–2013: Is the
more the better? pp. 71–74., 4 p. In: Wal-
ter, Sekot (ed.) Advances and Challenges
in Managerial Economics and Accounting.
Vienna, Ausztria, BOKU

Dr. Führer Ernõ
okl. erdõmérnök

(Az írás a Magyar Vadászlap 
2020. januári lapszámában 

jelent meg elsõ közlésként.) 
Fotó: Dr. Koltay András

DISPUTA / AKTUALITÁSOK

Hazánk vadállománya kiemelkedõ ér-
tékû természeti kincs, melynek meg-
õrzése és gyarapítása közös felelõs-
ségünk, gyermekeink és unokáink
iránti kötelességünk – mondta Zambó
Péter erdõkért és földügyekért felelõs
államtitkár a Hazai vadgazdálkodás
aktuális kérdései címû konferencián,
a FEHOVA kiállításon.

A modern kori vadgazdálkodás kulcsa,
hogy a vadállományt is megújuló ter-
mészeti erõforrásként kezeljük. Éppen
ezért fontos, hogy egészséges, jó ge-
netikai értékekkel rendelkezõ vadállo-
mányt tartsunk fenn Magyarországon.
A változó környezeti viszonyok érintik
hazánkat, és ezáltal a vadon élõ álla-
tok élõhelyét is. Megóvásuk érdekében
szükség van az ágazatok közötti
együttmûködésre, ami lehetõvé teszi
az ökológiai szempontú vadgazdálko-
dást, az élõhelyfejlesztési programok
megvalósítását, a vizes élõhelyek meg-
óvását vagy éppen az inváziós fajok
visszaszorítását. A korszerû vadgazdál-
kodásban a természet és az élõhely vé-
delme a mindennapi munka része –
hívta fel a figyelmet az agrártárca állam-

titkára a Nemzeti Agrárgazdasági Ka-
mara által szervezett konferencia meg-
nyitóján.

Mint ismertette: az elmúlt években
számos döntés segítette az ágazatok
közti összhang megteremtését. Sok új ki-
hívással és problémával szembesült az
ágazat a belterületre egyre nagyobb
számban beköltözõ vadfajoktól kezdve
az afrikai sertéspestisig, az aranysakál el-
szaporodásától az alföldi õzek pusztulá-
sáig, a dámbikák agancstõ gyulladásától
az apróvad állomány fogyatkozásáig. Az
Agrárminisztérium aktívan részt vesz a
megoldások keresésében, többek között
a tájegységi fõva-
dászi rendszeren
keresztül, illetve tá-
mogatja a felsorolt
problémákkal kap-
csolatos monito-
ring programokat
és kutatásokat. Az
államtitkár kitért
rá, hogy a 2021-es
Vadászati és Ter-
mészeti Világkiállí-
tás jó alkalom lesz
arra, hogy bemu-

tathassuk a magyar vadgazdálkodás
nemzetközi elismerést is kivívó, közö-
sen elért eredményeinket.

Zambó Péter felhívta a figyelmet,
hogy az Agrárminisztérium kiemelt fi-
gyelmet fordít a természeti erõforrások
megõrzésére és fenntartható hasznosí-
tására. Ezért tartoznak a tárcán be-
lül egy államtitkársághoz a legfonto-
sabb természethasznosítási formák: az
erdõ-, a vad- és a halgazdálkodás, va-
lamint az agrárgazdálkodás alapjait je-
lentõ termõföld kezelésével kapcsola-
tos kérdések. Ezen szakterületek
fontosságát mutatja az is, hogy február
elejétõl erdõkért felelõs helyettes ál-
lamtitkárság jött létre, melyet Szentpé-
teri Sándor erdõmérnök vezet.

Forrás: AM Sajtóiroda
Illusztráció: Getty Images/
AFP/Kenzo Triobuillard

Közös összefogással tehetünk ter-
mészeti erõforrásaink védelméért
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Kísérõink a helyi erdész és természet-
védelmi kollégákkal jó elõre leegyeztet-
ték a környéken szóba jöhetõ szakmai
és kulturális látnivalókat, amelyek per-
sze jóval több lehetõséget kínáltak, mint
ami 4 napba beleférne. Ezért a végle-
ges menetrend kialakítását a megérke-
zésünk utánra hagytuk, így már ponto-
sabb idõjárás-elõrejelzés szerint tudtuk
kijelölni a hosszabb túranapokat.

Az odautazás személygépkocsikkal
történt Budapest és Miskolc környéké-
rõl, illetve kísérõink részérõl Nagyvá-
radról. A hosszú út során szép idõnk
volt, így az õszi napsütésben gyönyör-
ködhettünk a Kõrös-völgy, a Király-há-
gó és a Mezõség változatos tájainak lát-
ványában. 

Estére értünk szállásunkra, amely
Gyilkos-tó településen volt, közvetle-
nül a Gyilkos-tó partján lévõ vadász-
házban. A vadászházat a Gyergyó-Töl-
gyesi Erdészet üzemelteti, azonban
mára csupán turistaszállóként mûkö-
dik, mert amióta a tó környéke védett
terület lett, a vadászat ezen részen tel-
jesen megszûnt. 

Programunk egyik fõ szervezõje, az
erdészetnél dolgozó Szabó István már
érkezésünk után nem sokkal köszön-
tött minket és Laczkó Zoltán nemzeti
parkos kollégával együtt ismertették az

általuk javasolt heti programtervet. A
kiadós vacsora után a 18 fõs társaság
még sokáig beszélgetett az útról és a
várható élményekrõl.

Második nap a reggeli után Laczkó
Zoltán vezette a csapatot elsõ túránk
kiindulópontjára. Alighogy elhagytuk
szállásunkat, a reggeli fényben máris
gyönyörû kilátás nyílt a tó felett a Kis-
Cohárd sziklatömbjére.

Autóinkat a gyilkos-tói templomnál
hagytuk, onnan gyalog folytattuk utun-
kat a Csíki-bükk oldalában, a Postafal
mellett, mintegy 1000 m tengerszint fe-
letti magasságban. Az elsõ hegy neve
utal egykori lombhullató erdeire, azon-
ban most fõleg lucfenyõ borítja, bár az
itt is tapasztalható fenyõpusztulás miatt
könnyen lehet, hogy ismét a bükk lesz
az uralkodó fafaj. 

Vezetõnk folyamatosan mesélt a táj-
ról, az út menti látnivalókról. A Nagy-
hagymás–Békás-szoros Nemzeti Park
nem nagy területû, a maga 6750 hek-
táros kiterjedésével az egyik legkisebb
Erdélyben. A keskeny, mindössze 2 km
széles mûködési terület nem teszi le-
hetõvé a hagyományos gazdálkodás
megvalósítását. Gyakorlatilag a Gyil-
kos-tóra, a Békás-patak völgyére, és az
azt szegélyezõ hegycsúcsokra korláto-
zódik. Az egész nemzeti parkban tilos

a vadászat, és állami szinten az idegen-
forgalomba sem kapcsolódnak be. Fel-
adatuk többek között a természetvé-
delmi értékek megõrzése, kutatása,
megfigyelése, ismeretterjesztés és sze-
métszedés.

Megtudtuk, hogy a Gyilkos-tó prob-
lémája leginkább az, hogy egyszerre 4
gazdája is van: a gyergyószentmiklósi
önkormányzat, az erdészet, a vízügy és
a nemzeti park. Így aztán összefogás
hiányában önállóan egyik szervezet
sem intézkedik a tó és környéke fej-
lesztése érdekében, mindenki a mási-
kra vár. Az igazi probléma a folyama-
tos, de egyre gyorsabb feltöltõdés,
feliszapolódás. Különösen a Veres-pa-
tak, amelyrõl a tó eredeti nevét (Veres-
tó) is kapta, hoz sok hordalékot a tó-
ba, mert az egykor a patakon épült
hordalékfogó mûtárgy már nem tölti
be szerepét, karbantartást igényelne.

Nem túl hosszú séta után egy nyereg-
be értünk, ahol a kaszálón átvágva az
erdõben már egyre jobban emelkedett
az ösvény. A jelzetlen ösvényen rövid
kapaszkodás után értük el az elsõ kilá-
tópontot, ahonnan megcsodálhattuk a
Kis-Békás-völgyet, háttérben a Fekete-
Hagymás 1774 m magas csúcsával. 

Vezetõnktõl megtudtuk, hogy a Har-
gita mellett a Nagy-Hagymás hegység
is kiváló medvés hely, hiszen mindket-
tõ ideális környezetet jelent a medvék
téli nyugalma számára a hosszan tartó,
hideg télnek és a számos barlangnak
köszönhetõen. Megfigyelések szerint
Erdély más részérõl, Ukrajnából, sõt
Szerbiából is érkeznek ide medvék te-
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A Gyergyói-havasokban járt az Erdõk a
Közjóért Szakosztály

Az OEE Erdõk a Közjóért Szakosztályának immár hagyományos õszi hátizsákos
tanulmányútja 2019 szeptemberében a Gyergyói-havasokba vezetett. A szak-
osztály második nagy erdélyi „körútjának” negyedik állomásán az úti cél a Gyil-
kos-tó és környéke volt. A túravezetést és tolmácsolást most is, mint mindig
Daday Zsolt, a ROMSILVA Bihar megyei igazgatóságának munkatársa és felesé-
ge, Ildikó vállalta. 

A Kis-Cohárd sziklatömbje a Gyilkos-tó felett
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lelni. Ha tél kezdetén sok a medve-
nyom és csapás a környéken, minden
bizonnyal kemény tél várható.

A következõ kilátóhelyet a Mária-
kõi kilátót a hegy túlsó peremén értük
el, ahonnan letekintve páratlan lát-
ványként tárult elénk a Békás-szoros,
és a mélyben szürke szalagként kígyó-
zó autóút. Egész más a szoros innen
fentrõl nézve, és a sziklafalak, azok nö-
vényzete is jobban megfigyelhetõ. Ed-
dig egyedül a kilátó alatti sziklafalakon
figyelték meg a ritka hajnalmadár elõ-
fordulását. Rövid séta után újabb kilá-
tóponthoz értünk a hegy egy másik
szélén, ahonnan az Oltárkõ, az azon
felállított fakereszt, és a Tündérkert szik-
latömbje mutatott lenyûgözõ képet.

Miután kellõképpen kigyönyörköd-
tük magunkat, visszatértünk az ösvé-
nyen a nyeregbe, ahol elköltöttük ta-
risznyás ebédünket, majd rövid
pihenõt követõen folytattuk utunkat a
Gyilkos-csúcs felé. Útközben a kavi-
csok között több megkövült állati ma-
radványt találtunk, amelyek az egykori
tengerfenékrõl kerültek napjainkra a
felszínre. 

Az 1315 méter magas Gyilkos-csúcs-
ról aztán csodás kilátás nyílt a környe-
zõ hegyekre, jól látható innen a Nagy-
Hagymás vonulata. A Gyilkos-tavat is
megcsodálhattuk madártávlatból, és
vezetõnk elmesélte a tó keletkezésé-
nek történetét, amelyben valószínûleg
az 1837-ben a környéket sújtó vihar, és
a lehullott nagy mennyiségû csapadék
játszott döntõ szerepet. A tó késõbb fo-
lyamatosan töltõdött az õt tápláló 4 pa-
tak, a Likas-, a Veres-, a Cohárd- és
Juh-patakok által. 1970-ben több hor-
dalékfogót is építettek, azonban azok
mára nem mûködnek, és a Juh-patak
völgyében a ’90-es években végzett
nagyarányú fakitermelés is jelentõsen

növelte a lemosott és tóba jutó horda-
lék mennyiségét. Az erõs szél miatt
hosszasan nem tudtunk a csúcson tar-
tózkodni, így a már járt úton visszatér-
tünk az autókhoz. 

Következõ nap egy másik nemzeti
parkos kolléga, Angi Zoltán vezette a
csapatot. A reggeli, kissé borús, párás
idõben a vadászháztól indulva a tópar-
ti ösvényen értük el a Gyilkos-tó kele-
ti oldalát, ahol a Cohárd-patak betor-
kollásánál már várt minket kísérõnk.
Ismertetõjébõl megtudtuk, a Pécsi Tu-
dományegyetem kutatói megállapítot-
ták, hogy a tó legnagyobb mélysége
9–10 m, de már 3–4 métertõl teljesen
sötét van és a merülés kicsit sem ve-
szélytelen a víz alatti „erdõ” maradvá-
nyai miatt. Még a tó melletti ösvényen
járva láttunk egy fémtáblát az egyik
fán, amely egy régen használt (1890
körüli) erdészeti jelzés volt, amelyek-
kel akkoriban az erdõtagokat jelölték. 

A szokásos medve témát az ösvé-
nyen talált friss hullaték tette aktuálissá,
és Zoltán is mondta, hogy rendszeres
vendég a tó környéki vendéglátóhe-

lyek közelében a medve, amit éjszaka
a kutyák ugatása, reggel pedig a fel-
dúlt szemeteskukák látványa kísér.

A tavat megkerülve túránkat a 2016-
ban elhunyt Wild Ferencrõl elnevezett
emlékúton folytattuk, aki a gyergyó-
szentmiklósi hegyimentõ szolgálat társ-
alapítója, késõbb edzõje volt. Kényel-
mes erdei sétával értünk el a
Kis-Cohárd sziklatömbjének aljába,
ahol a párperces pihenõ során máris
zergéket pillantottunk meg a fölénk
magasodó sziklák tetején.

Követve az ösvényt, amely mellett
információs táblák mutatták be a helyi
élõvilágot, feljutott csapatunk a Kis-Co-
hárd csúcsára. Itt egy – a környéken
több csúcson is felfedezhetõ – gyopá-
ros kereszt jelzi a hegytetõt, amelynek
tövében a csapat lepihent és a Gyilkos-
tó gyönyörû panorámáját csodálva el-
költötte ebédjét. Innen különösen jól
látszik a tó kialakulásának folyamata,
a hegyoldal, amely becsúszott a völgy-
be, elzárva a Veres-patakot, amely a tó-
tól keletre már Békás-patak néven
folytatódik. 

Az õszi erdõ színei már itt is szép
keretet kölcsönöztek a kilátásnak.
Nem messze az ebéd helyétõl egyi-
künk egy viperát fedezett fel, amely az
egyik szikla tövében gyûjtötte a nap-
sugarak melegét, és egészen sokáig
tûrte a népszerûséggel együtt járó
hosszas fényképezést. Kísérõnk elme-
sélte, hogy a Cohárd név onnan ered,
hogy az 1800-as években egy német
származású geológus, Herbrik Ottó ku-
tatta a környezõ hegyeket, és õ mond-
ta, hogy ez a kõzet „zu hart” (túl ke-
mény), amelybõl áthallással alakult ki
a mai elnevezés. 

Miután eleget nézelõdtünk, folytat-
tuk utunkat a Tündérkert felé. Útköz-
ben egy idõs erdõn vágtunk keresztül,

MÛHELYMUNKA

Kilátás a Gyilkos-csúcsról

Kísérõnk mesél a környékrõl
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amelyben a vihar által kialakított lékek-
ben szépen megfigyelhetõ a természe-
tes felújulás folyamata. Emberi beavat-
kozástól teljesen mentesek ezek az
erdõk. Kiérve a sziklatömb szélére,
megértettük, miért hívják Tündérkert-
nek a helyet, majd sokáig szemléltük
az alattunk lévõ sziklapárkányokon és
teraszokon legelõ és pihenõ zergéket. 

A szemerkélõ, majd egyre erõsödõ
esõben ereszkedtünk le egy erdõn ke-
resztül a Kupás-patak völgyébe, ahol
egy régi erdészház mellett lévõ fedett
asztalnál várakoztunk, hátha eláll az esõ.
Mivel az esõ nem akart csendesedni,
visszavettük esõköpenyeinket és lesétál-
tunk a Békás-szorosba, ahonnan már az
aszfaltutat követve értük el szállásunkat.
Útközben a nemrég fentrõl szemlélt
sziklafalakat lentrõl is megtekinthettük.
Az elázott csapatnak jólesett a forró tea
és a finom leves vacsorára.

Harmadik túranapunk reggelén er-
dész kísérõinkkel Gyergyószentmiklós

határában, az erdészet legnagyobb
megmaradt csemetekertjének bejáratá-
nál találkoztunk. Szabó István bemu-
tatta a Gyergyó-Tölgyesi Erdészet er-
dõmûvelési feladatait ellátó Gál Emil
kollégát, aki egyéb teendõi mellett a
csemetekertet is vezeti. 

A 6 hektáros, fõként tûlevelû fajokat
nevelõ kertben jelenleg csak 4 hektár-
nyi területen folyik csemetetermelés,
évente mintegy 2,2 millió  lucfenyõ és
90 ezer jegenyefenyõ csemetét állítanak
elõ. Az erdészet területe 23 000 hektár,
szórványosan elhelyezkedõ állami erdõ-
bõl és 66 000 hektár szerzõdések alap-
ján kezelt magánerdõbõl áll. Az állami
területeken évente kb. 40 hektár mes-
terséges és 15 hektár természetes felújí-
tás, a magánerdõkben évente 135 hek-
tár erdõfelújítás (döntõen természetes)

történik. A felújítási munkákhoz szük-
séges csemetemennyiségen felüli sza-
porítóanyag értékesítésre kerül. A mun-
kákat évente történõ pályáztatással
kiválasztott vállalkozó végzi, azonban
jelen van egy állandó alkalmazott is, aki
erdésztechnikus és emellett kertész is.
Õ irányítja és ellenõrzi közvetlenül a na-
pi munkavégzést. 

A szükséges mûtrágya-, és vegyszer-
felhasználás szigorúan, az FSC rend-
szer általi követelményeknek megfele-
lõen történik. Érdekességként tudtuk
meg, hogy az utóbbi idõben nincs vö-
rösfenyõ mag, így ilyen csemetét nem
is tudnak nevelni. Természetesen más-
hol is vannak csemetekertek, Homo-
ródszentmártonban például kizárólag
lombos csemetéket nevelnek, Maros-
hévízen pedig lucfenyõ maggyûjtõ re-
zervátumot tartanak fenn.

Szóba került a vadászat is, amivel
kapcsolatban megtudtuk, hogy a ser-
téspestis itt is megváltoztatta a vadgaz-

dálkodást. A szórók közel a települé-
sekhez találhatók, nincs etetés, csak
télen kiegészítõ takarmányozás. Állati
fehérjét, granulátumot nem használ-
nak, kizárólag almát, répát és a szé-
kelykeresztúri csemetekertjükben meg-
termelt kukoricát viszik ki a területre.
Borszéken található egy 300 hektáros
disznós kert, amelyben nincs túl sok
disznó, azt is elsõsorban a pestis utáni
idõkre tartják magnak, visszatelepítés
céljából. A vadászházakból sok helyen
turistaszállás lett, és elsõsorban a ki-
kapcsolódást keresõ, a csendet kedve-
lõ közönséget igyekszenek kiszolgálni.

A táj történetében még két meghatá-
rozó eseményt ismertünk meg, a 1995.
és 2002. évi nagy széldöntéseket. Az el-
sõben mintegy 1500 hektár erdõterüle-
ten 3 millió m3 faanyag károsodott.

A csemetekerti programot követõen
megálltunk a Görgényi-havasok és a
Hargita közötti libáni átjárónál, hogy on-
nan tekintsünk vissza a hátunk mögött
hagyott Gyergyói-medencére. Kísérõink
megmutatták a nevezetesebb tájképi
elemeket, és a híresebb történelmi ese-
mények innen látható helyszíneit. A tá-
jat szemlélve házigazdánk elmondta,
hogy az erdészet infrastruktúrája nagy
változáson ment át, hiszen az egykori
1550 km erdészeti úthálózatnak alig
több, mint 20%-a (330 km) maradt csak
a kezelésükben, a többi az önkormány-
zatokhoz került. A vadászati jog náluk
is a földtulajdonoshoz kötõdik, így 2011-
ben nagyon sok területen került át a va-
dászat a magántulajdonosokhoz és köz-
birtokosságokhoz. 

A kitekintés után következõ megál-
lónk a Zeteváraljai víztározó gátja volt.
A tározót 1976-ban kezdték építeni és
1992-ben fejezõdött be véglegesen.
A 130 hektár felületû, Y-alakú tározó
elsõsorban árvízvédelmi, másodlago-
san ipari céllal épült és a Nagy-Kükül-
lõ menti üzemeket szolgálta, azonban
késõbb egy turbinát is beszereltek a
mûtárgyba, így a vízszintesést és a ví-
zsebességet kihasználva elektromos
áramot is nyernek. Egykor az erdészet
kezelésében volt a tározó, azonban ma
már más a kezelõje, éppúgy, mint a tá-
rozót magába foglaló vadásztársaság-
nak. Kísérõink nosztalgiával mesélték
a tározó körüli erdõkben történt med-
vehajtások érdekes történeteit. 

A tározótól a közeli Ivó községbe
utaztunk, ahol a község szélén az egyko-
ri Ceausescu-vadászház udvarán már vár-
tak minket a helyi, Homoródi Erdészet
munkatársai. Simó Ferenc erdészetvezetõ
mellett Balogh Attila fahasználati vezetõ
és Balogh László erdésztechnikus, a va-
dászház gondnoka fogadta a csapatot. 

Ferenc ismertetõjébõl megtudtuk,
hogy az erdészet hajdani területe jelen-
tõsen lecsökkent. Az általuk kezelt
60 000 hektár állami erdõbõl a különbö-
zõ visszaszolgáltatások miatt már csak
3000 hektár maradt, emellett 13 500 hek-
tár magán- és önkormányzati erdõben
végzik az õrzési és egyéb adminisztráci-
ós feladatokat. A fafajösszetételt tekintve
45%-ot ér el a bükk, 20%-ot a lucfenyõ,
12%-ot a kocsánytalan tölgy és 11%-ot a
gyertyán. A fennmaradó részt duglász-
és egyéb fenyõk, illetve lombos elegyfa-
jok alkotják. Bevételük legfõbb forrása a
faeladás – bár a fapiacon jelentkeznek
bizonyos gondok –, és a szolgáltatás,
amelynek keretében teljes adminisztráci-
ót végeznek, illetve ha kell a terepi mun-
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kában és az értékesítés szervezésében is
segítenek a gazdálkodóknak. A 3000
hektár állami területen évente kb. 8000
m3 fát vágnak ki, ez 2019-ben másfélsze-
rese lett a jelentõs mennyiségû száradék
és a hótörés miatt. 

Közjóléti tevékenységükkel kapcso-
latban megtudtuk, hogy tavasszal isko-
lás csoportoknak tartanak erdei isko-
lát. Parajdon van a régi erdészeti
központ épülete, amelyet erdei iskolá-
nak terveznek átalakítani, illetve továb-
bi 54 épülete van az erdészetnek,
azonban ezekbõl 38 nagyon rossz álla-
potban van jelenleg. Tehát lehetõség
lenne, tervek is vannak, a finanszíro-
zási kérdés vár megoldásra. 

Neamt megyében és a Bucsecs-hegy-
ségben is vannak tanösvények, illetve a
korábbi napokban részünkrõl is megis-
mert Gyilkos-tó körüli védett területekre
összpontosul a fõ közjóléti tevékenység.

Jelentõs területen érintettek az erdeik a
Natura 2000 hálózat által, kb. fele-fele
madár-, illetve élõhelyvédelmi céllal.

Az erdészetvezetõ elmondta, hogy a
vadászházat 1972-ben építették az ak-
kori pártfõtitkár számára, és egészen
1990-ig senki más nem használhatta,
csak a vezér és felesége. Egyébként so-
kat jártak ide vadászni, ami nem cso-
da, mert ez volt az erdészet legjobb va-
dászterülete akkoriban. A ház
érdekessége, hogy kizárólag fából ké-
szült, és az állagmegóváson kívül sem-
miféle átalakítást nem végeztek rajta,
mióta megépült. A szobákat és egyéb
helyiségeket olyan formában láthatjuk
ma is, ahogyan azokat a 70-es években
is használták, még a bútorzat is az ere-
deti. A falakat bent a környezõ terület-
rõl származó trófeák és a híresebb vad-
õrökrõl, személyzetrõl, kiemelkedõbb
terítékekrõl és vadászvendégekrõl ké-

szült fényképek díszítik. A társasá-
gunkban lévõ Emil még vadásztatta az
egykori vezért, mesélt is néhány kora-
beli történetet. A ház ma már nem üze-
mel vadászházként, csupán szállás-
ként, az erdészetnek nincs itt
vadászterülete, így vadászok sem jön-
nek, csak azok a régi külföldi vendé-
gek néha nosztalgiából, akik még va-
dásztak itt a régebbi idõkben.

Egy kis vendéglátást követõen autók-
kal tovább mentünk a Madarasi-Hargi-
tán lévõ menedékházig, ahonnan gya-
log folytattuk utunkat az 1801 méter
magas csúcsig. A rendkívül ködös és
szeles idõ miatt sajnos nem nyílt kilá-
tás, azonban a rengeteg kopjafa és em-
léktábla így is meghatározta az élményt. 

Miután visszatértünk az autók szint-
jére, az erdészet egykori „málnabe-
gyûjtõ” házába invitáltak minket házi-
gazdáink, amelyet 2000-ben felújítottak

és jelenleg 32 fõ elszállásolására alkal-
mas az emeleten kialakított szobáival.
Az erdészet egyébként a mai napig vá-
sárol fel erdei mellékterméket, elsõsor-
ban málnát, csipkét, áfonyát. Ebbõl a
három gyümölcsbõl néhány éve még
150 tonnás évi mennyiséget vettek,
azonban a leadott mennyiség csökken,
mert a tarvágások jelentõs csökkené-
sével, valamint a szakszerû ápolások
növelésével nincsenek meg a málna
számára a kellõ feltételek. A csipke pe-
dig a legelõk, erdõszegélyek kibokro-
zása miatt lesz egyre kevesebb, amely
a mezõgazdasági támogatások feltéte-
leivel van összefüggésben.

A hegyrõl lefelé menet egy rakodó
mellett megtekintettük a Széchenyi
Zsigmond 1941. évi, itteni vadászatá-
nak emlékére állított réztáblát, amely
felett a grófot ábrázoló dombormû lát-
ható egy hatalmas sziklán. Útközben

elköszöntünk kísérõinktõl, majd
visszatértünk szállásunkra.

Utolsó túranapunkon ismét a nem-
zeti parkos Angi Zoltán kísérte a csa-
patot. Autókkal Kovácspéteren keresz-
tül értük el Balánbányát. Itt a település
szélén hagyva a kocsikat, egy túraút-
vonalon indultunk el, amely eleinte
meredeken, majd egyenletesen emel-
kedve vezetett az Egyeskõ felé. Útköz-
ben szép kilátás nyílt a szomszédos
hegyre, amelyet Öcsémnek neveznek,
és a természet erõit hitelesen szemlél-
tetõ Ördögmalomra. Mielõtt elértük az
Egyeskõ menedékházat, a környék leg-
tisztább és legfinomabb forrásának vi-
zét is megkóstolhattuk. 

A menedékháznál megpihentünk,
majd a csapat egy része megmászta az
Egyeskõ csúcsát, amelynek rendkívül
meredek és éles sziklaperemén, hasadé-
kaiban kiépített drótkötél kapaszkodó
segítette, illetve tette biztonságosabbá a
feljutást. A látvány, köszönhetõen az
egész napra jellemzõ napos, tiszta idõ-
nek, páratlan volt. A kis csapat el is idõ-
zött a néhány négyzetméteres teraszon,
a lehetõ legtöbb fényképet készítve.

Leereszkedve aztán folytattuk utunkat
legelõkön és erdõn át a Nagy-Hagymás
csúcs felé. Több mint egyórás emelkedõ
után értük el az 1792 méter magas csú-
csot. A sziklás csúcson a régi jelzés mel-
lett, attól kissé alacsonyabb szinten már
itt is áll egy gyopáros kereszt. 

Miután kigyönyörködtük magunkat
és elfogyasztottuk tarisznyás ebédünket,
visszaindultunk a már megtett úton, ki-
véve három társunkat, akik úgy döntöt-
tek, tovább haladva gyalog mennek
vissza Gyilkos-tó melletti szállásunkra.
A menedékházhoz addigra egy iskolá-
sokból álló csapat érkezett, akik osztály-
kirándulás keretében keresték fel a he-
gyet, és épp a menedékház elõtti réten
játszottak. Lefelé tartva egyébként még
több túrázóval találkoztunk, akiket min-
den bizonnyal a szép õszi idõ vonzott a
természetbe. Az autóknál aztán elkö-
szöntünk aznapi vezetõnktõl, és vissza-
indultunk a vadászházhoz. Mire hazaér-
tünk, három társunk már jó ideje
megérkezett. Vacsora, majd az utolsó es-
ti beszélgetés következett.

Vasárnap reggeli után bepakoltunk az
autókba, majd a jövõ évi túraterveket la-
tolgatva megköszöntük Zsoltéknak a
szervezést és a kíséretet. Búcsúzás után
a következõ találkozás reményével min-
denki elindult hazafelé.

Miklós Tamás 
titkár, OEE Erdõk a Közjóért 

Szakosztály 
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Az Országos Erdészeti Egyesület Oktatási Szakosztálya 2019.
december 4-én tartotta évzáró szakmai rendezvényét Buda-
pesten, az Erdészeti Információs Központban. A Szakosztály-
ülésen a szakosztály tagjai mellett a hagyományosan erdésze-
ti szakképzéssel foglalkozó oktatási intézmények képviselõi is
részt vettek.

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó szakosztályelnök köszöntötte a
jelenlévõket, és ismertette a szakosztályülés napirendjét. A szak-
osztályülés legfontosabb napirendi pontjai között az átala-
kuló szakképzés szerepelt, több témakörben. 

Az elsõ napirendi pont keretében Andrésiné dr. Ambrus
Ildikó szakosztályelnök tájékoztatót tartott a Szakképzés 4.0
stratégiához kapcsolódó változásokról, melyeket a megje-
lent szakképzési törvény már meg is fogalmazott. 

A törvény értelmében a 2020/2021-es tanévtõl a szakképzõ
intézményeknek két típusa lesz: a technikum (jelenlegi szak-
gimnázium) és a szakképzõ iskola (jelenlegi szakközépiskola). 

Mindkettõ alapozó képzéssel indul, a szakképzõ iskolák-
ban az egyéves ágazati alapozót kétéves szakmai képzés
követi, a technikumokban pedig a kétéves ágazati alapozó
képzés végeztével az eddigi egy évrõl három évre bõvül a
szakmai képzés. 

A technikum befejezésekor lehet az érettségit és a szak-
mai vizsgát egyszerre megszerezni. A technikusi vizsga pedig
emelt szintû érettséginek felel meg, ami a továbbtanulási le-
hetõségeket lesz hivatott segíteni. A szakképzõ iskolában to-
vábbi két év alatt, esti tagozaton lehet majd érettségizni.

A gyakorlati képzést duális képzõhelyeken, cégeknél
végzik majd a diákok – akár 15 éves kortól – szakképzési
munkaviszony keretében, amelyre a munka törvénykönyvét
kell alkalmazni bizonyos eltérésekkel. 

Tanulmányi eredménytõl függõen minden nappali okta-
tásban részt vevõ diák ösztöndíjat kap, emellett egyszeri,
150–300 ezer forintos pályakezdési juttatást is kaphat, ha
befejezi a képzést és szakmát szerez. 

A törvény szerint szakképzõ intézmény alkalmazottai az
eddigi közalkalmazotti státusz helyett munkaviszonyban
vagy megbízási jogviszonyban kerülnek alkalmazásra. A szak-
képzésben a tanárok a törvény alapján oktatóknak minõ-
sülnek, foglalkoztatásuk a munka törvénykönyvének hatá-
lya alá kerül. A változásokat a 2020/2021-es tanévtõl
felmenõ rendszerben vezetik be. 

A második napirendi pontként Hoczek László, a Roth
Gyula Erdészeti, Faipari, Kertészeti és Környezetvédelmi
Szakgimnázium, Szakközépiskola és Kollégium igazgatója
tartott elõadást a soproni erdészeti szakgimnázium jogelõd-
jének Temesvár-Vadászerdõrõl Tatára költözésérõl, aminek
100. évfordulójára emlékeztek az iskola és a szakma képvi-
selõi 2019. november 14-én, Tatán.

E meghatározó momentumra emlékezve, dr. Török Sán-
dor egykori iskolaigazgató és Béldi Ákos tanár sírjainál he-
lyezték el a résztvevõk a megemlékezés koszorúit a tatai te-
metõben. Az egykori iskola helyén, a jelenlegi Vaszary
Általános Iskola épületének falán ma is tábla õrzi a törté-
nelmi jelentõségû esemény emlékét, amelyet egy emlékün-
nepség keretében szintén megkoszorúztak. 

Az igazgató részletesen ismertette Török Sándor akkori
igazgató elévülhetetlen szerepét abban, hogy az iskola ide-
iglenesen Tatára költözhetett.

A levéltári kutatások során sok érdekes dokumentum került
elõ, melyeket a szakosztály tagjai megtekinthettek. A levéltári
kutatásokban nagyon nagy szerepet játszott Schweighardt Ot-
tó, szakosztályunk tagja, akinek munkáját köszönet illeti.

A szakosztályülés következõ részében elõször Sztojkáné
Bodor Ildikó, a Roth Gyula Erdészeti, Faipari, Kertészeti és
Környezetvédelmi Szakgimnázium, Szakközépiskola és Kol-
légium igazgatóhelyettese tartott az erdésztechnikus szak-
képesítés most kialakításra kerülõ Képzési és Kimeneti Kö-
vetelményeirõl tájékoztatást. 

Az erdészeti szakmunkás szakképesítés, amit a jelenleg
hatályos OKJ erdész szakképesítésnek nevez (a szakmailag
helytelen megnevezést több fórumon jeleztük már) Képzési
és Kimeneti Követelményeinek készítésérõl Zsiros Attila, a
Bedõ Albert Erdészeti Szakgimnázium, Szakközépiskola és
Kollégium igazgatóhelyettese tartott tájékoztatást. A most ki-
alakításra kerülõ Képzési és Kimeneti Követelmények hatá-
rozzák meg a 2020/2021-es tanévben induló képzéseink kö-
vetelményeit, képezik az alapját a programtanterveknek és a
helyi programoknak.

A szakosztályülés következõ részében a 2019. évi egye-
sületi programokról számolt be a szakosztályelnök, majd
ezt követõen a szakosztály következõ évi programjairól be-
szélgettek a résztvevõk. A szakosztály tagjai fontosnak tart-
ják, hogy az erdészeti és vadgazdálkodási ágazati képzés
átalakulása kapcsán a következõ szakosztályüléseken is be-
szélgessünk a várható változásokról. 

Utolsó napirendi pontként a szakmai tanulmányi verse-
nyekrõl tartottunk tájékoztatót. Az erdészeti és vadgazdál-
kodási technikusok, illetve az erdésztechnikusok országos
szakmai tanulmányi versenye Sopronban kerül megrende-
zésre, míg az erdészeti szakmunkás szakmát tanulók orszá-
gos szakma kiváló tanulója versenye Mátrafüreden lesz. 

A hivatalos program lezárását követõen kötetlen beszél-
getést folytattak a tagok és meghívottak az oktatás idõszerû
kérdéseirõl.

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó
elnök, OEE Oktatási Szakosztály
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2019. november 15-én a vépi erdõn kez-
dõdött a szakmai program. Bakó Csaba
elnök köszöntötte a tapasztalatcserén
megjelent érdeklõdõket, akik közül Za-
lából és az Ipoly vidékérõl is érkeztek.
Az elnök itt ragadta meg az alkalmat,
hogy egyperces fõhajtással emlékez-
zünk pár nappal a rendezvény elõtt el-
hunyt Szobota Csaba tagtársunkról.

Az elnöki köszöntõ után Balogh
Csaba vette át a szót. Bevezetõjében a
folyamatos erdõborítás és az üzemmó-
dok meghatározását magyarázta el az
erdõtörvény újabb szabályai alapján.
A hallgatóságot meglepve ötféle üzem-
módot említett, de aztán kiderült, hogy
az átmeneti üzemmód kétféle módját
(áttérés örökerdõ-üzemmódra vagy az
erdõborítás folyamatosabb fenntartása)
akár külön üzemmódba is lehetne so-
rolni. Kitért arra is, hogy milyen erdõ-
gazdálkodási lehetõségek állnak ren-
delkezésre a kívánt cél eléréséhez. 

Ezután rátért tapasztalatcserénk
helyszínének ismertetésére. A vépi er-
dõtömbben található a 357 hektáros
Köles-tetõ Natura 2000 terület, mely-
ben három erdõrészlet (közöttük a Vép
20A-ban több védett láp is található),
~19 hektáron faanyagtermelést nem
szolgáló üzemmódú. A vasútvonaltól
északra lévõ területen kisebb részt
idõs, túltartott, valamint nagyrészt fia-
tal, illetve felújítás alatt lévõ erdõrész-
letek vannak, amelyek vágásos üzem-

módban maradtak. A déli részen lévõ
erdõrészletek viszont már az elõzõ er-
dõtervezéshez kapcsolódóan 67 hektá-
ron (akkor még) átalakító üzemmódú-
ak lettek, mivel itt a vágásosból az
örökerdõ-üzemmódba könnyebben át-
vezethetõ középkorú cseres állomá-
nyok találhatók. 

A fõbb adatok ismertetése után Ba-
logh Csaba felkérte Hunyadi Géza fõer-
dészt, hogy a programban szereplõ két
erdõrészletben eddig elvégzett munkák-
ról, tapasztalatokról számoljon be. 

Elsõként a Vép 33A erdõrészlet cse-
res állományának egyik lékjét tekintet-
tük meg. Itt 2016-2017-ben történt az
elsõ szálalóvágás. A leírólapnak megfe-
lelõen kisebb-nagyobb lékek lettek ki-
alakítva, többnyire ott, ahol már némi
újulat is megfigyelhetõ volt. A megtekin-
tett lék egy volt a nagyobb méretûek kö-
zül, melynél az állomány megbontását
követõ viharos szelek a szélsõ fákból
még döntöttek ki, így tovább nõtt a lék
területe. A lék területének felét szemlél-
tetésképpen megápolták, így láthatóvá
vált, hogy mennyi és milyen magasságú
újulat van benne a gyomok ellenére. Lát-
hattuk, hogy bõségesen van benne úju-
lat, amely átlagosan 1 m magasságú. Fel-
merült a kérdés, hogy szükséges-e
ápolni a lékeket, Hunyadi Géza erre azt
mondta, hogy nem, a szederbõl, csalán-
ból, aranyvesszõbõl álló gyomkultúrából
kinõ a cser. Ezek a gyomok védelmet is

nyújtanak a vad károsítása ellen. A meg-
ápolt részen láthattuk, hogy egy-két éves
korában rágáskárt szenvedett az újulat,
de ahogy magasabb és sûrûbb lett a
gyomvegetáció a károsítás is csökkent.
Valószínûleg a kiápolt részen tavaszra
vadkár lesz megfigyelhetõ.

Átsétálva a szomszéd 33B erdõrészlet
közeli lékjéhez azt tapasztalhattuk, hogy
a cser újulat ugyanúgy szép számban
megtalálható viszont magassága elma-
rad – átlagosan 30 cm – az elõzõ helyen
látottaktól. Az erdõtervben is szereplõ
átalakítási terv elõírása a következõ volt:
„Kétszeri csoportos szálalóvágás végzen-
dõ, melynek során az újulat függvényé-
ben hektáronként 1-2 nagyobb
(500–1000 m2) felújítási foltot is ki kell
alakítani. Elsõ alkalommal a meglévõ
újulatcsoportok felett kisebb lékeket vág-
junk, melyeket az újulat fejlõdésének
függvényében a második belenyúlás so-
rán bõvíteni lehet. A köztes állományból
a jó fejlõdésû csert nem kell bántani, de
néhány gyengébb egyed kivágható, MK
megkímélendõ. Az árnyalás ne legyen
egyenletesen megbontva. A megnyitott
csoportokban az újulat fejlõdését figye-
lemmel kell kísérni, annak ápolása szük-
séges lehet (gyertyán visszaszorítás).”

A fõerdész elmondta, hogy ebben az
erdõrészletben már 2013-ban elkezdték
szálalóvágással a lékek kialakítását.
2019-ben folytatták a szálalóvágást, bõ-
vítették a lékeket, az elõírás szerint a
köztes állományból is termeltek. A ki-
sebb lékméretnek köszönhetõen kisebb
a gyomborítás, viszont az újulat magas-
sági növekedése jócskán elmarad a na-
gyobb lékben lévõhöz képest. 

Innen a Sárvár melletti Szatmár-erdõ-
nek nevezett tömbbe autóztunk át. Itt
több témakört is érintett a program. Ba-
logh Csaba elsõként arról beszélt, hogy
itt a Natura 2000 terület és élõhelyek,
valamint közjóléti szempontok miatt lett
az erdõtömb átmeneti üzemmódba so-
rolva. Itt idõs tölgy-kõris-szil ligeterdõk,
tölgyesek, fiatalabb tölgyesek, kõrise-
sek, fekete diósok találhatók. 

Az idõsebb erdõrészletekben lékes
szálalóvágással tervezték az átalakítást
megvalósítani. 2015-ben, amikor az ak-
kor még átalakító üzemmódúnak neve-
zett erdõkben felülvizsgáltuk az addigi
munkák eredményét, és be kellett látni,
hogy a lékes módszerrel nem lehet foly-
tatni az erdõk felújítását a termõhely
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adottságai, az erõs gyomkonkurencia, a
vadnyomás miatt, valamint az idegen-
honos invazív fafajok – bálványfa, zöld
juhar – jelenléte is akadályozza a termé-
szeti folyamatok érvényesülését. 

Ezért négy átmeneti (ebbõl három
erdõrészletnek tájképvédelmi rendelte-
tése is van) és kettõ faanyagtermelést
nem szolgáló üzemmódú erdõrészlet
kivételével a tömb erdei visszakerültek
vágásos üzemmódba. A vágásos üzem-
módba sorolást a 2017-es erdõtörvény-
változás kapcsán a teljes terület árvíz-
védelmi rendeltetésbe sorolása és az
ahhoz kapcsolódó törvényi szabályo-
zás utólag is indokolta. Az üzemmód-
váltás okainak ismertetése után Balogh
Csaba rátért a jelenleg folyamatban lé-
võ erdõtervezés kapcsán a medrét
gyorsan változtató Rába folyó menti er-
dõkre vonatkozó speciális elõírásokra. 

Horváth Õri György, a Nyugat-Du-
nántúli Vízügyi Igazgatóság munkatár-
sa elmondta, hogy a 2013-as nagy ár-
vizeket követõen a 83/2014. (II. 14.)
Korm. rendelet elõírásai szerint a Rába
folyóra is nagyvízi mederkezelési ter-
veket készítettek (melyek elérhetõk:
h t t p : / / w w w . n y u d u v i z i g . h u / i n -
dex.php/kozerdeku/nagyvizi-mederke-
zelesi-tervek). 

A kutatások kimutatták, hogy a csa-
padék kevésbé egyenletesen hullik le,
mint az elmúlt idõszakokban, valamint
a nagyvízi mederben magasabb lett a
felületi érdesség, aminek elsõdleges
oka, hogy a mederben nagyobb lett a
növényborítás – cserjék, alacsonyabb
fák –, amelyek akadályozzák az árvi-
zek levonulását. Vízügyi szempontból
az ideális állapot az lenne, ha csak
gyepek lennének a lefolyási sávokban.
Mivel rengeteg erdõ található a nagy-
vízi mederben, ezért az erdõtörvény
2017. évi módosításakor hangsúlyosak
lettek az árvízvédelmi szempontok is,

például árvízvédelmi rendeltetésû er-
dõkben a vágásos gazdálkodás lehetõ-
sége, a cserjék és erdõszegély rendes
gazdálkodás során történõ eltávolítása
vagy az erdei legeltetés engedélyezése
(itt egyéb feltételek is kellenek). 

A bevezetõk után az egyik átmeneti
üzemmódban maradt erdõrészlet lékjé-
nél megtekinthettük a problémákat, ame-
lyek alapján az erdõtömb nagyobb része
vágásos üzemmódba lett visszasorolva. 

Dr. Nagy László, a Sárvári Erdészeti
Igazgatóság erdõmûvelési mûszaki ve-
zetõje ismertette az átmeneti üzemmód
nehézségeit az ártéren. A Sárvár 13A,
D, E erdõrészletek 22,5 hektárnyi terü-
lettel maradtak átmeneti üzemmódban.
Faállományukat tekintve 110 éves ma-
gas kõris elegyes kocsányos tölgyesek,
amelyekben 8-10 fafaj is jelen van. 

Ezekben az idõs erdõkben a
2010–2019-ig tartó erdõtervi ciklusban
szálalóvágások lettek tervezve. Az erdé-
szet 2011-ben kezdte el a szálalóvágá-
sokat. 17 léket alakítottak ki. Az ártéren
tapasztalható erõs gyomkonkurencia
miatt óvatosságból az alsó szintbõl
hagytak árnyaló fákat. 2013-ig vártak,
nem avatkoztak be a felújítás természe-

tes folyamatába. 2014-ben kísérleti jel-
leggel félbevágott panel elemekkel 7 lé-
ket bekerítettek, valamint kocsányos
tölgy csemetével beültették a lékeket.
Azonban a vaddisznó kizárása óta sem
lett több az újulat a kerített területeken
belül, mint a nem kerítetteken. 2014 óta
minden évben kétszer megápolták a lé-
keket. 2018-ban a lékekbõl kivágták az
árnyaló fákat, valamint bõvítették a lé-
keket. Ennek ellenére a beültetett töl-
gyek nem fejlõdnek, számuk folyama-
tosan fogy. 

Nagy László elmondta, hogy jelen-
leg 5,5 hektár alávont területtel szere-
pel a felújítandó terület, amelyre az el-
múlt években a kerítés megépítésével,
a csemeteültetéssel, ápolásokkal össze-
sen 5,3 millió forintot költöttek. 

Bakó Csaba megjegyezte, az erdé-
szet mindent megtett a felújítás érde-
kében, azonban az eredmény nem iga-
zolja vissza a befektetett energiát.
Kérdés, hogy a jelenlegi csökkenõ fa-
anyag-értékesítési piac mellett szabad-e,
lehet-e folytatni ezt a munkát. 

A nemzeti parki kollégák meglátása
szerint felesleges a tölgyet erõltetni egy
tölgy-kõris-szil ligeterdõben, bármilyen
õshonos fafajt elfogadhatónak tarta-
nak. Nagy László elmondta, hogy õket
köti az erdõtervi elõírás, amely tölgyes
felújítási célállományt határoz meg. 

Hámori Sándor kerületvezetõ er-
dész egy kis történelmi hátteret árult el
az erdõrészletek létrehozásáról. A te-
rület III. Lajos bajor herceg, késõbbi
király uradalmához tartozott. A kõrise-
ket, tölgyeket 6–8 méteres sortávolság-
gal ültették, közöttük pedig hagytak
minden fafajt felverõdni. Céljuk a fo-
lyamatos tûzifanyerés volt. 

Balogh Csaba a hatóság részérõl
annyit tett hozzá az eszmecseréhez,
hogy mivel az erdõrészletek a jövõ év-
tõl hatályba lépõ erdõtervben árvízvé-
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delmi elsõdleges rendeltetéssel rendel-
keznek, ezért az erdõfelújítás majdani
befejezésekor a fõfafaj faanyagtermelõ
rendeltetésû erdõben elvárt tõszámá-
nak fele (2000 db+elegy) elegendõ és
az Evt. Vhr. szerinti több elegyfafaj
egyede elfogadható. 

Az idõ nagyon elõrehaladt, ezért to-
vább kellett indulni következõ helyszí-
nünkre, amely a Farkas-erdõ volt. Ba-
logh Csaba bevezetõjében elmondta,
hogy a Farkas-erdõ bejáratától a ba-
nyafákig az erdészeti aszfaltos út men-
tén egy sávban parkerdõ rendeltetésû
erdõrészletek lettek kijelölve, amelyek
85 hektárt tesznek ki. Ezekbõl 29 hek-
tár örökerdõ, 56 hektár átalakító üzem-
módot kapott. Ezek a középkorú-idõs
tölgyes, cseres fõfajú erdõrészletek
közjóléti tekintetben a Farkas-erdõ ék-
szerdobozai. Itt a közjóléti, faanyagter-
melési és kísérleti célok összehangolá-
sát kell megoldani, amelyet a
folyamatos erdõborítás fenntartása
szolgálja. Az örökerdõ-üzemmódra vál-
tás lehetõsége hamarosan már több er-
dõrészletben felmerülhet, elsõsorban
ott, ahol az utánpótlás állomány miatt
már nem kell aggódni, az ápolás nél-
kül is megfelelõ összetételben fejlõdik.

Gyakorlati példát a Bejcgyertyános
12A erdõrészletben láthattunk. Hor-
váth István kerületvezetõ erdész osz-
totta meg velünk tapasztalatait a témá-
ban. Ez egy jelenleg 88 éves
gyertyános-bükkös-kocsánytalan töl-
gyes állomány, amelyet a változó klí-
ma ismeretében is a bükkre alapozva
terveznek szálalóvágás útján átvezetni
az örökerdõ-üzemmódba (de az erdõ-
felújítási elõírások közt a bükkös mel-
lett a gyertyános-tölgyes is szerepel). 

Az elsõ szálalóvágáskor az erdõterv
elõírásának megfelelõen hektáronként
2–4 db 200–500 m2-es lékeket alakítot-
tak ki. Amely után azt tapasztalták,

hogy a léknyitáskor meglévõ bükk úju-
lat eltûnt, a lékben nyáron tapasztalha-
tó hõség hatására megsült, valamint
csimasz is tizedelte a bükk újulatot, a
szeder is elborította ezeket a lékeket,
viszont a köztes állományban lévõ úju-
lat szépen fejlõdött. 

A második fakitermelés 2017-ben
volt. A bükk anyaállomány koronája az
elsõ fahasználat óta benõtte a lékeket.
Ekkor a korábbi tapasztalatra alapozva
nem nyitották újra a lékeket, hanem
szálanként, csoportosan jelölték ki a
kivágandó fákat, amelynek következ-
tében a bükk újulat számára kedvezõ
mikroklíma nem változott meg számot-
tevõen és tovább fejlõdött. Elhangzott
a kérdés a hallgatóságból, hogy a klí-
maváltozás miatt nem fog-e eltûnni a
bükk ebbõl a régióból, ahol eleve ext-
razonálisan található. Erre a kerületve-
zetõ azt a választ adta, hogy szerinte
nem, mivel itt közel 200 hektáron
nincs tarvágásokkal megbontva az er-
dõ klímája, így a kedvezõ mikroklima-
tikus viszonyok mellett fennmaradhat
a bükk, jelenleg az anyaállomány is
egészséges, valamint néhány tölgy és
egyéb fafajok is feljöhetnek a bükk kö-
zött, amelyek egy esetleges bükkpusz-
tuláskor alternatívát jelenthetnek.

Innen átsétáltunk következõ állomá-
sunkhoz, az örökerdõ-üzemmódban ke-
zelt Pro Silva kísérleti erdõrészletekhez.
Bakó Csaba ismertette a jelenlevõkkel,
hogyan változott a Szombathelyi Erdé-
szeti Zrt. 2000-es évek közepéig 100%-
ban vágásos üzemmódban folytatott
gazdálkodása a folyamatos erdõborítású
kezelés irányába, valamint a Pro Silva
kísérleti területek létrehozásának történ-
tét is vázolta. 

Három erdõrészlet 29 hektárja me-
chanikus kerítéssel van bekerítve a va-
dak ellen, hogy a természeti folyamatok
a vad károsítása nélkül érvényesülhes-

senek. A kísérletre való kijelöléskor kö-
zépkorú gyertyános-bükkös-kocsányta-
lan tölgyesek voltak, amelyekre a cso-
portos szerkezetû, többkorú, elegyes
erdõ létrehozását tûzték ki célnak. Az
akkor még szálaló, jelenleg örökerdõ-
üzemmódú erdõkben kezelési terv sze-
rint kell gazdálkodni, amely tervet 2008-
ban készítették el. Ebben meghatározták
a kezelés célját, amely itt kísérleti és
parkerdõ rendeltetés mellett meghatáro-
zott minõségû vastagfa termelése egyen-
letes hozam mellett. 

Az elméleti információk után Horváth
István kerületvezetõ mutatta be az elmúlt
14 év Pro Silva szemléletû kezelés gya-
korlati tapasztalatait. Elmondta, hogy
2005-ben 68 léket jelölt ki a kísérletet in-
dító bizottság a három erdõrészletben.
Ezek tölgyes és bükkös állományrészek-
be lettek jelölve. Az elsõ lék, amit meg-
tekintettünk egy tölgy és bükk elegyes
állományrészben található. Kefesûrû ko-
csánytalan tölgy újulatra nyitottak egy ki-
sebb léket, amely a bükk koronájának
plasztikussága miatt bezáródott, a tölgy
újulat pedig eltûnt. Csak szálanként lehe-
tett megtalálni a 10 év körüli, 2–3 m ma-
gas tölgyeket ott, ahol még beszûrõdik
némi fény. Az egykori lék közepe elszed-
resedett, a széleken pedig cseresznyék,
bükkök, gyertyánok erõsödtek meg. 

Tovább haladva egy másik léknél
álltunk meg, amelynek felét kísérlet-
képpen nem ápolták meg egyszer sem.
Szembetûnõ volt, hogy míg az ápolt fe-
lén tölgyeket, bükköket láthattunk, az
ápolatlanon kefesûrû 3–4 méteres ele-
gyetlen gyertyános található. Ez a lék
demonstrálta a legjobban, hogy a jó
termõhelyû gyertyános-tölgyesben
ápolás nélkül a tölgy az utánpótlás ál-
lományból eltûnhet. 

Utunk végén egy tisztán tölgyes ál-
lományrészben nyitott és folyamatosan
bõvített nagyobb méretû – 2000–3000
m2-es – léket tekintettünk meg. Itt ke-
fesûrû tölgy újulatot láthattunk az
egyévestõl a 14 évesig. Gyertyánt nem
nagyon lehetett látni a tölgyek között.
Horváth István elmondta, hogy a kísér-
let kezdete óta csupán kétszer lett
megápolva mind a 68 lék. 

A Pro Silva kísérletek eredményei-
nek átfogó értékelése még a jövõ fel-
adata lesz.

A Szombathelyi Helyi Csoport nevé-
ben köszönjük Balogh Csaba töretlen és
lelkes szervezõmunkáját e témakörben.

Szöveg: Horváth Gábor 
titkár, OEE Szombathelyi H. Cs.

Fényképek: Markó András
OEE Szombathelyi H. Cs.
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Könyvtárunk elõzõ évi mûködésérõl hosszú évek megszo-
kott és jól bevált hagyományaként az Erdészeti Lapok új
évfolyamának elsõ lapszámaiban adunk mindig rövid átte-
kintést. Az alábbiakban a számos fejlesztési eredményt ho-
zó 2019. évrõl szeretnénk számot adni.

Könyvtári digitalizálás
A digitalizálás 3. lépcsõjében a leválogatott listákból átadott
mintegy 200 dokumentum – amelyek terjedelme 29 491 ol-
dal – szkennelése idõarányosan folyt. Ennek eredménye-
ként 2019 végére elértük a digitalizált kötet, elõzékekkel
együtt 100 000 oldalnyi terjedelmet. Ezzel az adatbázisunk
megütötte azt a nagyságrendet, amikor az eddig elért ered-
mények bemutatása idõszerûvé vált. Ennek megfelelõen
2019. november 20-án megtartottuk bemutatónkat, ahol kö-
zel 100 meghívott erdész, könyvtáros, levéltáros érdeklõdõ
elõtt nagy sikerrel szerepelt az új adatbázis (az errõl készült
cikk az Erdészeti Lapok 2019. decemberi számában jelent
meg). Az eseményre leporellót is készítettünk a Wagner Ká-
roly Alapítvány finanszírozásában. Az
adatbázist 2019. december 13-án az Or-
szágos Erdészeti Egyesület küldöttgyû-
lése elõtt (mintegy 50 fõ) is bemutatta
Nagy László és dr. Sárvári János.

Bakon Gábor elnök segítségével fris-
sítésre kerül a Wagner Károly Alapít-
vány honlapja az elmúlt három év jegy-
zõkönyveivel, pénzügyi és könyvtári
beszámolóival és a fent említett lepo-
relló anyagával kiegészülve.

Várhatóan még további 17 300 oldal-
nyi dokumentum kiválasztására lesz
szükség a 3. lépcsõ keretében. Ezek
munkába vételére 2020 februárjától ke-
rülne sor, szakmai egyeztetés alapján.

Könyvtári revízió (leltár)
A munka során folytattuk az újabb kori beszerzésekbõl szár-
mazó könyvek, folyóiratok leltározását. 

Összesítve elmondható, hogy 2019 során 4391 db köny-
vet és 1675 db folyóiratot leltároztunk fel, vagyis összesen
6066 db dokumentumot.

Tekintve, hogy 2018-ban, egész évben mintegy 6500 db
könyvet és folyóiratot leltároztunk fel, idõarányosan jóval
gyorsabban haladtunk 2019-ben, figyelembe véve azt a
tényt, hogy az újkori beszerzések sokkal kevésbé rendezet-
ten kerültek elhelyezésre a könyvtárban, mint az archív
részleg könyvei, és alapvetõen alig 50%-uk rendelkezik lel-
tári számmal, ami nagyban lassítja és nehezíti a most folyó
munkákat az elõzõ év üteméhez képest.

A könyvtárleltár összesítõje 2019. december 31-i állapot
szerint

Könyvek
Összes leltárba vett könyv: 8785, 2018-ban leltárba vett

könyv: 4394, 2019-ben leltárba vett könyv: 4391 (ebbõl ar-
chív 216), L 2018 jelzetû könyv: 30, L 2019 jelzetû könyv: 1633.

Folyóiratok, sorozatok 
Összes leltárba vett folyóirat: 3790, 2018-ban leltárba vett

folyóiratok: 2115, 2019-ben leltárba vett folyóiratok: 1675,
L 2019 jelzetû folyóirat: 1171

Összesen
2018–2019-ben eddig felleltározott dokumentum

(könyv+folyóirat): 2018-ban: 6509 db, 2019-ben: 6066 db,
Összesen: 12 575 db.

2018-ban 6509 db, de ebbõl csak 30 volt új (megtalált,
de jelzet nélküli dokumentum), míg 2019-ben 6066 db, de
ebbõl több mint 2800 db (közel a fele!) volt új, leírandó do-
kumentum, vagy azért, mert nem volt leltári száma, jelzete,
vagy azért, mert ugyan volt száma, de még nem szerepelt a
számítógépes nyilvántartásban.

A könyvtár mûködése
Az elmúlt év során könyvtárunk az elõbbiekben leírt felada-
tokon túlmenõen biztosította folyamatos mûködését.

A könyvtárat látogatók száma a tavalyi esztendõben va-
lamelyest csökkent, mintegy 230 fõre. Ezért is fontos lenne,
hogy az egyesületi és nem egyesületi tagokat megszólítsuk
és buzdítsuk a könyvtár megtekintésére. Ugyanakkor érde-
mes azt is megjegyezni, hogy nem volna reális összevetés a
2018-as egyesületi választási év kiugróan magas létszámá-
hoz viszonyítani az elmúlt esztendõt. A nem egyesületi lá-
togatók közül ki kell emelni az YPEF-döntõ résztvevõit, a
gyergyószentmiklósi magánerdészek csoportját, a krtiny er-
dészeti iskola munkatársait és a könyvtári adatbázis bemu-
tatóján résztvevõknek a könyvtárt is megtekintõ csoportját.
A XVIII. kerület polgármestere és alpolgármestere szintén
meglátogatta könyvgyûjteményünket. 

A 2019. évben dr. Király Pál és Köveskuti György hagyaté-
kából hozzánk került könyveket és emléktárgyakat szeret-
ném megemlíteni az állománygyarapodásnál és egyben há-
lánkat ezúton is kifejezni a hozzátartozó adományozóknak.

Nagyon köszönjük eddigi és leendõ adományozóinknak
önzetlen segítségüket és kérjük a jövõben is támogassák Egye-
sületünk, Könyvtárunk ügyét!

Dr. Sárvári János 
a könyvtár õre
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Az OMBKE Fémkohászati Szakosztály
Kecskeméti Helyi Szervezetének és az
OEE Kecskeméti Helyi Csoportjának
közös szervezésében 19. alkalommal
gyûlt össze a tagság a KEFAG Zrt. ál-
tal üzemeltetett Juniperus Hotel nagy-
termében a szakmák védõszentjeirõl
történõ megemlékezésre. 

Az 1998-ban hagyományteremtési
szándékkal elkezdett rendezvényen ez
évben is 40 feletti létszámban vettek
részt a helyi bányászati, kohászati és
erdészeti szakemberek. Vendégként
ezúttal az OEE Székesfehérvári Helyi
Csoportjából Sebestyén János erdõmér-
nök vezetésével, és a Soproni Egyetem
Erdõmérnöki Karának diákjai közül
csatlakoztak az ünneplõkhöz.

Az Emlékest baráti beszélgetésekkel
kezdõdött. A vacsora elõtti pohárköszön-
tõt Sulyok Ferenc erdõmérnök, a KEFAG
Zrt. vezérigazgatója, az OEE Kecskeméti
Helyi Csoportjának elnöke tartotta. A jó
hangulatú felvezetõ vacsora után, szak-
máink védõszentjeinek életét, munkás-
ságát és kultuszuknak fejlõdését és a mai
világban is példamutató helytállását
Dánfy László Andor vegyészmérnök, az

OMBKE Fémkohászati Szakosztály Kecs-
keméti Helyi Szervezetének elnöke is-
mertette vetítettképes elõadásában. Szent
Hubertusz megtérése, késõbbi munkás-
sága és Szent Borbála vértanú halála erõs
hittel mutat utat a mai kihívások megold-
hatósága irányában is. Az erdészek, va-
dászok, kohászok és a bányászok védõ-
szentjeihez történõ imafohászokat a
hallgatóság együtt mondta el az ismerte-
tés befejezéseként.

Az Emlékest selmeci típusú szakes-
téllyel folytatódott. Az elnöki tisztségre
Dánfy László vegyészmérnököt, alias
Bubut választották meg a résztvevõk,
aki Major Domusnak Bognár Gábor, ali-
as Pagát erdõmérnököt, Viszhangnak
Ugró Sándor, alias Pinokkió erdõmérnö-
köt, Nótafának Kocsis János és Andrési
Dániel erdõmérnököket, Konzekvenciá-
nak Szabó Lajos erdõmérnököt jelölte ki
tisztségviselõknek. A Házirendet Belic-
zai István, alias Cicvarek erdõmérnök ul-
tra supra veteranissimus hitelesítette. 

A 2019. évi szakestély sem múlhatott
el centenáriumi megemlékezés nélkül,
melyre a Temesvár-Vadászerdõi Erdésze-
ti Szakiskola 1919. évi kényszerû Tata-
Tóvárosra történt áttelepítése és a M. Kir.

Bányászati és Erdészeti Fõiskola Sopron
városában történt 1919. évi elhelyezése
adott alkalmat. Mindkét jubileumra tar-
talmas hozzászólásokban emlékeztek
vissza. A Komoly Pohár hozzászólás so-
rán Sulyok Ferenc, alias Hagyma erdõ-
mérnök a hazai állami erdészet aktuális
helyzetérõl és a klímaváltozás hatásait el-
lensúlyozó erdõtelepítések szükségessé-
gérõl, valamint a nemzeti parkok sza-
kembereivel történõ együttmûködés
fontosságáról fejtette ki gondolatait.

Koczka Zoltán erdõmérnök, alias
Kocek az õsi Alma Mater 101 éve tör-
tént elhagyására emlékezve, Dzsida Jó-
zsef Nincsenek már selmeci diákok cí-
mû versét olvasta fel. Számos selmeci
nóta és vidám hangulatú felszólalás után
az elnök bezárta a szakestélyt, amely a
szakok himnuszainak és kedves diákda-
lok éneklésével ért véget.

Dánfy László Andor, Bognár Gábor
OEE Kecskeméti H. Cs.

EGYESÜLETI ÉLET / SZAKMAKULTÚRA

Emlékest Kecskeméten

Az Erdõmérnöki Kar gyakorlati képzé-
sének nehézségei, hiányosságai is-
mertek az egyetem és a szakma
számára. A minõségfejlesztési tevé-
kenysége során az egyetem folyama-
tosan méri a hallgatói elégedettséget
– többek között a gyakorlati képzés-
sel kapcsolatos véleményeket, ame-
lyek pontosan visszatükrözik az évek,
évtizedek óta fennálló problémákat. 

Az Országos Erdészeti Egyesület koordi-
nálásával, 2017-ben elvégzett primer kuta-
tás során az állami erdõgazdaságok alkal-
mazásában álló, 2012–2016 között végzett
erdõmérnökök (30 fõ), valamint a gyakor-
noki munkájukat segítõ erdõgondnokok,
mûszaki vezetõk és erdészeti igazgatók (21
fõ) kérdõíves felméréssel mondtak véle-
ményt. A megkérdezettek miközben az
oktatás elméleti részével, a megszerzett tu-
dással általában elégedettek voltak, hiá-
nyosságokat tártak fel a gyakorlati képzés-
sel kapcsolatban. Kevésnek tartották a
terepi gyakorlatok mennyiségét és a tere-
pen eltöltött idõt, kifogásolták, hogy a pá-
lyakezdõk az egyetemet elhagyva nincse-

nek tisztában a szakma jogi és adminiszt-
rációs kereteivel.

Az egyetemi és a kari vezetés termé-
szetesen folyamatosan keresi a problémák
megoldási lehetõségeit. Az elõrelépést
rendkívül megnehezíti, hogy fiatal és kö-
zépkorú oktatóinknak szinte kivétel nél-
kül az egyetem volt az elsõ munkahelye
és ritkán van lehetõségük bekapcsolódni
üzemi folyamatokba. Ebbõl adódóan nem
rendelkeznek az üzemi munkában (erdé-
szeteknél, erdészeti hatóságnál, üzemter-
vezés során) megszerezhetõ gyakorlattal,
a szükséges ismereteket ezért nem tudják
gyakorlatorientáltan, maradéktalanul átad-
ni. Problémát okoz az erdõgazdálkodás-
ban dolgozók és az egyetemi alkalmazot-
tak közötti jelentõs bérkülönbség, az
elõbbiek javára, ezért reménytelen próbál-
kozás az egyetemre behozni üzemi gya-
korlattal rendelkezõ kollégát. 

E sorok írójaként részletes felmérést
végeztem a szomszédos országok és Len-
gyelország gyakorlati képzésének lehetõ-
ségeirõl. A vizsgált 10 erdõmérnöki kar
közül kilenc gyakorlati képzését saját ke-
zelésben levõ tanulmányi erdõ segíti,

amelyekben az oktatók és hallgatók egy-
aránt érdemi szakmai munkát végeznek.
A vizsgálat kiterjedt természetesen arra is,
hogy a Soproni Egyetem jogelõd intéz-
ményeiben a múltban hogyan oldották
meg a gyakorlati képzést. Ezért felkéré-
semre, dr. ifj. Sarkady Sándor tudomá-
nyos kutató a Soproni Egyetem Központi
Levéltára (SOE KL) iktatott iratanyaga
alapján cikktanulmány-sorozatot készített
azzal a céllal, hogy bemutassuk a múlt-
beli gyakorlati képzés elõnyeit a jelenlegi
helyzethez képest. A cikksorozat rendkí-
vül érdekes visszatekintés, példái a mai
szükséges cselekvésekhez is jó irányt mu-
tatnak. 

Kérem fogadják a cikktanulmány írásait
azzal, hogy az egyetem törekvése egyetér-
tésben a szakmával olyan erdõmérnökök
kibocsátása, akik elméleti felkészültség
mellett megfelelõ gyakorlati kompetenciá-
val és komplex, konvertálható tudással
rendelkeznek. A frissen végzettek, a kéz-
hez kapott diplomával így munkahelyü-
kön azonnal helyt tudnak állni. 

Prof. dr. Náhlik András
rektor, SOE

Gondolatok az Erdõmérnöki Kar gyakorlati képzésérõl
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Prof. dr. Náhlik András rektor úr kérésére, a Soproni Egye-
tem Központi Levéltára (SOE KL) iktatott iratanyaga alapján
készült cikktanulmány-sorozat az Erdészeti Lapok számára
azzal a céllal, hogy bemutassuk a múltbeli gyakorlati kép-
zés elõnyeit a jelenlegi helyzethez képest. A háromrészes
sorozat elsõként a selmecbányai tanerdõrõl ad információt,
a második részben a tanulmányi vadászterületet mutatjuk
be, a harmadik részben pedig az 1945-ig a soproni fõiskola
kezelésében levõ tanerdõ és tanulmányi vadászterület törté-
netét, majd az államosítás utáni helyzetet.

A témához kapcsolódó és fennmaradt iktatott iratanyagokat
egyetemünk központi levéltára õrzi.1 Az akadémia, majd
1904-tõl fõiskola erdejének (Kis Iblye, Kisiblye) gazdaság-
történetét szakavatott tollal Vadas Jenõ foglalta össze mind
a mai napig forrásértékû könyvében és tanulmányában.
A professzor összefoglaló munkáiban a rendszeresen veze-
tett üzemtervre és nyilvántartási adatokra támaszkodott.2

1867-ben a Földmûvelésügyi Minisztérium (FM) Kisiblyét
a selmecbányai erdõhivatal kezelése alól kivette és azt az
akadémia rendelkezésére bocsátotta. A minisztérium célja
az volt ezzel, hogy a birtokhoz tartozó erdõk és rétek az el-
méleti oktatáson kívül a hallgatók gyakorlati oktatását szol-
gálják.

Az akadémia erdeje a m. kir. erdõkincstár birtokát ké-
pezte s azt az erdõtörvény (1879. évi XXXI. tc. 17. §-a), az
FM által jóváhagyott rendszeres gazdasági üzemterv szerint
kezelték. Az erdõbirtok a Hont vármegye korponai járásá-
hoz tartozó Tópatak község határában feküdt a tengerszint
felett 450–670 m-rel. 

A kisiblyei erdõbirtok területe 497 kho-t tett ki. Ebbõl ke-
rekítve erdõ: 392, ház, kert és csemetekert: 4,6, szántó 3, rét
76,8 kho volt. A területbõl 21,5 kho volt terméketlen. A terü-
let a középhegységek klímáját viseli magán. Az évenként
visszatérõ fagyok többször tettek kárt a völgyében elterülõ
bükkállabok zsenge hajtásaiban vagy a tölgyerdõsítésekben.

A terület évi középhõmérséklete 7,4 °C a csapadék összesen
850 mm tett ki. Alapkõzetét andezit alkotja ezt egyetlen kis
területen váltja fel bazalt. A terület legmagasabb pontja a Stá-
lovo 670 m.3 Az uralkodó fafajai a bükk és gyetyán, s rész-
ben a kocsánytalan tölgy. Mesterségesen telepített volt az er-
dei-, luc-, jegenye- és vörösfenyõ. Kisebb csoportokban juhar,
kõris, szil, hárs, rezgõ nyár, nyír és fûzfák. Kísérleti céllal ke-
rült elültetésre a sima- és a duglászfenyõ. 

Kisiblyén a gazdálkodás úgy történt, hogy a gyakorlati
oktatás semmilyen esetben ne szenvedjen csorbát. A felújí-
tás és ápolás rendszerességgel történt. Az évi vágásterülete-
ket kellõ idõben felújították, kísérletképpen egyes rétek be-
szögelléseit fákkal ültették be, egyes facsoportokat pedig
dekoratív szempontból telepítettek. Az erdõterületen a mak-
koltatás és legeltetés tiltva volt, a területen csak kismértékû
kõfejtés folyhatott.4 A birtokhoz tartozó rétek a fûkaszálás-
ból és szénatermelésbõl is bevételhez juttatták az intéz-
ményt. A kisiblyei erdõbirtokhoz tartozó rétet pl. 1906-ban
bérbe adták a besztercebányai m. kir. kincstárnak.5

Vadas már 1896-ra a kisiblyei erdõbirtok gazdasági álla-
potát kielégítõnek minõsítette, sõt a folyamatos belterjes
gazdálkodás, az állomány ápolása az akkor fennálló faárak
mellett is egyre kifizetõdõbbé vált. 1901–1918 között nyo-
mon követhetõ az egyetemi levéltárunkban õrzött mutató-
könyvekben, hogy a kisiblyei pagony havi bontásokban tet-
te közzé a pénztárukba befolyt bevételét.6

Az évi fatermés nagy hányada az akadémia majd fõisko-
la saját szükségleteinek fedezésére szolgált. Egy bizonyos
része mint mûfa lett eladva bányatársulatoknak és a bánya-
kincstárnak, 1892-tõl már kisebb fakereskedõknek is. A kis-
iblyén termelt lágydorongfa árát jóváhagyásra elõ kellett ter-
jeszteni.7 Az erdei termények értékesítésére, az árakra és a
bérekre a környezõ állami erdõkre vonatkozó rendszabá-
lyok voltak érvényben. Az FM pedig az erdõterményre vo-
natkozó szabályokat három évre elõre engedélyezte.8 A ter-
mények elõnyös értékesítését biztosította az a tény, hogy a
birtok Selmecbányától 4–8 km távolságra feküdt. Az erdõ-
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Erdészeti Lapok CLV. évf. 2. szám (2020. február)

A selmecbányai erdészetileg kezelt 
tanterület rövid története

„Kis Iblye” erdejének térképe 1896, készítette: Tuzson [János er-
dõmérnök] (SOE KK Vadas)

1 Soproni Egyetem Központi Levéltára (SOE KL). Kisiblyei pagony tárgy-
szó alatt (Mutatókönyvek 1901–1918). Köszönetem Homor Péter le-
véltáros kolléga szíves segítségéért az iratanyagok kigyûjtésénél és
dr. Sági Éva Ph.D levéltárvezetõnek a kutatás biztosításáért. 

2 Vadas Jenõ: A selmecbányai M. kir. Erdõakadémia története és ismer-
tetõje. Bp., 1896; Vadas Jenõ: A m. kir. erdészeti fõiskola növénykert-
je és tanulmányerdeje, mint kísérleti terület. Selmecbánya, 1914.

3 1892-tõl az impériumváltásig Bethlen-csúcs.
4 SOE KL IC 86 995 /1902 A selmecbányai m. kir. kohóhivatal 1822. sz.

megkeresése a kisiblyei kõbányához 30 mázsa kockakõ kibányászá-
sának engedélyére. 

5 SOE KL IC 90 490/1906, 608/1906 Ez volt a II Vág. V2 sz. Fekete La-
jos beterjesztése. A rétet árverésen értékesítették 1906. április 28-án
(1045/1906).

6 SOE KL IC 94 1910-ben ezen összeg 2144 korona 6 fillért tett ki. A leg-
nagyobb bevétel ebbõl június (615,98 korona) és október volt 662,98
koronával.

7 SOE KL IC 89 216/ 1905 682/1905 Fekete Lajos erdõtanácsos elõter-
jesztése.

8 SOE KL IC 89 216/ 1905 FM 1904 / II 2986 rendelet 1905. január 1-jé-
tõl a fõiskola tanulmányi erdejére vonatkozó szabályokat, úgymint
terményszabályokat, valamint munka- és fuvarbérszabályt három év-
re jóváhagyta. 
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károsítások ritkák voltak a területen. Kisebb erdõtüzek
évente többször a vasúti mozdonyok szikrája (Garamber-
zence–Selmecbánya vonal) miatt elõfordult.9

A kisiblyei erdõbirtok kezelését az erdõrendezési tanszék
tanára irányította.10 A vezetõ tanár nagy mértékben támasz-
kodott a gazdaság különbözõ ágaiban kollégáira, neves
szaktanárok terveire és rendelkezéseire. Így a szaktanárok-
nak szabadabb mozgásterük lett. A mindenkori cél az volt,
hogy az elméleti és gyakorlati oktatás egyenlõ mértékben
legyen képviselve. Az erdõbirtok így az erdõ és mezõgaz-
daság ágaiban felmerülõ kérdések és problémák megoldá-
sának volt kísérleti területe. Ezzel szolgálva az erdõmérnök-
hallgatók felkészítését majdani hivatásukra. 

A teljes erdõbirtok egy üzemosztályt képezett és két vá-
gássorozatra osztották. A vágássorozatokat tagokba osztot-
ták. Az I. vágássorozatot négy a II.-at három tag képezte.
Az egész üzemosztály szabad fakészlete 35 446 m³ és az
üzemosztály szabad növedéke 853 m³-t tett ki (0,9) záródás
mellett. A fatermések szabályozása a térszakozás pontos be-
tartásával történt. A vágássorrendet úgy állapították meg,
hogy az I. vágássorozatban a tervbe vett szabályos állapotot
megközelítsék, a II. vágássorozatban a kitûzött cél – a sza-
bályos állapot – ha nem jött közbe rendkívüli körülmény –
az I. vágásforduló végén legyen elérhetõ.

Ezzel az üzemtervvel tették a hallgatók számára közérthetõ-
vé azt a tényt, hogy ha valamelyik üzemosztályban a korfoko-
zatok elosztása nem túlságosan kedvezõtlen, az üzemosztály
vágássorozatokban való elõnyös beosztásával és a tényleges
kihasználásával, a térszakozás pontos betartásával hathatunk a
fatermések egyenlõségére. Így a fordszaki (tízéves idõszak)
egyenlõtlensége a minimumra volt csökkenthetõ.

Kisiblyén áterdölés és tisztítás alá eshettek azok a terüle-
tek, amit az erdõtenyésztéstan tanára kísérletezés vagy be-
mutatás céljára egyes esetekben kijelölt. Ezzel elõsegítette
az állabok fejlõdését és növekedését. 

Az erdõt szálerdõüzemmódban, a fõfajokra való tekintettel
100 éves vágásfordulóban kezelték. A favágatást november
közepétõl engedélyezték, a kitermelt faanyagot legkésõbb
április végéig ki kellett szállítani. A felújítás a tölgy, bükk (gaz-
daságilag jól értékesíthetõségüknél fogva) fokozott felújítóvá-
gásával történt, csak ott végeztek tarvágást, ahol a kísérletezés
és bemutatás folyt. A mesterséges felújításoknál elsõsorban
külföldi fafajokkal próbálkoztak, melyek maradványai (fõként
sima- és duglászfenyõ) néhol még ma is láthatók. A csemeté-
ket az Alma Mater csemetekertjébõl (2 kho) fedezték. 

Az erdõbirtok összes külsõ és belsõ határát árkokkal, a
törési pontokon határdombokkal, határkövekkel jelezték.
Az erdõbirtokról több térkép készült.

Egy fennmaradt 1908-as iratból összefoglaló képet ka-
punk a kisiblyei tanulmányi pagony kezelésérõl.11A kisib-
lyei tanterületet egy fõerdõõr õrizte, és az oda vonatkozó
rendeleteket végrehajtotta. A gyakorlatokon a hallgatóság
az egyes folyamatokban lévõ munkálatokat tekintette meg.
A kisiblyei külsõ gyakorlaton a fadöntés, a fafeldolgozás, a
választékolás, a rakásolás,12 a számbavétel, a közelítés, a
szállítás, útjavítás megismertetése és ezek gyakorlatban való
alkalmazása volt a cél. Az erdõkezelés kiterjedt a faterme-
lésre, ez lehetett rendes vágás vagy gyérítés, vagy áterdö-
lés. A kihasználás alá kerülõ területeket az erdõrendezési
tanszék jelölte ki, a felújításokról pedig az erdõmûvelési
tanszék gondoskodott.

A fatermelésnél a kisiblyei állandó munkások dolgoztak.
Abban az esetben, ha az elvégzendõ feladat több munka-
erõt igényelt, idegen munkásokat is felfogadtak. A munká-
sok a munka elõrehaladtával elõleget kaptak, a végelszá-
molás a munka teljes befejezése után történt. Minderrõl
kimutatást készített Kisiblye fõerdõõre.13

A vágásból elsõként a mûfára alkalmas faanyagot termel-
ték ki, az ezután visszamaradó faanyagból a tûzifát. A fater-
melés és -értékesítés a fõiskolára nézve 3-3 évente lett
összeállítva és felküldve a Földmûvelésügyi Minisztériumba
jóváhagyásra.14 A termelt faanyag választékok szerint a „kis-
iblyei pagony anyagszámadása II.-höz lett bevezetve.
A számvevõséghez küldött termelési kimutatásban az
anyagszámadási tételszámot bevezették. A fakiadása (érté-
kesítése) bárcák vagy pedig terhelmények alapján történt. A
bárcát a fõerdõõr állította ki pénz beszedése mellett. Az ér-
tékesítésbõl befolyt pénzrõl minden hónap elején kétpéldá-
nyos kimutatás készült. Ennek az összegnek egy részébõl a
gyermeknevelési alapot támogatták. 

A fõiskola épületeinek fûtésére, a bányakincstárnak át-
adott fa, az erdõõr illetményfája terhelmény alapján lett el-
számolva. Az ún. II. anyagszámadásba jött bele a kisiblyei
réteken termelt széna és sarjú is. Egy réten házilag, a töb-
bin pedig terméshányad alapján termeltek. Ezek árainak
megállapítása a helyi piacon lévõ árak szerint történt. Egy
rét ebben az évben is bérbe volt adva.15 Az erdõõr az erdõ-
károkat, az erdõ károsítását nyomtatott íveken jelezte a fe-
lettes hatóságnak.16

A szolgálati utasítás kihangsúlyozta: „A kisiblyei pagony-
ban a tanítási célokat szolgáló intézkedéseken kívül, súlyt
kell helyezni a szépiránti érzékek fejlesztésére. Ezen hajlam
felélesztésére a kisiblyei pagony igen alkalmas. A tanuló if-
júság a nyári félévben legtöbb délutánját ott tölti. Az ott lá-
tottak bevésõdnek emlékezetükbe és ezeket az emlékeket ma-
gukkal viszik a gyakorlati életbe.”

Az iktatott iratanyagok között fellelhetõ Moha Alajos ak-
kori fõerdõõr évi jelentéseinek töredéke a kisiblyei erdõ-
használat eredményeirõl.17

A trianoni békediktátummal elveszett kisiblyei erdõbirtok a
magyar erdésztársadalom örök jelképévé vált. Egyrészt a ma-
gas szintû, kiváló gyakorlati oktatás színtere volt, másrészt kö-
vetendõ példává nemesedett. A kisiblyei pagony területén
több mint ötven éven keresztül selmeci professzorok és taná-
rok erdészgenerációkat készítettek fel majdani nemes hivatá-
sukra, a hazai erdõk kezelésére, mûvelésére és védelmére. 

Dr. ifj. Sarkady Sándor
tudományos kutató, SOE

SZAKMAKULTÚRA

9 SOE KL IC 85 637/1901, 1035 / 1901 A megtérített tûzkár 63 korona
97 fillér volt.

10 Vadas Jenõ, Illés Nándor.
11 SOE KL 152 Erdõhasználattani Tanszék 71/1908 Kézzel írt, keltezés

nélküli tisztázat „Szolgálati utasítás az erdõhasználattani tanszék hi-
vatalos teendõinek elvégzéséhez.” 

12 Rakásolás régies magyar: bizonyos anyagok (termények) rakásokba,
kupacokba szedése, szedetése.

13 Ez két példányban készült. Egy a tanszéken maradt, egy a rektori hi-
vatalba került.

14 SOE KL 216/1905 és 211/1914 Egyetemi levéltárunkban erre vonat-
kozóan két iratanyagot találtunk. „Kimutatás az erdõtermény vala-
mint munka és fuvarbér szabályzatra.”

15 SOE KL 152 353/1916, 121/1917 További bérbeadások folyamatosan
történtek.

16 SOE KL 152 Az erdei kihágásokról többtucatnyi egybegyûjtött ügy-
darab található meg levéltárunkban. 

17 SOE KL 1952 a 46/1909, 77/1909, 24/1915, 57/1916, 28/1917, 28/1918,
24/1919 (1918).
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A zúzos téli estén meleg kandallóra
gondol, és fázósan húzódik a lemezra-
diátorhoz az erdész, aki fõvárosi pol-
gár. Valami jóval gondolja tetézni a
napját, elõveszi az újságot, hátha a jó
kedélyû fõszerkesztõ volt éppen in-
spekciós. 

A fõszerkesztõrõl egy másik tömeg-
mozgató, a világvárosi vasútállomás jut
eszébe, és az eset, amit közel harminc
éve kiszerkesztett a népszerû napi hír-
lap akkori fõszerkesztõje. Kedélyes és
látszólag befejezett volt az a cikk. De
az erdész jól emlékszik, hogy még va-
lami történt, aminek a kiszerkesztése
késõbb elmaradt.

Így tehát, az idõpontra is jól emlék-
szik. Augusztusi hõség tikkasztotta a
fõvárost 1987-ben (forrongás kora).
Aki tehette, nyaralt hétrõl hétre, aki
nem tehette, dolgozott a nyaralók he-
lyett, netán lógott vagy lakhelyet vál-
toztatott és költözött. Költözött az er-
dész is, napra pontos terv szerint
(tervgazdaság kora még), átadva eddi-
gi lakását és elfoglalva az újabbat.
Tényleg csak elfoglalta, hogy a követ-
kezõ egy hónapban az új helyen ismer-
je meg a poklok poklát, a lakva felújí-
tást (lásd még: inkvizíció).

A két kiskamasz fiát kímélni akar-
ván a megpróbáltatásoktól, magukat a
feleségével pedig a vásott fiúk napi
gondjától, örömmel fogadták el a vidé-
ki rokonok és gyermekeik felajánlott
gondoskodását és társaságát. Az eljö-
vendõ idõszak terhét ti. magára vállal-
ta az erdész felesége is, akivel még a
költözés elõtt ültették a helyjegyes vas-
úti kocsiba a fiúkat, és bízták a kalauz-
ra. Az érkezésnél azután, a rokonok
segítették le a gyerekeket az ismert jel-
zésû kocsiból, tehát flottul sikerült az
odautazás (le is út…).

Itthon már a költözés elõtt gyors ter-
vezés, engedélyeztetés (Tanács, Mûvek)
folyt, majd megkezdõdtek a munkák az
új lakhelyen. A nélkülözhetetlen részek
és mûvek elkészültével, nagyjából fél-
kész állapotnál, az õszi tanévkezdetre
hangolódáshoz indultak vissza a fiúk a
nagyvárosból, az elutazással azonos
megoldást követve (…fel is út).  

Az erdész és felesége, a párhetes
monoton rumli közben, szinte felüdü-
lésnek érezte a rövid esti kitérõt a ne-
ves pályaudvarra. A peronon a tájékoz-

tató tábla fél nyolcra jelezte a vonat ér-
kezését, a csarnok 10. vágányra. 

Tíz perccel elõbb azonban, még a 10.
vágányon nyújtózkodott a „különvonat”
titulussal illetett drezdai szerelvény
(NDK). A vak is láthatta, hogy teljes egé-
szében katonavonat, biztosan gyakorlat-
ról hazatérõben (Varsói Szerzõdés) vesz-
tegelt a soron kívüli helyen. Az is
érezhetõ volt, hogy tíz perc alatt még
parancsra sem képes eltûnni a sínpár
összefutásánál (végtelen). Nosza, mind-
össze egy ugrás az „ügyeletes tiszt” iro-
dája, ahol az udvarias hölgy rövid tele-
fonálás után tájékoztatott, hogy a 11.
vágányra gurul majd be a Szatócs-ex-
pressz. Alig egy perc múlva már javítot-
ták is a display-t, ám el is szállt a házas-
pár öröme, mert az érkezés helyét a 9.
vágányra jelezte a tábla.

Rögtön utána a hangosbemondó
megerõsítette ezt az utóbbi informáci-
ót. Kisvártatva meg is érkezett a (kül-
sõ) 9. vágányra a szerelvény. Izgatot-
tan trappoltak végig a szülõk a gyér
forgalmú peronon, keresték a vagonok
számát a kis táblácskákon, de nem vol-
tak kis táblácskák. S habár az elsõ ko-
csira szóltak a gyermekek helyjegyei,
a házaspár egészen a váltóõrházig lo-
holt, gyerekeket, kalauzt keresve (szü-
letésszabályozás – létszámhiány).

A pályaudvarok közismert alakja, a
kalapácsos kerékvizsgáló (a 20. sz. kõ-
baltása, jobb híján), szerencsére, ép-
pen a közelben haladt el, s a kétség-
beesést látva-hallva, odakiáltott: „a
csarnok tizenkettedik vágányra érke-
zett az imént a Szatócs-expressz!”. 

A közbensõ két vágányt hármasug-
rással küzdötték le a szülõk (de belép-
tek!), aztán visszairamodtak a csarnok
felé. Az erdész felesége a távolodó uta-
sok között a fia rikító hátizsákját vélte
felismerni. Több se kellett, az erdész
tölcsért formált a kezébõl, kiáltozott,
ha nem is vidáman („…más ma már a
módi!”), ám a helyi alapzaj elnyelte a
hangját. Közben ismét futni kezdett,
mert a hátizsák eltûnt a külsõ aluljáró
lépcsõjénél. A polgár lihegve rohant le
a lépcsõn (polgárpukkasztó), s hallótá-
volságba érve, a fiúk már reagáltak az
elfulladó kiáltásra.

Mielõtt polgárék elhagyták a neves pá-
lyaudvar rendezett körletét, szükséges-
nek tartották tájékoztatni az „üti” irodai
alkalmazottját, hogy meggyõzõdésével

ellentétben, a 12. vágány adott helyet az
expresszüknek, amely ilyen fogadtatás
után akár az aluljáróba is érkezhetett vol-
na (lásd: vasúti kocsi a körúton, 1962).

A zaklatottnak tûnõ viselkedéséért
az erdész elnézést kért a kiszerkesztett
történet végén. A válogatott progra-
mért – ordíthatott, toporzékolhatott,
futhatott vágányok és vonatok között,
érezhette a gyermekek megtalálása
utáni mélységes megnyugvást, csodál-
hatta az élõ menetrenddé felnõtt kala-
pácsos kerékvizsgálót – a köszönet ki-
fejezését fontolgatta. 

*
Visszatérve a renováláshoz, az újuló

lakás falai között nap nap után két-há-
rom szakma mesterei és segédei dol-
goztak (korai gmk-kor). Reggelente
nagyjából egyszerre érkeztek, és az ép-
pen szabad helyiségben pakolták le a
csomagjaikat.

Az erdész, a nevezetes, még ki nem
szerkesztett reggelen, az ajtóban kö-
szöntötte és a bejárat melletti szobács-
kába tessékelte a libasorban érkezõket,
kõmûvest, burkolót és a segédeket. A sor
végére a legkisebb termetû, addig még
nem látott férfi maradt. Becsukva az
ajtót, õt is a kisszoba felé hátazta a
polgár, az meg csak visszaoldalazott,
mint aki nem akarja elszenvedni a ro-
botot (a szoc. munkastílustól idegen
erõkifejtés). A polgár türelmetlenségét
látva, kettesben maradván, szerényen
bemutatkozott a jövevény. Nem más
volt, mint a neves nagypályaudvar
apró termetû állomásfõnöke. Az iménti
esetet olvasván a hírlapban, kötelessé-
gének tartotta, hogy személyesen kérjen
megbocsátást a történtekért! 

Talán az utolsó egyik képviselõje
volt annak a vasutasnemzedéknek, akit
hibázásba szorított egy másik (egyen-
ruhás) hatalom, de a bocsánatkérést
úgy is elengedhetetlennek tartotta.
Alakja az emlékezés távolában egyre
magasodik (idol). 

Apatóczky István
ny. erdésztechnikus

Fotó: MTI/Máthé Zoltán

ERDÉSZÉLET/ERDÉSZLÉLEK

Erdészeti Lapok CLV. évf. 2. szám (2020. február)

Mottó: „Indul a bakterház”

Érkezik az állomásfõnök
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Újabb szép könyvvel jelentkezett a
rendkívül termékeny szerzõ, Nádai
Magda, aki oly sokat tett már eddig is
kiadványaival a természeti értékek mi-
nél szélesebb körû megismertetéséért.

Most az idegenhonos özönfák és cser-
jék legismertebb fajait mutatja be szí-
nesen, sokoldalúan és közérthetõen. A
kötetben tizenöt faj leírásával találkoz-
hatunk, amelyek között sok olyan régi
ismerõs található, mint az amerikai kõ-
ris, a bálványfa, a nyugati ostorfa, vagy
a zöld juhar. Természetesen nem hiá-
nyozhat a kötetbõl a fehér akác sem,
de – és ez is a mû javára írható – nem
a szokásos egyoldalú, elítélõ, megbé-
lyegzõ megközelítésben, hanem ennek
a fontos fafajnak a kultúrtörténeti, iro-
dalmi vonatkozásait taglalva, vitatha-
tatlan gazdasági elõnyeit is bemutatva.

A mû egy sokatmondó, érdekes be-
vezetõvel indul, amelybõl megtudhatjuk

például, hogy az Európába bekerülõ fa-
jok mintegy 10–15%-a számít inváziós
fajnak, az özönfajok mely élõhelyeket
veszélyeztetnek és mivel ártanak.

A könyv fõ fejezetében az egyes fa-
jokat a következõ tagolásban mutatja
be a szerzõ: ahol leggyakrabban ráta-
lálunk, amikrõl felismerjük, állatkap-
csolatai, érdekességek, herbáriumi la-
pon, honnan, mikor, hogyan került
hazánkba, okok és következmények,
mai természetvédelmi megítélése.

Az utolsó fejezetben Nádai Magda
konkrét példákon keresztül mutatja be
hogyan lehet visszahódítani a természe-
ti tájat az özönfajoktól, az eltávolításnak
milyen módjai vannak és mit tehet, ho-
gyan vehet részt az átlag állampolgár
ezekben a feladatokban. A szerzõ még
arról sem feledkezett meg, hogy az eltá-
volított faanyag, humusz további sorsá-
ról, felhasználásáról is áttekintést adjon.

A kötet gazdagon illusztrált, szak-
szerû színes képekkel segíti az olvasó
eligazodását. Jó szívvel ajánljuk min-
denki könyvespolcára.

Dr. Sárvári János

AKTUALITÁSOK / KÖNYVAJÁNLÓ

Öregotthonában köszöntötték Gencsi
László professzort 95. születésnapja
alkalmából Illyés Benjamin, egykori ta-
nítványa, illetve a Soproni H. Cs. elnö-
kének, Köveskúti Zoltán képviseleté-
ben is, Ormos Balázs helyi csoport tag. 

Professzor úr a takarosan, saját búto-
raival berendezett soproni Gold Apart-
manházban 2019. december 23-án fo-
gadott bennünket gondozónõje
társaságában. Illyés Benjamin kedves
írásos köszöntõt adott át az ünnepelt-
nek. A beszélgetés közben emlékeztek
a régen átélt élményekre, az oktatásra,
a tanulmányutakra és a történelmi ese-
ményekre is.

Illyés Benjamin felidézte, hogy a
gyakorlatokon életre szólóan adták át
számukra az elemenként örökké válto-
zó, mégis csodálatos egységet alkotó
biológiai rendszerek mûködésének is-
mereteit. Ez a gondolkodásmód, ké-
sõbbi szakterületüktõl függetlenül,
mindennapi munkájukban is segítsé-
gükre volt.

Felidézték az 1956-os eseményeket,
mely során a felsõbb utasításra létre-
hozott vizsgálóbizottság egyik tagja-
ként Gencsi Lászlónak is szerepe volt
abban, hogy elbocsátások és nagyobb
retorziók nélkül zárultak le forradal-
munk eseményei és az itthon maradt
évfolyam teljes létszámmal fejezhette
be tanulmányait.

– A felidézett rövid néhány epizód
talán bizonyítja, hogy szakmai és em-
beri szempontból évfolyamunk nagy
megbecsüléssel gondol Rád. Velünk
együtt hallgatótársaink hasonló véle-
ményét ismerve, az õ szeretetüket, tisz-
teletüket is tolmácsolom e kis köszön-
tõmben – fogalmazott az egykori
tanítvány.

A kis köszöntõ írásban a korabeli
fényképeken feltûntek a fõiskola ak-
kori munkatársai gyakorlat közben:
Nemky Ernõ, Gencsi László, Kerényi Er-
vin, Martos András, Botvay Károly.

A Hidegvízvölgyi vadászháznál 1953
májusában pedig: Szy Ferenc, Gencsi
László, Tuskó László, Vancsura Rudolf,
Nemky Ernõ, Kiss László.

Szóba került, hogy Sopronban sok
neves oktató, kutató élt, él. Professzor
úr is igyekezett körbevenni magát az
öregotthonban szeretett bútoraival,
könyveivel, családi emlékeivel, de
többrõl le kellett mondania. Örültek
annak, hogy Egyesületünk foglalkozik
az erdészeti hagyatékok és értékek
megõrzése rendszerének kidolgozásá-
val. 

Illyés Benjamin beszélt arról is,
hogy ebbe az idõsek otthonába költö-
zött még Edõcs Lajos vasdiplomás, Kiss
Tibor gyémántdiplomás és Kalmár La-
jos aranydiplomás kollégánk is. Õket
is látogatja, kártyapartikat is rendez-
nek. Hozzátettem, hogy itt lakott Mol-
layné Madas Gabriella is, itt ápoltuk
utolsó napjaiban. Továbbá tájékoztat-
tam arról õket, hogy Egyesületünk is
dolgozik egy öregotthon létrehozásán
Hermeszen. Míg nem készül el, talán
ebben az öregotthonban „gyülekezhet-
nének” az egyesületi erdészotthon le-
endõ lakói. 

Ormos Balázs
OEE Soproni H. Cs.

Gencsi László professzor 95 éves

IDEGENHONOS ÖZÖNFÁK ÉS CSERJÉK MEGISMERÉSE
ÉS VISSZASZORÍTÁSA

Özönfák nélküli tájakért
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Dobay Péter
(1940–2020)

Dobay Péter 1940. ja-
nuár 26-án született
Dorogon. Apja gyógy-
szerész volt, a patikák
államosításáig magán-
gyógyszertára volt a
dorogi szénmedence
másik településén,
Csolnokon. Az álla-
mosítással egyidejûleg

a család költözni is kényszerült, Dorogra.
Az esztergomi ferences gimnáziumban

tett érettségi után Sopronban 1963-ban sze-
rezte erdõmérnöki oklevelét. Káldy József
professzor úr hatására a gépesítés felé for-
dult az érdeklõdése, így a végzést követõen
a kötelezõ néhány hónap erdõrendezõi mun-
ka után a mai Pilisi Parkerdõ Zrt. jogelõdjé-
nél helyezkedett el gépesítési szakterületen.
Dolgozott a mûszaki erdészetnél, majd a vál-
lalat központjában a gépesítési beruházások
ügyintézõje volt. A Parkerdõ csapatában ott-
hon érezte magát, szeretett itt dolgozni.

Mikor 1969-ben megnõsült, Nyergesújfa-
lun telepedett le. Hogy családjához köze-
lebb lehessen, rövid ideig dolgozott a mai
Süttõi Erdészeti Igazgatóság jogelõdjénél,
de néhány hét után visszatért a Parkerdõ-
höz. Négy gyermeke született, amelybõl két
fia késõbb szintén erdõmérnök lett.

A Parkerdõ központjának Esztergomból
Visegrádra történt költözése és a négy gye-
rekkel szûkké vált nyergesi ház miatt épít-
kezésbe kezdett Esztergomban. Az építést
jórészt maga végezte barátai, rokonai két-
kezi segítségével. Éveken keresztül minden
szabad idejét a családjától távol a falakon,
zsaluzatokon töltötte, betonozott, vésett, la-
pátolt, szinte csak aludni járt haza. 1980
nyarán költözött a család abba a házba,
amiben aztán haláláig lakott.

A rendszerváltáskor a cégek szerepválla-
lása a gépbeszerzésekben visszaesett. Így tör-
tént ez a Parkerdõnél is. Ekkor egyéni vállal-
kozó lett, de a gépesítés területét nem hagyta
el: mozgó kereskedõként elsõsorban motor-
fûrészek kopó alkatrészeit és tartozékait
(lánc, vezetõlemez, reszelõ, csillagkerék) for-

galmazta, egyéb, erdõhöz, fához köthetõ esz-
közökkel, anyagokkal foglalkozott (sújtókés,
S-kapocs, fûrésztárcsák éleztetése, fûkaszák
vágószálai). Nagyon élvezte az egyéni mun-
kából származó függetlenséget, ugyanakkor
nosztalgiával gondolt a közösségben végzett
munka éveire, egykori kollégáira is. A Park-
erdõ nyugdíjas találkozóira mindig meghívót
kapott és el is ment, noha nem onnan ment
nyugdíjba. Sõt, tulajdonképpen soha nem
ment nyugdíjba, csak 77 éves korában abba-
hagyta a kereskedelmet.

Egy évfolyam-találkozó alkalmával, ami-
kor évfolyamtársai meséltek különbözõ be-
osztásaikról, sikereikrõl, maga fogalmazta
meg, hogy õ szakmai sikerekrõl nem tud
beszámolni, élete sikerének négy gyerme-
két tartja. Valóban így tartotta, így élt. 

Szolgálta gyermekeit, majd késõbb 11
unokáját. Egyik fiával annak diplomaterve-
zése kapcsán az alföldi molyhos tölgyeket
kereste, majd 74 évesen ismét építkezni
kezdett másik fia mellett. Járta az utakat
gyermekei iskolavárosai, késõbb lakóhelyei
között. Ha valahol beteg lett egy unoka
vagy a szülõknek el kellett utazni, vitte a
nagymamát és segítettek. Ha valahol egy
bútort kellett emelni vagy valamit szállítani,
a munkától nem lehetett távol tartani. Ha a
család valamelyik tagja hazaérkezett az ál-
tala épített házba, biztosan elé ment a vas-
útállomásra vagy buszhoz autóval.

Mind fizikailag, mind mentálisan erõs em-
ber volt, nagyon dolgos, nagy munkabírású.
Nemcsak elvégezte a felbukkanó feladatot,
hanem kereste a munkát. Segítõkész volt csa-
ládján kívül is. Kereskedõi útjait azonnal át-
szervezte, ha valakinek bármilyen segítségre
volt szüksége, amelyet õ meg tudott adni. Üz-
leti partnerei is szerették, mert tudták, hogy
becsületes. Volt olyan vállalkozó, aki nem is
tartotta számon, mennyivel tartozik neki, s ha
õ hosszabb várakozás után már kérte a ko-
rábban átvett láncok vagy vezetõlemezek
árát, nem számolt utána, csak kifizette.

Fegyelmezett emberként korán kelt, sza-
bályos napirendet tartott. Betegségeit alig
lehetett megtudni tõle, nem beszélt róla, ha
kérdezték, csak legyintett rájuk. Aztán már
nem lehetett nem észrevenni, hogy gyen-
gül, egyre lassabban, nehezebben jár. 

50. házassági évfordulóját nyáron ünne-
pelte gyermekei és azok családjai szûk kö-
rében. Ekkor már csak járókerettel tudott
mozogni, és autót is utoljára vezetett. 

Halálakor 21 nap választotta el a 80. év
betöltésétõl.

Ifj. Dobay Péter

Fejes János
(1939–2020)

Fejes János kerületve-
zetõ vadász 36 évet
dolgozott a Gyulaj Er-
dészeti és Vadászati
Zrt. jogelõdeinél
1958–1995 között.

1939. július 10-én
született Kocsolán. A
8. osztály elvégzése
után 1953-ban az er-

dészeti munkás életbe kóstolt bele, a cseme-
teápolástól a fakitermelésig megismerkedett
az erdészeti munkával. Ekkor határozta el,
hogy erdész vagy vadász lesz. 1956-ban je-
lentkezett ipari tanulónak a Székesfehérvári
Mezõgazdasági és Gépészeti Szakiskolába,
amit végül Szegeden fejezett be 1958-ban,
gépész végzettséget szerezve. Vadászati gép-
kocsivezetõként alkalmazta a Gyulaji Állami
Erdõ- és Vadgazdaság Pári Erdészete.

1974-ben sikeres felvételi vizsga után be-
iratkozott a Soproni Erdészeti Technikumba,
mely tanulmánya félbeszakadt. Az álmát azon-
ban nem adta fel és 1984-ben a Barcsi Erdé-
szeti Szakközépiskolában erdész végzettséget
szerzett. 1974-ben az addig végzett becsületes
munkája, szorgalma, megbízhatósága alapján
kerületvezetõ vadásznak nevezték ki a Likas-
hegyi vadászkerületbe, így 1974-tõl 1994-ig
mint kerületvezetõ vadász látta el feladatait. 

A szakmai szempontokat mindig mesz-
szemenõen figyelembe véve, lelkes, lelkiis-
meretes hozzáállással és fegyelmezetten vé-
gezte a munkáját, látta el a hivatását. 

Nemcsak a vadásztatásban mûködött
közre fáradhatatlanul, hanem a gondjaira
bízott vadászkerület vadállományának
fenntartási, gazdálkodási és védelmi felada-
tait is kiemelkedõ lelkiismeretességgel és
eredményességgel végezte el. 

A rábízott feladatokat a legjobb tudása
szerint teljesítette, munkájára az öntevé-
kenység és a határozottság volt a jellemzõ.
1980-tól a Kocsola–Nagykónyi vadászkerü-
let vezetõje lett, ahonnan 1995. március 16-
án rokkantsági nyugdíjba vonult.

Az 1956-os forradalom és szabadságharc
emléknapja, október 23-a alkalmából ren-
dezett ünnepségen Budapesten a Vajdahu-
nyadvárban, dr. Nagy István agrárminiszter-
tõl 2019-ben Életfa Emlékplakett ezüst
fokozata kitüntetésben részesült a szakmai
tevékenységéért. 

Akkor már az egészségi állapota miatt a
kitüntetést személyesen sajnos nem tudta
átvenni, ezért egy késõbbi idõpontban fia,
Fejes Csaba vette át Gõbölös Péter vezér-
igazgatótól a szeretett munkahelye, a
Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt. tamási
központjában. Így Fejes János a magas ki-
tüntetését még meghatottan megélte.

Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt.

NEKROLÓG
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Varázslatos világ a Mátra és a
Zemplén vulkanikus hegyei kö-
zött elterülõ, hazánk legna-
gyobb átlagmagasságú vidékét
hordozó Bükk-hegység ezernyi
színt és formát rejtõ, magasra
kiemelt, enyhén fel-le hullám-
zó karsztos fennsíkja. 

Klasszikus földrajzi értelemben fennsík-
nak talán nem is igazán nevezhetnénk
(az északnyugatra fekvõ Medves-fennsík
sokkal inkább kiérdemli ezt a földrajzi
jelzõt!), hiszen a 800 méter tszf.-i magas-
ságnál sehol sem alacsonyabb területen,
kisebb medencék, szélesebb völgysoro-
zatok, szûkebb lápák, és az ezek fölé
emelkedõ hegygerincek, lapos hegyte-
tõk hullámzó vonulatai rajzolják meg a
táj karakterét. Karsztplató ez a javából!
Ezt pedig a fennsík peremén éles törés-
vonal mentén leszakadó, õrálló mészkõ-
szirteken állva élhetjük át igazán!

A magasközéphegységi hangulatot a
felszínformák mellett elsõsorban a kistáj
alapvetõ jellegét meghatározó, a hegy-
vidék elnevezésében is árulkodó, zárt
montán bükkös erdõtakaró jelenti.
Azonban a Bükk-fennsík bükkösei jó
néhány helyen felnyílnak és a helyükön
elterülõ irtásrétek, hegyi kaszálók köz-
vetlen betekintést nyújtanak a karsztos
formakincsek változatos világába. Nem
mellesleg pedig az egyedi mikroklimati-
kus viszonyoknak is köszönhetõen,
egyedülálló fajgazdagságú élõhelyeknek
adnak otthont.

Ilyen irtásrét a Nagymezõ hatalmas
karsztvápája, vagy poljevidéke, vagy az
ennél kicsit intimebb szépségeket rejtõ
Zsidó-rét is. A Balkán-félszigeten elterü-
lõ Karszt-hegységbõl elsõként leírt fel-
színformák alapján a polje, nagyobb te-
rületen fekvõ, karsztosodó kõzetekbe
mélyült medenceség, melyet töbrök, víz-
nyelõk, uvalák (ikertöbrök) tarkítanak.  

A Zsidó-rét keskenyebb karsztvápáját
900 méter körüli hegyhátak szegélyezik,
melyek oldalaiban töbörsoros völgyek
ereszkednek a rét alját képezõ töbörcso-
portok horpadásai irányába. Itt fekszik
az egész Bükk-hegység legnagyobb te-
rületû töbre, a Mohos-töbör is.

Az irtásrét fogalmánál egy kicsit áll-
junk meg. Ha északról, Olasz-kapu felõl
érkezünk a fennsíkra, egyszer csak elénk
tárul a Zsidó-rét megkapó szépségû
hegyi kaszálója, melyet a még lábon ál-
ló, de már a száradás és a szúkárosítás
csalhatatlan jeleit viselõ lucfenyvesek
szegélyeznek, és az ugyancsak beszédes
tájképtörténeti vonatozásokat jelentõ bo-
rókások borítanak. 

Kialakulásuk összefügg az elsõ hazai
ipari forradalom fokozódó nyersanyag

igényével. Az erdõbirtokok a 18. század-
tól kezdve már nem csak a tûzifa és épü-
letszerfa, a különféle mellékhaszonvéte-
lek forrásai voltak, hanem az erdei
alapanyagokra épülõ korai ipari struktú-
rák kiszolgálását is jelentették. Deszkaha-
sogató malmok, üveghuták, papírkészítõ
üzemek, és a vashámorok üzemeltetésé-
hez nagy mennyiségben, folyamatos el-
látás mellett volt szükség az erdõk fa-
anyagára. 

Az üveghuták mellett, a vasolvasztás
és a vasgyártás volt a legnagyobb nyers-
anyagigényû iparág. A Bükkben a Fazo-
la-féle vashámorok faanyagszükségleté-
nek kielégítése már az 1780-as évekbeli
erdõgazdálkodási tervekben is kiemelt
szerepet kapott. Így elkerülhetetlen volt
nagy területû, addig összefüggõ erdõsé-
gek letermelése. Ennek köszönhetõen
jöttek létre az elsõ nagyobb irtásrétek,
mint pl. a Nagymezõ. 

A fennmaradásuk viszont már egy má-
sik gazdasági folyamat következménye,
ez pedig a legelõéhség volt. A mûvelési-
ág változások miatt országszerte csök-
kentek a legelõterületek, miközben a ko-
rábbi legelõk szántókká feltöréséhez
egyre nagyobb számú igásállat-állományt
használtak. Az ebbõl eredõen kissé para-
doxon fokozódó legelõigény pedig az er-
dõterületek rovására jelentkezett. 

Az 1920-as években már kormányprog-
ram szabályozta a hegyi legelõk kialakí-
tását, amelyben az erdõhivatalok egyre
több erdõterületet jelöltek ki a Bükkben
is, fás legelõk kialakítására. A bükki tisz-
tások, irtásrétek a két világháború között
érték el a legnagyobb kiterjedésüket. 

Ennek a teljességgel az ember által
kialakított, különleges élõhelyeket te-
remtõ, a zárt erdõterületeken életteret
nem találó fajoknak otthont adó tájhasz-
nálati formának az örökségét jelentik a
Bükk karsztplatójának mai kaszálói.

Szöveg és kép: Nagy László

ÉRTÉKEINK ERDEINK MÉLYÉN

karsztplatónKaszálók a karsztplatón



Megújul a nemzeti park igazgatósá-
gok szervezetrendszere

41 tájegységi szervezet jön létre 10
igazgatóságon belül

Tájegységi szervezetekkel bõvülve újul-
nak meg a nemzeti park igazgatóságok
– jelentette be az agrárminiszter Buda-
pesten, sajtótájékoztatón. Nagy István
közölte, hogy a 10 igazgatóságon belül
a természetvédelmi feladatok ellátására
41 tájegységi szervezet jön létre. Veze-
tésükért a tájegységvezetõk felelnek,
személyi állományuk pedig a vagyon-
kezelést, a monitorozást, a területi õr-
zést és a helyben jellemzõ tevékenysé-
geket egyaránt ellátja. Az igazgatóságok
felépítése egységesül, szervezeti egysé-
gei hasonló elnevezéssel hasonló fela-
datokat kapnak. A természetvédelmi
õrök munkájában a hatósági jellegû sze-
rep helyett elõtérbe kerül a szolgáltatói-
tanácsadói tevékenység – tette hozzá
Nagy István. Az igazgatóságok feladat-
körei jelentõsen kibõvültek az utóbbi
években, így ezt a szabályozásnak és a
szervezeti felépítésnek is követnie kell
– indokolta az átalakítást a tárcavezetõ.

Forrás: MTI
https://oee.hu/hirek/agazati-szakmai/nemzeti-

park-igazgatosag-szervezet-rendszer

A rászorulókat segíti majd a lefoglalt,
illegális eredetû tûzifa

1300 köbméter tûzifára lehet pályázni

Az illegális eredetû fatermékek közérde-
kû célú felhasználására indított pályázati
lehetõséget a Nemzeti Élelmiszerlánc-
biztonsági Hivatal. Az Agrárminisztéri-
umban tartott sajtótájékoztatón bejelen-
tették, hogy az EUTR ellenõrzések során
elkobzott termékekbõl a program elsõ
szakaszában csaknem 1300 köbméter
(mintegy 13 ezer mázsa) tûzifára pályáz-
hatnak ingyenesen önkormányzatok,
közhasznú szervezetek, valamint egyhá-
zak és egyházi jogi személyek. Zambó
Péter erdõkért és földügyekért felelõs ál-
lamtitkár hangsúlyozta: az EUTR rend-
szer nemcsak az erdõket és a vásárlókat
óvja, hanem az erdõtulajdonosok, az er-
dõgazdálkodók érdekeit is. A tárca ál-
lamtitkára aláhúzta: hazánkban az el-
múlt három évben az állami
erdõgazdaságok területén a falopások
jelentõs mértékben lecsökkentek, míg
2017-ben összesen 6373 köbmétert tu-
lajdonítottak el, addig 2019-ben már
csak 3601 köbmétert. Végül felhívta a fi-
gyelmet, hogy a kormányzat szociális tü-
zelõanyag programjának keretein belül
az elmúlt tíz évben csak az állami erdõ-
gazdaságok összesen közel 1 millió 150
ezer köbméter szociális tûzifát biztosí-
tottak a rászorulók számára.

Forrás: AM Sajtóiroda
https://oee.hu/hirek/agazati-szakmai/tuzi-

fa_illegalis_palyzat_eutr

Szentpéteri Sándor az erdõkért fele-
lõs helyettes államtitkár

Kinevezés az Agrárminisztériumban

A miniszterelnök 12/2020. (II. 6.) ME
határozata helyettes államtitkár kine-
vezésérõl. A kormányzati igazgatásról
szóló 2018. évi CXXV. törvény 234. §
(1) bekezdésében foglalt jogkörömben
eljárva, az agrárminiszter javaslatára
Szentpéteri Sándort – 2020. február 1-
jei hatállyal – az Agrárminisztérium he-
lyettes államtitkárává kinevezem. Or-
bán Viktor s. k., miniszterelnök –
jelent meg a határozat a Magyar Köz-
löny 2020/19. számában. Szentpéteri
Sándor 1993-tól az FM Szegedi, majd
1995-tõl a Budapesti Erdõtervezési
Iroda erdõtervezõje, 1997-tõl osztály-
vezetõ, 1999-tõl igazgatóhelyettes
volt. 2005–2007 között az ÁESZ Bu-
dapesti Igazgatóság, majd a Fõvárosi
és Pest Megyei MgSzH Erdészeti Igaz-
gatóság megbízott igazgatójaként dol-
gozott. 2007-tõl igazgatóhelyettesként
az erdõtervezést irányította. 2012-tõl
a Pilisi Parkerdõ Zrt. pályázati és er-
dõrendezési fõelõadója volt. 1983-tól
az OEE tagja. 2002–2006 között az
ÁESZ Budapesti H. Cs. titkára. 2010
óta a Helyi Csoport elnöke. 2017. ok-
tóbertõl 2019. április 30-ig az OEE
ügyvezetõ igazgatója. 2010-ben
MgSzH Elnöki Elismerés és egyesületi
Elismerõ Oklevél kitüntetésben, 2017-
ben Miniszteri Elismerõ Oklevél ki-
tüntetésben részesült.

Forrás: OEE, Magyar Közlöny
https://oee.hu/hirek/agazati-szak-

mai/szentpeteri_sandor_he-

lyettes_allamtitkar

Az Országos Erdészeti Egyesületben fennálló tagságot 2012-tõl tagsá-
gi kártya igazolja. Az OEE-kártya tulajdonosa egyre több kedvez-
ményt vehet igénybe a különbözõ vásárlási lehetõségektõl kezdve a
vadászházi szállásokig. Az aktuálisan elérhetõ kedvezmények listája a
www.oee.hu oldalon olvasható, évente egy alkalommal az Erdészeti
Lapok is közli.
Az Egyesület vezetése a kártya használatára biztat minden
egyesületi tagot! A kedvezményrendszer igazi értékét, minél széle-
sebb körû elfogadottságát a rendszeres kártyahasználat alapozza meg.
A kártya névre szól, sorszámmal és vonalkóddal van ellátva, az Egye-
sület titkársága évente érvényesíti. A 2020-ra szóló érvényesítõ matri-
cákat azok a tagok kapják meg az Erdészeti Lapokon keresztül, akik
határidõre eleget tesznek az adott évre vonatkozó tagdíjfizetési kötele-
zettségüknek. 

A kedvezményrendszerrõl és a tagsági kártyával kapcsolatos 
bármely kérdésben felvilágosítás kérhetõ az Egyesület titkárságán 

(titkarsag@oee.hu, 06 1 201 6293) vagy a helyi csoportok titkárainál.

Partnereink:

2020

HASZNÁLJA TAGSÁGI KÁRTYÁJÁT!HASZNÁLJA TAGSÁGI KÁRTYÁJÁT!

HONLAPTÜKÖR – OEE.HU

Hirdessen az 

Erdészeti Lapokban!
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Az ár 2020. március 31-ig, vagy a készlet erejéig érvényes.

Jó időben.  
Jó helyen. 
STIHL. És kész.
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