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Hazánk több mint 66%-a mezõgazda-
sági terület. Ez a fontos nemzetgazda-
sági ágazat egyben súlyos környezet-
védelmi problémák forrása is: az
eróziónak kitett terület eléri a 2,3 mil-
lió hektárt, és több mint 1,3 milliót sújt
a defláció. Az intenzív gazdálkodási te-
vékenység jelentõs terhelést jelent az
élõvilágra, a felszíni és felszín alatti
vizekre, a nagyüzemi szemlélet követ-
kezményeként pedig az Alföldön több
száz kilométer fasort irtottak ki. Pedig
ezek a mezõvédõ erdõsávok, hófogó er-
dõsávok, út- és majorfásítások fontos
méhlegelõk (sõt méhészeti vándorta-
nyák) voltak!

A szakirodalom szerint a világon elsõként (1802-ben Fenyõ-
fõn) hazánkban telepítettek elõször széltörõ erdõsávokat a
futóhomok megkötésére. Az 1970-es évekre több mint 2500
km (!) hosszú erdõsávrendszert létesítettek az Alföldön, il-
letve a Kisalföldön. Méltán lehettünk büszkék ezekre az
eredményekre, sok ország tõlünk tanulta a mezõvédõ erdõ-
sávok létesítésének a technológiáját. 

Ezeknek jelentõs része azonban az idõk során szinte tel-
jesen megszûnt vagy elhanyagolt állapotba került. Ennek
két fõ oka van. Egyrészt ilyen célokra gyorsan növõ, de rö-
vid életû fa- és cserjefajokat ültetnek. Mivel ezek keskeny,
egy vagy néhány sorban telepített vonalas létesítmények,
nehéz a felújításuk. Ha egy menetben termeljük le õket,
elveszik a védõhatásuk. Ha két fázisban termeljük ki és te-
lepítjük újra, akkor részlegesen megmarad a védõhatás, de
túlságosan elhúzódik a felújítás. 

Egy 4 soros erdõsáv esetén például, ha kivágunk 2 sort
az elöregedés miatt, mire elérik az új fák azt a magasságot,
hogy megfelelõen védjenek a szél, a hó, a hõ, a fény ellen,
addig a sáv másik fele válik vágáséretté, elöregedetté. 

A másik ok a területalapú támogatások. Mára a gazdák
(tisztelet a kivételnek) az utakat is beszántják, betárcsázzák.
Az erdõsávok kitermelése után a területeket kituskózták és
újra mezõgazdasági mûvelés alá vonták. 

Pedig a mezõvédõ erdõknek és fásításoknak számtalan
kedvezõ hatása/funkciója van:

– csökkentik a szél erejét, romboló munkáját;
– csökkentik a párolgás mértékét;
– emelik a levegõ relatív páratartalmát;
– mérséklik a hõmérsékleti szélsõségeket;
– elõsegítik a csapadék egyenletes eloszlását;
– jelentõsen csökkentik az aszálykárokat;
– csökkentik az eróziót;
– emelik a termésátlagot (akár 2–20%-kal!);
– kedvezõ életfeltételeket nyújtanak más élõlényeknek;
– faanyagot biztosítanak;

– potenciális hordást biztosíthatnak a méhek számára
(nektár, virágpor, propolisz, édesharmat, víz);

– méhészeti telephelyként, vándortanyaként funkcionál-
hatnak.

Természetesen vannak kedvezõtlen hatások is. Ilyenek
például:

– a fák a gyökerükkel az erdõ szegélye mellett víz és táp-
anyag konkurenciát fejtenek ki;

– árnyékoló hatásuk miatt a sávok melletti szegélyt me-
zõgazdasági termesztésre kevésbé teszik alkalmassá;

– a fásítások déli oldalán jelentõs a fény- és hõvisszave-
rõdés, ami kedvezõtlenül hathat a növénytermesztésre;

– élõhelyet, kedvezõ feltételeket biztosíthatnak kóroko-
zók és károsítók számára;

– elõsegíthetik a mezõgazdasági vadkár növekedését;
– területveszteséget jelentenek a mezõgazdasági mûve-

lésnek.
A kutatások és tapasztalatok ugyanakkor egybehangzóan

azt igazolják, hogy a mezõvédõ erdõsávok és fásítások jóté-
kony hatásai jóval felülmúlják hátrányait! Mindezek ellenére
sajnos ma nem nagyon „divat” ilyen sávrendszerek létesíté-
se, különösen önerõbõl. Helyette a táblák szélére, a köz-
utakkal párhuzamosan mûanyag hófogó hálókat helyeznek
ki a hófúvások ellen. 

Egy 25 méter hosszú tekercs ebbõl a hálóból 46 800 Ft! Va-
jon ez az összeg nem fedezné egy ugyanilyen hosszúságú
szakaszon facsemeték telepítését? Emlékezhetünk még a 2013.
március 15-i hókáoszra. A hóátfúvások miatt 45 út, illetve út-
szakasz vált járhatatlanná, több mint 5000 autó rekedt a hó
fogságába, közel száz településen nem volt áram és 19 még
másnap sem volt megközelíthetõ. Úgy gondolom mindez
nagymértékben megelõzhetõ lett volna, ha ezen útszakaszok
mentén ma is fasorok, védõsávok állnának! Sajnos ahová ül-
tetnek is fákat, jó, ha minden ötödik megmarad, mert nem a
megfelelõ idõben és módon hajtják végre a telepítéseket. Bár
hál’ Istennek azért imitt-amott vannak erre jó példák is!
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Méhészeti szempontból is az lenne a kívánatos, hogy a
lehetséges helyeken mindenhol fasorok, erdõsávok állja-
nak, melyek olyan faj-, illetve fajtaösszetételûek és szerke-
zetûek, hogy azok bõvítik a hordás lehetõségét, idõtarta-
mát. A fent említett elõnyök, valamint a klímaváltozás hatása
miatt a gazdáknak, a közútkezelõnek, önkormányzatoknak
preferálnia kellene ezeket az agrárerdészeti rendszereket!
Maga a mezõgazdasági kormányzat igyekszik, hogy a gaz-
dákat érdekeltté tegye abban, hogy ilyen fásításokat létesít-
senek, agrárerdészeti rendszerek létrehozása címen létezik
erre támogatás. A támogatásra az alábbi tevékenységekkel
lehet pályázni:

A) Szántóföldi kultúrával kombinált agrárerdészeti rend-
szer újonnan történõ létrehozása.

B) Gyepgazdálkodással kombinált fás legelõ vagy fás ka-
száló újonnan történõ létrehozása: 
a) gyep és fa telepítésével;
b) meglévõ gyep esetében, fatelepítéssel. 

C) Mezõvédõ fásítás létrehozása: 
a) fasor, vagy 
b) facsoport telepítésével.

A támogatás igénybevétele olyan területeken lehetséges,
ahol fatelepítés esetén, a támogatást igénylõ jogszerû föld-
használó, és a területe szántó, legelõ vagy rét mûvelési ág-
ban van nyilvántartva. A legkisebb támogatható terület 1,0
hektár egybefüggõ szántó, rét vagy legelõ, melyen a fásítás
mérete fasor telepítése esetén legalább 15 m és legfeljebb
20 m széles, ezen belül mindkét oldalán legalább 1-1 m szé-
les cserjesávval kialakított állomány. 

Facsoport telepítése esetén legalább 0,1 hektár, de ki-
sebb, mint 0,5 hektár kiterjedésû, ezen belül a széleken leg-
alább 1-1 m széles cserjesávval kialakított állomány. A tá-
mogatást igénylõ köteles az elsõkivitelt (vagyis a telepítést)
és az azt követõ esetleges elegyítéseket és pótlásokat a fa-
fajok és a cserjefajok esetén igazolt származású erdészeti
szaporítóanyaggal megvalósítani. 

A legnagyobb gondot a vadkár okozhatja. Ebben a te-
kintetben elõírás, hogy a támogatást igénylõ köteles a terü-
letre telepített faállomány egyedi mechanikai védelmérõl
gondoskodni, és azt az elsõ kifizetési igénylés benyújtásától
számított 5. év végéig fenntartani. 

Ezenkívül kötelezõ feladat a fenntartási (ápolási) munká-
kat (kézi és gépi ápolási mûveletek) a fenntartási idõszak
alatt évente elvégezni. Ez a két szûk keresztmetszet: a vad-
kárelhárítás és az ápolási munkák kivitelezése. 

A pályázat tartalmi értékelési szempontjai között szere-
pel olyan, hogy méhlegelõnek alkalmas fák telepítése.
Amennyiben a támogatást igénylõ vállalja, hogy az állo-

mányban a fák minimum 20%-át ilyen fajokból telepíti, arra
8 pont kapható az elbírálás során. Tehát ebben a támogatá-
si rendszerben megjelenik a méhlegelõ-fejlesztés is a szem-
pontok között! 

De a Nemzeti Fajtajegyzékben szereplõ államilag elismert
tájjellegû gyümölcsfajták telepítésére is ugyanilyen szabá-
lyok érvényesek. Ezek méhészeti szempontból szintén fon-
tos hordásnövények lehetnek. A támogatás összege akác
célállománytípus csoportra 1270 EUR/ha. Ehhez jön még a
fenntartási (ápolási) támogatás, melynek mértéke öt évre
670 euró hektáronként. Esetenként kiegészítõ támogatás jár
a csemeték újratelepítésére 497 EUR/ha mértékben. Nyil-
vánvalóan a méhészeknek az akác célállománytípus a leg-
fontosabb, de a fafajválasztásnak megvannak a maga szem-
pontjai. Mezõvédõ erdõsávokba olyan fa- és cserjefajokat
kell telepíteni, amelyek:

– alkalmasak maximális védõhatást biztosítani;
– az adott termõhelyen gyorsan növekednek;
– a többi fafajjal társulásképesek;
– ellenállóak a betegségekkel és a gyomokkal szemben;
– nem terjesztenek vagy visznek át kórokozókat (pl. a

sóskaborbolya köztes gazdája a gabonarozsdának,
vagy a zöld juhar az amerikai medve szövõlepkének,
mely a gyümölcsösökben tesz óriási kárt);

– értékes iparifát vagy gyümölcsöt adnak;
– jó mézelnek, sok és fehérjében gazdag virágport, eset-

leg édesharmatot, propoliszt szolgáltatnak;
– nem terjeszkednek agresszív módon (mint pl. a bál-

ványfa vagy a gyalogakác).
Az Észak-Amerikából származó fehér akác, amely a ma-

gyar erdõk 24%-át adja, és már illeszkedik a hazai (különö-
sen az alföldi) tájba, többé-kevésbé megfelel ezeknek a
szempontoknak. A társulásképessége az, ami nem jó, kiszo-
rít szinte minden más fafajt a környezetébõl. A fekete bod-
za, a turkesztáni szil és a celtisz bír vele megmaradni, ám
utóbbit nemigen engedik már telepíteni külterületen. 

Ami még probléma vele, hogy gyökérrõl jól sarjad. Az
oldalirányba is erõteljesen növekvõ gyökerét, ha a tárcsa
vagy az eke átvágja, akkor sarjakról terjeszkedni fog a tábla
belseje felé. Ezt úgy célszerû kiküszöbölni, hogy az akácso-
rokat kétoldalt cserjesávval zárjuk le (például kökény, gala-
gonya, gyepûrózsa telepítésével – ezek szintén értékes hor-
dást biztosító fajok), legalább egy-egy méter szélességben,
esetleg még elhagyunk egy méter széles gyomsávot is. Ré-
gen gyakorta égették a tarlót, ami miatt az (egyébként ma-
kacsul, akár 40 évig átfekvõ) akácmag héja megperzselõdve
a csemeték tömegesen felverõdhettek a táblákban. Mára
már az alkalmazkodó talajmûvelés elõretörésével (mulcs-
anyagok visszahagyásával) ez a veszély nem áll fenn. 

Ahhoz, hogy a fehér akácból létesített mezõvédõ erdõsá-
vok egyben kiváló méhlegelõként funkcionáljanak, nemesí-
tett akácfajták is a rendelkezésünkre állnak. Ezeket elegyít-
ve egy hosszan elnyúló, fajtánként más-más cukorértékkel
és fenológiai fázissal rendelkezõ állományt kaphatunk, nö-
velve a hordás lehetõségét! 

A 2018-as akácvirágzás megmutatta ennek a kiváló fajta-
választék használatának a teljes hiányát. A márciusi tél után
konkrétan berobbant a júniust idézõ meleg és légszárazság
(2017-ben május 17-én jelent meg az elsõ virág a Nógrád
megyei Vanyarcon, 2018-ban május 18-án már pergettünk).
Az akác országosan mindenhol egyszerre kezdett el nyílni,
nem voltak meg az eddig megszokott virágzási zónák kö-
zötti fenológiai különbségek. Miért? Sok oka van, de az

SZAKMAI FÓKUSZ – FÁSÍTÁS, ERDÕTELEPÍTÉS

Hófogó háló szántóföld szélén (Forrás: kisalfold.hu)



15

egyik az, hogy 99%-ban a magyar akácosokban a közönsé-
ges akác található meg állományalkotóként! 

Egy fajta, amely esetén, ha a termõhelyi-klimatikus kü-
lönbségek kiegyenlítõdnek, a virágzásban sem lesznek kü-
lönbségek, mert ez van a genetikájukban. Ha más akácfaj-
ták (Rózsaszín AC, Debreceni, Császártöltési, Mátyusi, Zalai
stb.) nagyobb arányban lennének jelen, akkor ez ilyen szin-
ten biztosan nem történik meg, hiszen minden fajtának más
a virágzási dinamikája/ideje (és a cukorértéke is). 

Az oka annak, hogy a közönséges akác van elterjedve
országszerte, nagyon egyszerû: gyökérsarjról nagyon köny-
nyen fel lehet újítani. Tarvágás után csak meg kell szaggat-
ni géppel a gyökereket, már kész is szinte az erdõfelújítás.
Nem kell tuskózni, talaj-elõkészítést végezni, csemetét ne-
velni és ültetni. Az eljárást akár 4-5 alkalommal is meg le-
het ismételni 20–25 éves ciklusokkal. Maga a faanyag minõ-
sége bár romlik és némileg a gazdasági vágásérettségi kor
is csökken, számottevõ növedékveszteség a mageredetû ál-
lományokhoz képest nem keletkezik (lásd 1. táblázat).

A rosszabb minõség pedig „nem olyan nagy probléma”,
javarészt így is, úgy is tûzifa lesz belõle (az eljárás ugyanak-
kor a termõhelyet kizsarolja). Az akácnak tehát a rövid vá-
gásfordulója ellenére nagy a produktivitása. A mag- és sarj-
eredetû állományok fatermési tulajdonságai alig
különböznek egymástól, a törzsminõségben viszont nagy
különbségek vannak természetesen.

A táblázatban a hat fatermési osztályból a két szélsõérték
szerepel, vagyis a legjobb és a legrosszabb termõhely a kor
és a magasság függvényében. Láthatjuk, hogy a legrosszabb
(pl. sekély termõrétegû, száraz homoktalajú) termõhelyen
(tehát a 6. fatermési osztályban) a mageredetû, vagyis cse-
metével telepített állomány esetén 40 éves korra 117 m3

akác faanyagot tudunk letermelni. Ugyanezen a területen,
sarjeredet esetén pedig 100 m3-t. Tehát nem éri meg cseme-
tével újratelepíteni a területet azért az átlagosan várható
plusz 17 m3-ért, helyette gyökérszaggatással sarjaztatnak (az
1. fatermési osztályok közötti 40 m3-es hektáronkénti fatér-
fogat-különbség is viszonylag elhanyagolható). 

Így szinte mindenhol vágásfordulóról vágásfordulóra
ugyanaz a fajta, a közönséges akác marad a területen – nem
valamelyik kettõs hasznosítású vagy méhészeti kultivár ke-
rül inkább termesztésbe, amelyek egyébként magasabb cu-
korértékkel és nektártermelõ képességgel rendelkeznek. 

A méhészek közül sokan magánerdõ-tulajdonosok, van
akácosuk, de nem tudják, hogy nagyságrendileg mit várhat-
nak tõle, ha egyszer a faanyagra is szükségük lesz és hasz-
nosítani kívánják az állományuk fakészletét. Illetve, ha me-
zõvédõ erdõsávot kívánnak telepíteni méhlegelõ-fejlesztés

céljából is, akkor ezek az adatok szintén hasznosak lehet-
nek a számukra.

Ezek az erdõsávok méhészeti vándorhelyként is haszno-
síthatók, mivel többnyire hosszú, egyenes, vonalas létesít-
mények és általában úgy vannak kialakítva, hogy a sáv men-
tén mezõgazdasági út húzódik, csak utána kezdõdik a
növényi kultúra. Akár a méhes konténerek, akár a gyalog-
kaptárok jól elhelyezhetõk. Ilyen területeken nincs más dol-
guk a vándorméhészeknek, mint kikaszálni a méhlakások
helyét. A bevezetõ utat pedig a szállítójármûvükkel elállva,
a lopások ellen biztosíthatják. Az erdõsáv helyszíni mézper-
getéskor némi árnyékot is adhat, könnyebbé téve a munka-
végzést. 

Ugyanakkor méhészberkekben tapasztalat, hogy napra-
forgó esetén nem ideális hely a tábla melletti erdõsáv. Egy-
szer két méhésztársammal közvetlenül egy ilyen helyre te-
lepültünk, egy mezõvédõ erdõsáv szélére, 300 hektáros
napraforgó táblára. A méhek tömegesen kint aludtak a tá-
nyérokon éjszakánként, nem tudtak rendesen tájékozódni,
sok dolgozó odaveszett. Méhészeti szakirodalmakban az az
ajánlás, hogy napraforgótáblától a letelepedési távolság mi-
nimum 1000–1500 méter legyen.

A fehér akácon kívül természetesen más fafajokból is lé-
tesíthetünk erdõsávot, de figyelembe kell venni az erdõtör-
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vény elõírásait. Hazánkban jelenleg 15 célállománycsoport
(korábban 101 célállomány) létesíthetõ, de vannak fafa-
jok/fajták, amelyek külterületen nem telepíthetõk. Amennyi-
ben az ilyen faállományokat az erdészeti hatóság szakem-
berei felfedezik, súlyos bírságokat szabnak ki, és elõírják
ezeknek a telepítéseknek a kényszerkitermelését. 

Tehát nem jöhet szóba például a császárfa, az evódia
(kínai mézesfa), a celtisz, a szivarfa, a csörgõfa vagy ép-
pen a gyalogakác sem. Jók lehetnek ellenben az elegyfafa-
jok közül például a juharok, a vadgyümölcsök, a hársak,
különösen az ezüst hárs! 

Egy sárvári méhészkolléga komoly mennyiségben telepí-
tett önerõbõl a múlt évben. Az ezüst hárs déli származású fa-
faj, ezért számára jobb a tavaszi, mint az õszi telepítés. A szub-
mediterrán jellegû növények a gyors begyökeresedéshez
magasabb talajhõmérsékletet igényelnek, és õszi telepítés

esetén a talajban a begyökeresedés folyamatának elhúzódása
visszavetheti fejlõdésüket. Ha mód van rá, az ezüst hársat ak-
kor telepítsük, amikor a rügyei pattanni kezdenek. Ilyen álla-
potban a növény „élõ hõmérõként” saját maga jelzi, hogy a
hõmérséklet elérte az aktivitásához szükséges határértéket.

Írásom második részében majd további fa- és cserjefajok
kerülnek bemutatásra, amelyek fásításokban, erdõsávok lé-
tesítésében méhlegelõ-fejlesztésre használhatók. Táblázatos
formában a fajok mellé olyan adatokat kívánok majd meg-
jeleníteni, hozzárendelni, mint a virágzási idõ, várható ma-
gassági növekedés, napfényigény, vízigény és a hordási le-
hetõségek. Ezen túlmenõen olyan fa- és cserjefaj-összetételû
és szerkezetû erdõsávtervezeteket szeretnék bemutatni,
amelyek figyelembe veszik az adott termõhelyet (például a
talajtípust, vízgazdálkodást) és értékes, hosszan elnyúló hor-
dást biztosíthatnak méheink számára. 

SZAKMAI FÓKUSZ – FÁSÍTÁS, ERDÕTELEPÍTÉS

Gyalogkaptárok két napraforgótábla közti erdõsáv mentén,
Nagykökényes, Heves megye (A szerzõ felvétele)

Ezer darab ezüst hárs csemete méhlegelõ-fejlesztésre, Sárvár,
Vas megye (Fotó: Inokai András)

A médiában rengeteget olvashatunk, hallhatunk hatalmas méhpusz-
tulásokról, ahol több esetben elhamarkodottan a növényvédõ szereket
teszik felelõssé. Érdemes lenne azonban komplexebben vizsgálnunk a
témát annak érdekében, hogy világosabb képet kaphassunk az adott
problémáról.

Legfõbb célok egyike, hogy a méhpusztulások esetében ne csupán
felelõsséghárítás történjen, hanem megtaláljuk és megértsük
a valódi okokat. Sajnos a jelenlegi folyamat a méhésztár-
sadalom és a növénytermesztéssel foglalkozó gazdák
között az ellentétek elmélyítéséhez vezet. 

Az elmúlt évtizedekben a méhcsaládok száma
folyamatosan növekvõ tendenciát mutatott
Magyarországon, azonban a méhlegelõk területe
ezzel arányosan nem nõtt, így egységnyi területre
ma lényegesen nagyobb méhsûrûség jut, mint 20
évvel ezelõtt. Ez magával hozta azt is, hogy a
méheink vitalitása jelentõs mértékben romlott az elmúlt
esztendõkben. Míg az 1990-es években mindössze 727
ezer körüli volt a méhcsaládok száma, napjainkban
megközelítõleg már 1,2 millió méhcsalád található
hazánkban, ami 67 százalékos növekedést jelent. Ezzel szemben
a méhlegelõk területe kevesebb, mint 12 százalékkal emelkedett, mivel
lehetséges területük véges.

Az egy családra jutó méhlegelõk csökkenése a hordás mértékére is
negatív hatást gyakorol. A méhész egyik fontos döntése, hogy az adott
évben mennyit hagy a mézbõl a méheknek a téli idõszakra. Ha túl sok kerül

elvételre, romolhat a kedvezõ kondícióban történõ áttelelés. A méz jelentõs
részének elvételét követõen sok méhész cukorszirupot ad méheinek, ami
egyes esetekben szintén ronthat a méhek általános egészségi állapotán,
mivel az nem egyenértékû táplálék a kaptárban hagyott mézzel. 

Számításba kell venni azt is, hogy a méhek száma mellett a méhészek
száma is jelentõsen megnövekedett. Ezt sok esetben a támogatások ered-
ményezték, ami a tapasztalatok szerint gyakran szakmai felhígulással is járt
a méhészek körében. 

Figyelembe kell vennünk a jelentõs mértékû szúnyogirtás méhekre
gyakorolt hatását. A szúnyogok elleni védekezés a biológiai készít-

mények mellett kiegészül rovarirtó szeres permetezéssel is,
amely során deltametrin hatóanyagot alkalmaznak. Ez a

hatóanyag kifejezetten veszélyes a méhekre.
A jelenlegi kedvezõtlen helyzetet (túlzsúfoltság,

általánosan leromlott vitalitás, gyenge kondíciójú
családok, szakértelem hiánya, fertõzött családok)
csak fokozhatja a növényvédõ szerek okozta méh-
pusztulás. A növényvédõ szerek által kiváltott méh-
pusztulás tehát nem az elsõdleges és egyedüli ok a
méhállományok eltûnésére, pusztulására. A méh-

pusztulásért komplex tényezõk felelnek, (ideértve a
fokozott élõhelyvesztést, pl. túlhasznált és fajszegény

gyepterületek) amelyek közül felelõtlenség egy-egy okot
kiemelni és végül mindent a növényvédõ szerekre fogni. 

A Nemzeti Agrárgazdasági Kamara mediátorként kívánja
felvállalni a kiegyensúlyozott és szakmai alapokon nyugvó kommuniká-

ció fenntartását, kereteinek kialakítását és a minden szereplõ számára
megnyugtató megoldások megtalálását. 
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A magyarországi méhpusztulásról


