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Mindkét rendezvényünkön 50-50 fõ érdeklõdõ vett részt és
megtiszteltek jelenlétükkel, aktív gondolataikkal az OEE
Miskolci H. Cs. tagjai és az erdõrendezésben, hatósági fel-
adatok ellátásában tevékenykedõ erdész kollégák is. Kissé
sajnálatos, hogy a hivatásos természetvédelem a kétszeri
meghívás ellenére sem tartotta fontosnak a bemutatót, esz-
mecserét.

Bükkösökben a folyamatos erdõborítás melletti gazdálko-
dásban ma már alig kételkedünk, a bejárásokat úgy terveztük,
hogy azokon fõleg más állományokat lássunk, olyanokat, me-
lyeket a laikus erdõjáró sem nevez erdõirtásnak. 

Ha a beszámolóban egy-egy helyszín bemutatásakor
helytelen erdészeti szakkifejezést használok a használati
módokat illetõen, úgy kérem elnézni, hogy nekem az erdõ
nem emberi fogalmak közé kényszerített, megregulázásra
váró munkatárgy, hanem maga a sokszínûség.

Ezzel együtt csak üdvözölni tudom, az Erdészeti Lapok
2019. májusi számában megjelent, dr. Csépányi Péter által
közreadott hiánypótló kitekintést, mely rendet teremt a mai,
gyorsan változó erdészeti elvárások, erdészeti passzivitások
(FANE), és kifinomultabb haszonszerzések igen gyorsan át-
rendezhetõ világában. 

Az Egerbakta 22A erdõrészlet kiindulási pontként mind-
két bemutató helyszíne volt. Rendeltetése talajvédelem. A több-
ször sarjaztatott erdõt a „tölgy hervadásos betegsége idején”
gyakran száradékoltuk. 

Kitettsége délnyugati, ma a vadnyomás miatti talajpusztu-
lás már sok helyen a talajképzõ agyagpalában is eróziót
okoz, zivatarok idején veszélyeztetve az alatta futó közutat. 

Az Egri Erdészet kísérletképpen 2002-ben kivágott egy
keskeny pásztát, melyet az akkori terminológia szerint, a
KTT betegsége miatt EÜ használatként terveztünk. A kivá-
gott pászta egy részét bekerítettük. Ezen a tölgy kiválóan fel-
újult, miközben körülötte a nyers talajfelszín látható. 

Kérdésként felmerült, hogy valóban ez az erdõrészletet
magára hagyva tölti-e be rendeltetését, avagy a terület me-
redeksége miatt, inkább a fakitermelési-erdõfelújítási prob-
lémát kívánjuk elkerülni. 

Dobre-Kecsmár Csaba H. Cs.  titkár említette, hogy az il-
letékes vadászatra jogosulttal összefogva, lehetõség lehet,
mind erdészeti, mind vadgazdálkodási források megpályázá-
sára, egy-egy hektáros mozaikszerûen elhelyezkedõ vadkár-
elhárító kerítés kiépítésére. E módszerrel akár középtávon is
elérhetõ, hogy ez az erdõ talajvédelmi rendeltetésû öröker-
dõ, és ne örök kopár legyen. 

Bélapátfalva 9A rendeltetése szintén
talajvédelem, és a talajképzõ kõzet szin-
tén agyagpala, viszont a vadászatra jo-
gosult 1997 óta az Egererdõ Zrt. 2003-
ban üzemtervtõl eltérõ kérelemmel
kértünk cser kitermelésre 90 m3 lehetõ-
séget, melyet néhány év alatt kisebb
foltokon – max. 1,5 fahossz – hajtot-
tunk végre. 

2007-tõl, hasonló szisztémával 120
m3 került kitermelésre, de ekkor már
bükk, és gyertyán is eltávolításra került.
Ma egy változatos korú erdõkép látható,
ahol az „újulati” szintben a KTT, B, CS,
vadgyümölcsök, juharok több magas-
ságban is megtalálhatók, sebzett talajfel-
szín nincs. A véderdõ funkciót betölti.

A Bélapátfalva 49A története jól tük-
rözi erdõfelfogásunk változását. Az

1987-tõl érvényes üzemterv tarvágásra és mesterséges LF, VF
felújításra adott lehetõséget. A lucpusztulás miatt utólag jó-
nak tûnik, hogy az erdészet ezt nem vállalta. 

Tekintve, hogy akkoriban még a szálalóvágás is alig is-
mert fogalom volt, gyérítést hajtottunk végre, CS és MJ kiter-
meléssel. (Ehhez abban az idõben nem kellett üzemterv-mó-
dosítás.) 

Útkeresés az állandó erdõborítás melletti
erdõkezelésben az EGERERDÕ Zrt. területén
Az OEE Egri Helyi Csoportja az Egererdõ Zrt. támogatásá-
val két rendezvényt tartott a címbeli gondolatok jobb át-
tekintése, de fõleg gyakorlati hasznosíthatósága céljá-
ból. Az elsõt május 19-én a bükki próbálkozások egy
részének bemutatására a mátrai és a dombvidéki erdé-
szeknek, a másodikat június 13-án a Mátrában bükki
kollégáinknak. 
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1997-tõl a terület szálalóvágás, de tervezzük örökerdõre
alakítását. Fatérfogatadatok: a TV lehetõség 1100 m3 volt, azó-
ta kitermeltünk 600 m3-t, jelenlegi fakészlet 1050 m3, de eb-
ben az újulati szint nem szerepel. Az erdõszerkezet a „rontott
erdõ óta” folyamatosan javul, a termõhelyre jellemzõ szinte
valamennyi fafaj egyre kedvezõbb eloszlásban van jelen.

Bélapátfalva határában (BF 66C, 76A) láttunk még olyan
állományokat, melyek fenntartásával kapcsolatos másutt tör-
tént próbálkozásokról nincs tudomásom: elgyertyánosodott
patak menti törmeléklejtõ erdõ visszaalakítása, kis csoportos
beavatkozással, az eredeti növénytársulásra (HJ, KJ, MK,
MCS, B), valamint patakparti égerliget kis csoportos (legfel-
jebb egy fahossz) beavatkozással történõ fenntartása, cse-
kély mesterséges kiegészítéssel.

Ugyancsak Bélapátfalván (55D, 57E) tekintettünk meg a
tölgyszáradás idején olyan EÜ termeléssel érintett erdõrészle-
teket melyek képe szinte adott
az örökerdõ-gazdálkodásra.

Az elsõ szakmai nap Felsõ-
tárkányban folytatódott, elõ-
ször a 40C erdõrészlet tölgyes
szálalóvágásáról kaptunk tájé-
koztatást, majd az 59B, rész-
ben széltöréssel is érintett er-
dõrészlet vegyes korú, és
fafajú állományszerkezetérõl. 

Az erdõbarátibb fahaszná-
latokra az erdészetnél több jó,
és továbbfejleszthetõ példát is
láttunk: 58B, 55A, 124B, 112C,
112D erdõrészletekben. 

Az igazi meglepetéssel a
Bükkzsérc 12A, és B erdõrész-
letek szolgáltak. Ezekbe a 100 évet megélt tölgyes-bükkö-
sökbe belépve úgy érezhetjük, mintha az Úr otthonában jár-
nánk. Az elõbbi vágásos erdõ, az utóbbi szálalás, de
remélhetõen mindkettõ örökerdõ. Rátekintettünk a 11C er-
dõrészletre is, mely kezelését hasonlóképpen örökerdõként
kívánjuk megoldani.

A mátrai bemutatók elsõ helyszínei a Parádsasvár 20D,
21A, melyekben kísérletként 1999-ben, a Pro Silva elvek
alapján kezdtük az átalakítást. A mai erdõkép mutatja a jó
helyszínválasztást. 

A gyertyános-tölgyes szinte minden jellemzõ elegyfája
képviselteti magát, a B és a CS elég jelentõs százalékban. A ki-
alakított lékekben az anyaállomány utódai megtalálhatók.
Többen hiányolták a kefesûrû tölgyújulatot. 

Azt mindenképpen érdemes megemlíteni, hogy ez az er-
dõfenntartási módszer nem görcsöl az újulat után, mint a ha-
gyományos vágásos, ahol a végvágás mielõbbi végrehajtása
érdekében alig várunk egy makktermést, hogy az elsajátítást
elvégezhessük. 

Az allelopátia sokfélesége miatt talán az sem lehetetlen,
hogy a jó egészségben levõ tölgy egyedek, még nem is kíván-
ják úgy az utódot, mint a haldokló sarjerdõk. Persze az újulat
ezekben is megjelenik, de úgy hal el, hogy fogyasztó szerve-
zeteket ránézésre nem is látunk, miközben az erdõ teljes föld
alatti és föld feletti hálózatát csak most kezdjük megismerni.

Gyöngyös 32B sekély andeziten, és a felsõbb térszinten
andezittörmeléken kialakult talajvédelmi rendeltetésû töl-
gyes. Az elsõ beavatkozás 14 éve történt 9 pontosan bemért
lékben. Jelenleg ezekben, az azóta lehullott makktermések-
nek megfelelõen, többféle magasságú tölgy és elegy fafajok

utódai vannak. Az erdõrészlet a talajvédelmi rendeltetést be-
tölti. E siker természetesen a lakott terület közelségének is
köszönhetõ.

A Gyöngyös 12E erdõrészlet a 24-es közút mellett, a mát-
raházai szállodáknál található, ahol a vadhatás elfogadható.
1927-tõl kezdõdött a Mátra turisztikai célú igénybevétele,
mely szálloda- és szanatóriumépítésekkel, és persze a közút-
hálózat fejlesztésével is járt. 

Agyonsarjaztatott erdõnk ekkor 30-40 év között volt. Csak
vélem, hogy egy ilyen országos horderejû fejlesztés igénybe
vehette az útszéli fákat, akár mert útban voltak, akár nyers-
anyagként is. Az építkezések megkezdése, majd az építmé-
nyek fenntartása a sekély talajon álló, de elõtte szinte csak
fanyûvéssel érintett erdõnk élõhelyét drasztikusan változtat-
hatta meg (az úttól távolabbi hasonló állományok sokkal
jobb egészségi állapotban vannak). 

Persze azóta a talajfejlõdés
haladt, és az agyagszemcsék is
némileg begyógyították a talaj-
sebeket, de a faállományon lát-
szott, hogy a jelentõs csúcsszá-
radás, fagyöngykárosítás miatt
turisztikai szerepének betölté-
sére alkalmatlanná vált. 

Ezért döntött úgy az erdé-
szet, hogy 2010-ben, majd
2016-ban a második kis cso-
portos beavatkozást is elvé-
gezze SZV-ként. Mára e kép
magáért beszél: a közút felõl
senki vágásterületet nem lát, a
kirándulók többkorú erdõben
sétálnak. 

Gyöngyös 23G, 38B, Gyöngyössolymos 60A szálalóvágá-
sok. Jól átgondolt használatok. Tervezzük, a vágáskor miat-
ti, közelítõ végük ellenére, hogy örökerdõként õrizzük meg
õket. Az elhangzott felvetések összecsengenek a parádsas-
vári erdõrészleteknél átbeszéltekkel.

Még egy ma már nem túl gyakori érdekességet is láttunk,
makktermõ állományt,  Gyöngyössolymos 38A-ban. Az erdõ
igen jónak tûnõ genetikai adottságokkal rendelkezik. A fel-
újulás miatt a makkgyûjtés gondot okozhat, de örökerdõ-
ként a jövõben bizonyára nagyon sok hasznos információ-
val, akár genetikai ismereteink bõvítésével is fog szolgálni.

A két tapasztalatcserét egy-egy rövid eszmecsere zárta le,
az elsõt a Felsõtárkányi Erdészetnél Pazsagban, ahol meglá-
tásainkat Urbán Pál vezérigazgató-helyettes, az OEE Erdõ-
mûvelési Szakosztályának elnöke, a másodikat Parádsasvá-
ron, Rudolf-tanyán Dobre-Kecsmár Csaba H. Cs. titkár
foglalta össze. 

Gondolataik összecsengtek. Biztos ösvény nincs. Minden
erdõvel kapcsolatos ismeret bõvítése lehetõség egy olyan út
megismerésére, mellyel valóban az erdõt, és benne a hiva-
tásszerûen, sokszor érte akár egészségüket, életüket adó
dolgozókat is szolgáljuk. 

Megköszönjük a jelenlévõknek az érdeklõdést, a szerve-
zõ Egri, Felsõtárkányi, Mátrafüredi és Parádfürdõi Erdésze-
teknek a szervezést és a vendéglátó házigazda szerepet, cé-
günk vezetõségének a támogatást. 

Kérjük, ha tagtársainkban a leírt gondolatok érdeklõdést
keltettek, jelezzenek!

Garamszegi István, OEE Egri H. Cs.
Fotók: Babiczki József, Bányai Péter
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