teni, hogy az igen nagy mennyiségi
igény mellett (ami a készletre jol ha-
tott), az arképzés Gj alapokra lett he-
lyezve, mégpedig futéérték-arinyos
szamitasra (Kazincbarcika esetében a
fatéolaj volt a viszonyitas alapja).

Tobbek akkor tgy fogalmaztak, hogy
ez tlzifa boom” volt. Szinte nem volt
olyan ellenlobbi szerepl6 és zold szer-
vezet, aki ne timadta volna szakmankat
ezért a dontésért. Elégetjik a Fold tu-
dejét” és ehhez hasonl6 cikkek jelentek
meg. Megjegyzem ezek is csak egy vek-
tor oldalarol kozelitették meg a kérdést.
Mindent Osszevetve egy valaszt tudtunk
adni: ,Mégis mit lehet tenni, illetve kell
tenni a tdzifival, mintsem elégetni”.

Az elsé oromokon tdl egyre tobben
ismerték fel (elemzések eredményekép-
pen, tébb vektor révén), hogy nem ez
— a centralizalt erémuvi felhaszndldas —
az udvozité megoldas, nem ez az egyet-
len lehetséges alternativa a tlzifa ész-
szerl felhasznalasara.

Energia input-output szamitasok is azt
mutattak, hogy 30-50 km-en tali szallitas
boritja az energiamérleget, raadasul a ka-
zanok ugyan magas hatdsfokaak voltak,
ellenben a ténylegesen kinyert energia,
ami csak a megtermelt elektromos ara-
mot jelentette sok esetben, csupin

30-40% kozott mozgott, mert a gézkon-
denzaci6 utan marado meleg vizet nem
tudtak hasznositani (lakossagi szolgalta-
tas, mezGgazdasag stb.).

Mar akkor ldathaté volt, hogy az
egyik lehetséges hasznositisi forma,
ami atintegralédast jelenthet, a kozép-
kapacitasa fatomivek ellatisa (kozin-
tézmények, korhazak, szallodak, lako-
parkok stb.), illetve a lakossigi
fogyasztas ujra felélesztése, lehetbleg
az optimalis szallitasi tivolsagon belil.

Problémait jelent, hogy ezekre nem
készilt atfogd taimogatasi program. Ezen
nem csak a fogyasztéi tamogatast értem,
hanem a terméket el6allité és forgalma-
76 rendszereket is. A kozépkategorids
fitémadvekben, kazanokban, ami csak a
melegviz-szolgaltatast biztositja, egyrészt
az apritéktiizelést kazanok megépitése
a legjelentésebb feladat.

A termel6nél pedig az apritasi tech-
nologia kiépitése. Nem szabad elfelej-
teni, hogy nem a viagistéri apadék
hasznositisa a cél (természetesen pa-
pir-ceruza kérdése, hogy megéri-e),
hanem a tGzifdé, hiszen az apriték az
nem mas, mint darabolt, hasitott tdzi-
fa, csak kisebb frakcioban (hatékony-
saga utolérhetetlen, nem ritka a 90%-
os hatasfok). Egyben a hattérben

Disputa

puffertarolokat kell megépiteni, ami
minden kortlmények kozott hadrend-
ben all (pl.: Egererdd Zrt., Felnémet).

A lakossagi felhasznalonal szintén
gazosito rendszerd tizelGberendezés
és minden igényt kielégité darabolt-ha-
sitott fltéanyag kiszolgidlasa, akdar om-
lesztett formaban vagy ipari zsakban.

A FAO vonatkozo ajanlasai tikrében
ma egyensuly latszik, bar ez sértulé-
keny, de jol kivehet6, hogy milyen sok
tényezoé (vektor) befolyasolja egy ter-
mek, szolgdltatas és egy kontinuitast
kovetels rendszer (erd6gazdalkodas)
életpalydjat.

Nem szerencsés Osszehasonlitani a
két nézetet, hiszen az egyik szervezet
egy globdlis agrar-élelmiszerellatasi
szakmai szervezet (FAO), a masik egy
alaptudomanyi-akadémiai intézetek al-
kalmi bizottsaga, de az lizenetiik hom-
lokegyenest eltér egymastol.

Kinek van igaza? Tennék egy bator-
talan javaslatot: Talan annak, aki a
csemetetermeléstol a véghaszndlatig
tarto hosszu folyamatban kezeli az er-
dot és basznositja.

Dr. Jung Laszl6

vezérigazgaté — Egererds Zrt.,
szakosztily elnok — OEE Megujul6
Energia Szakosztaly

Karbonsemleges-e a hiomassza elegetese?

Az Erdészeti Lapok 2019. februari szama-
ban dr. Somogyi Zoltan kolléga vitainditot
irt Az erdei biomassza égetése gyorsithat-
ja a klimavaltozast cimmel. Megvallom,
hogy engem Zoli érvei nem gyoztek meg.
(A kizvetlen hangnem talan régi ismeret-
ségiink okan megengedett.)

Néz6pontunk kilonbozé. Zoli érvei viga-
sos tizemmodban, egy erd6részletre vonat-
kozéan helytalléak, mivel az a szénmennyi-
ség, melyet végvigds utan, a biomassza
elégetésével a levegbbe juttatunk, a feldjult
erdSben asszimildcio révén, csak a vigis-
kor végére kertil egyensilyba.

De szerintem szdlaldé tizemmodban,
avagy vagasos tizemmodban, de nagyobb
erd6tombre vonatkozdan, a biomassza
elégetése karbonsemleges. A szakszeru er-
dogazdilkodas egyik pillére ugyanis a ho-
zamszabdlyozas, ami azt jelenti, hogy nem
termelhetiink ki tobb faanyagot, mind
amennyi az erd6 éves produktuma.

Amikor a letermelt biomasszat kivisszik
az erd6bdl és elégetjilk, csupdn annyi tor-
ténik, hogy a biomassza széntartalma nem
lassi bomldssal jut vissza a légkorbe az
erd6ben, hanem az égetémiben gyorsan.
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Az elégetéssel ,csupdan” a talajbdl felvett
tapanyagforgalmat zavarjuk meg, de ez
nem ennek az irdsnak a témadja.
Véleményemet megprébalom mas ol-
dalrol is aldtimasztani. A természetes Oko-
szisztémak legf6bb ismérve az, hogy a
rendszer mikodésének nettd produktuma
elméletileg nulla, gyakorlatilag csekély. A
wcsekély” jelzonek kitlintetett szerepe van,
mivel a rendszer mikodésének mellékter-
mékei ez esetben olyan lassan alakulnak
okologiai peremfeltétellé, hogy az élet eh-
hez alkalmazkodni képes. Ezen alapvetés
szerint, az egy év alatt keletkezett és elkor-
hadt (Iebomlott) biomassza az Gserdében
vitathatatlanul egyensilyban van, és szak-
szerd gazdilkodds mellett — véleményem
szerint — a fatermesztési c€li erdeinkben is.
A dinamikus egyensulyi dllapothoz a
biomassza éves produktumdnak megfelelé
mennyiségnek vagy le kell bomlani, vagy
azt el kell égetni. Ezt az egyensulyt a fa-
anyag beépitése csupdn atmenetileg zavar-
ja meg. Az asszimilacié sordn a biomassza-
ba  beéptld mennyisége  az
anyagmegmaradds elve alapjin ugyan-
annyi, mint amennyi a lebontdskor vagy
elégetéssel felszabadul. A szénforgalom
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szempontjabol kozombos, hogy a faanyag
elég, vagy elkorhad.

A biomassza elégetése fentiekre valo
hivatkozdssal, szakszerd erdégazdalkodas
mellett karbonsemleges, de az energia-
nyerés karbonsemlegessége csupian e
megidllapitds alapjan még nem mondhato
ki. Ennek eldontéséhez sziikséges lenne
megvizsgalni azt, hogy egységnyi héener-
gia biomasszabdl valo eléallitisihoz meny-
nyi szénre van szikség az erdégazdilko-
das teljes ciklusiaban dtlagos okologiai és
technologiai koriilmények kozott, valamint
a biomassza kazanig valo szillitdisihoz.

Ezt a mutatot kellene Osszehasonlitani a
gdz vagy olaj elégetésével felszabadulo
szénnel, hozzaadva a kitermeléshez és szal-
litashoz tapadd szénmennyiséget is. Véle-
ményem szerint, a javasolt ,energetikai
célii biomassza érdekében végzelt fakiter-
melések visszafogdsa, sziinetelletése” indo-
kolatlan, mert ezzel — ha egyaltalin van — a
probléma megolddsa csupan néhiny évti-
zeddel kitolodik. A felhalmozodott bio-
masszanak kés6bb vagy az erdén kell le-
bomlani, vagy azt el kell égetni.

Bartha Pil
okl. erdébmérnok



