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Kezdetek
A Belsõ-Ázsiában õshonos keskenyle-
velû ezüstfát irodalmi adatok szerint
1683-tól ültetik Európában. Magyaror-
szági bekerülésének idõpontja a múlt-
ba vész, de a faj történetével is foglal-
kozó írások egybehangzóan a török
idõkre teszik megjelenését. Ezt figye-
lembe véve valószínûsíthetõ, hogy az
európai megjelenése is korábbi lehe-
tett a fent említettnél.

Bár a bekerülés pontos idõpontja
nem ismert, de számos irodalmi adat ar-
ra utal, hogy az ezüstfa valóban évszá-
zadok óta jelen van a magyar flórában.
Ezt támasztja alá például, hogy az 1783-
ban megjelent Benkõ-féle Nomenclatu-
ra Botanica, Füszéres nevezetiben már
szerepel, sõt a fajnak két magyar nevét
is említi: „Tüz Olaj-fa; Ezüst-füz”. (Az

elõbbinek helyesen minden bizonnyal
Fûz Olaj-faként kellett volna megjelen-
nie.) Az ezüstfa legkorábbi konkrét elõ-
fordulási adatát a pesti botanikus kert
1788-as növényjegyzékében találjuk.

A faj évszázados jelenlétére követ-
keztethetünk Bernhard Petri 1797-ben
napvilágot látott munkájából is, mely
hazánk vadon élõ növényeinek jegyzé-
két közli, benne szerepeltetve az ezüst-
fát is, melyet feltételezhetõen õshonos-
nak tartott. Ebbõl az is következik, hogy
ekkor már vadon is elõfordult.

A sokfelé ültetett díszfa, és kivadulá-
sának kezdetei

Az 1800-as évek legelején is már sok-
felé alkalmazott dísznövényrõl Diósze-
gi Sámuel 1813-ban így ír: „Kedves il-
latjáért ültetik az udvarokra és

kertekbe, és olajfának nevezik.” Az
1820-as évektõl a kertekben egyre gya-
koribb, míg az 1870-es évekre szinte
általánossá vált. Bár az elõzmények fé-
nyében nyilvánvaló, hogy ekkor már
sokfelé elõfordult elvadulva, sõt min-
den bizonnyal már meghonosodottnak
volt tekinthetõ, de elsõ dokumentált
kivadulása az 1870-es évekbõl való.

Az 1880-as években kibontakozó
kertészeti irodalom is sokat foglalko-
zik a fajjal. Ültetését egyrészt díszker-
tekbe javasolják kellemes illata és
ezüstös lombozata miatt, sövénynek
tövises mivolta és nyírhatósága miatt,
de szívósságával, füst- és portûrésével
magyarázva homoki termõhelyekre és
városokba is ajánlják.

A fajjal foglalkozó elsõ részletes
cikk 1895-ben Hanusz István tollából
látott napvilágot a Kertészeti Lapok ha-
sábjain „A magyar olajfa” címmel. Az
adott cím ellenére tisztában volt azzal,
hogy a faj nem õshonos hazánkban, de
úgy ítéli meg, hogy „e fa veleszületett
jó tulajdonságai kedvéért tágabb kere-
tû tenyésztést és ápolást is érdemelne,
mint a minõt épen megkap.” 

A jó tulajdonságait külföldi példák-
kal támasztja alá, de saját megfigyelé-
seire hivatkozva felhívja a figyelmet ar-
ra, hogy virágait a méhek „örömest
röpködik körül”. E megfigyelése kap-
csán érdemes megjegyezni, hogy egy
évvel késõbb Wágner János már a mé-
hészek megsegítése érdekében javasol-
ja ültetését. A századfordulóra már szé-
les körben elterjedt díszfává vált.

Az erdészek is felfigyelnek rá
Az elsõ cikket, ami erdészeti célú alkal-
mazására tesz konkrét javaslatot, Kiss
Ernõ 1897-ben az Erdészeti Lapokban
jelentette meg „Adatok a külföldi fane-
mek tenyésztésének kérdéséhez” címmel. 

A cikk rávilágít, hogy egy „alig má-
sodrendû” fáról van szó, de olyan ter-
mõhelyen „a hol az ákácz is alig fo-
gamzott meg s majdnem semmit sem
növekedett, ott ez a fanem vidoran nö-
vekszik s az idö minden viszontagsá-
gaival könnyen megküzd”. 

Tapasztalatai alapján így vélekedik
a szerzõ: „A felületes vizsgáló e fanem-
re nézve, mivel az, mint emlitém, csak
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Inváziós fafajaink magyarországi története V.

A keskenylevelû ezüstfa
Korda Márton – egyetemi tanársegéd, SOE EMK NTVI

Az özönnövények által okozott természetvédelmi, gazdasági és humán-egész-
ségügyi problémák jól ismertek, azokat a szakembereknek ma már nem kell be-
mutatni. Az elterjedtebb inváziós növényfajok sikerének biológiai háttere egyre
jobban feltárt, az ellenük való védekezés módszertana egyre több faj esetében
kidolgozott, sõt egyre több jogszabály igyekszik nemzeti és uniós szinten is a
probléma egyes szegmenseit kezelni. A felismerés ellenére a Magyarországon
is gondot okozó özönnövények hazai története jellemzõen alulkutatott. A közel-
múltban lezajlott elemzés fontosabb, illetve érdekesebb eredményeinek rövid
összefoglalását kívánom az Erdészeti Lapok olvasói elé tárni cikksorozatunk
keretében. A jobb olvashatóság érdekében az irodalmi hivatkozások szerepelte-
tésétõl e helyütt eltekintek, de minden alább szerepeltetett állítás irodalmi for-
rása a Tilia folyóirat XIX. számában tételesen megtalálható.

Az invázió kiindulópontja: mezõvédõ erdõsáv ezüstfából a Dél-Tiszántúlon
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másodrendû fává nõ, hamar rámond-
hatná, hogy vele foglalkozni nem érde-
mes: pedig ez nem ugy van.” Ennek
alátámasztására a mezõségi kopárokon
szépen tenyészõ néhány egyed példá-
ját hozza. Összességében „omlások
megkötésénél” érdemesnek tartja a vele
való kísérletek megkezdését.

Egy évvel késõbb már arról is érte-
sülünk, hogy a Szeged környéki ho-
mokfásítási kísérletekben is szerepet
kapott, igaz kifejezetten kísérleti jelleg-
gel. Így tehát a századfordulón egyér-
telmûen körvonalazódik a faj erdészeti
szerepe, vagyis a szélsõséges termõhe-
lyek fásítása, de nem faanyagnyerési
céllal.

Ismertté válik a sziktûrése
Az 1910-es évektõl az ezüstfa sziktûré-
sére egyre gyakrabban hívják fel a fi-
gyelmet, és egyre többen javasolják
ilyen termõhelyekre, de jellemzõen in-
kább csak kertészeti témákban. Az el-
sõ javaslat, mely kifejezetten erdészeti
célú szikfásításra ajánlja, 1920-ban je-
lent meg Tuzson János tollából, aki a
püspökladányi vallási alapítványi ura-
dalom területeinek fásításával foglalko-
zott. Így Tuzson János írása vált a faj
sziken való nagyarányú, erdészeti célú
preferálásának „nulladik kilométerkö-
vévé”, melyet követõen hosszú évtize-
deken keresztül alapvetõ jelentõségû
fájává vált a szikesek erdészeti haszno-
sítási törekvésének.

Szórványadatok bizonyítják, hogy
eközben a homokfásításban is alkal-
mazzák. A méhészek is egyre gyakrab-
ban cikkeznek róla. Jelentõségét többek
között abban látják, hogy a mézét az
akácéhoz keverve illatosabb és sárgább
mézet lehet elõállítani, illetve vele a fõ-
hordást meg lehet hosszabbítani.

A szikesek „szinte nélkülözhetetlenül
fontos” fafajává vált

Nagyarányú erdészeti felkarolását
egyértelmûen az 1923-ban kihirdetett
alföldfásítási törvény idézte elõ. A tör-
vénycikk kihirdetését követõ évben
Kaán Károly létrehozta a püspökladá-
nyi Szikkísérleti Állomást, ahol Magyar
Pál 1924-ben megkezdte a szikesek fá-
sítására irányuló kísérleteit. 

Ezirányú tevékenysége során mind-
végig azon az állásponton volt, hogy a
szikes termõhelyet fokozatosan kell
meghódítani az erdõ számára, így elsõ
lépésként nem a minõségi faanyag ter-
melése az elérendõ cél, hanem bármi-
lyen fás kultúra kialakítása, mely
hosszú távon elõkészíti a termõhelyet

az értékesebb fafajoknak, illetve azok
számára védõállományul szolgál. Te-
hát, a „fafajok megválasztásánál elsõ-
sorban azok ellentállóképessége és
igénytelensége az irányadó, minden
más azután jön”. A cél elérése érde-
kében Magyar Pál indokoltnak tartja a
„gyomfák” alkalmazását is. Ezzel ma-
gyarázható az egyébként csekély gaz-
dasági jelentõséggel bíró ezüstfa fel-
karolása. 

Kutatásai során mindig is nagy
hangsúlyt fektetett az ültetett fajok
gyökereinek vizsgálatára, mely tekin-
tetben az ezüstfa hamar felhívta magá-
ra a figyelmet, ugyanis a tamariskával
együtt a legmélyebbre hatoló gyökér-
zetet fejlesztette. Tapasztalatai alapján
1929-ben már kijelenti, hogy „A szikes
fásításnál szinte nélkülözhetetlenül
fontos faj”. Ezt azzal magyarázza, hogy
a szárazságot és a sziket is nagyon jól
bírja, és a megfelelõ talajmûvelés mel-
lett akár a III2. osztályú sziken is meg-
él. Felhívja azonban a figyelmet arra is,
hogy fenti tulajdonságai miatt más fa-
jokkal nem lehet elegyíteni, mert azo-
kat gyökérkonkurenciájával elnyomja.
(Témánk szempontjából ez kiemelt je-
lentõségû megfigyelés, mert az ezüstfa
fenti tulajdonságai nemcsak az adott
élõhelyen való sikeres megtelepedését
segítik elõ, hanem nagyban hozzájárul-
nak az élõhelyek átalakításához is.) 

Rávilágít arra is, hogy a tamariská-
val szemben az ezüstfa harmadrendû
fává nõhet, így elõnyben kell részesí-
teni. Mindezt figyelembe véve kijelen-
ti, hogy „Az ezüstfának szikes talaja-
inkon feltétlenül megvan a maga
létjogosultsága”, továbbá hogy „elõtele-

pítésre, elõállománynak, mely elõõrséül
szolgál a késõbbi és tulajdonképpeni fá-
sításnak, minden körülmények között
ajánlható”.

Ezzel párhuzamosan, bár kisebb
eréllyel, a homokon is zajlanak a kísér-
letek, így pl. Kiss Ferenc ugyancsak
gyökérvizsgálatokat folytat, melyek ha-
sonló eredményeket hoztak.

Az 1920-as évek második felében a
kertészek folyamatosan cikkeznek róla

és alkalmazzák is. A méhészek ekkor
már közönséges méhlegelõnek tartot-
ták, mely „virágainak mámorító illatá-
val messze földrõl csalogatja magához
a méheket, hogy dús lakomával szolgál-
jon nekik és bõ zsákmánnyal megrakot-
tan küldje õket vissza kaptárjaikba”.

Sziki alkalmazása a kiterjedt kísérle-
tek mellett a gyakorlatban is zajlik

Az 1920-as évek második felére, illetve
az 1930 évekre vonatkozóan számos
cikk igazolja, hogy a szikfásítási kísér-
letekkel párhuzamosan ilyen céllal na-
gyobb arányú gyakorlati alkalmazása
is megkezdõdött. Ezt támasztja alá az
is, hogy az állami csemetekertek ekkor
már nagy mennyiségben állították elõ
dugványait. 

Errõl tanúskodik, hogy 1925 és 1944
között, a földmívelésügyi miniszter
minden évben hirdetményt tett közzé
az államerdészeti facsemetekertekben
az állami szükségleten felül megmaradt
csemeték kedvezményes kiszolgáltatá-
sáról. Ezeket az alföldfásításra, illetve
kopárok és vízmosások fásítására in-
gyen biztosították.

Az 1930-as évektõl egyre több – bár
továbbra is csak szórványosan megje-
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lenõ – írás foglalkozik az ezüstfa ho-
mokfásításban való alkalmazhatóságá-
val is.

Kezdetét veszi minden eddiginél na-
gyobb arányú alkalmazása

A második világháborút követõen az
erdõgazdálkodás szinte minden moz-
zanatát a tervgazdálkodás határozta
meg, mely témánk szempontjából leg-
fontosabb törekvése az erdõterületek,
illetve a fatömeg növelése volt. 

Ez alapvetõen a gyorsan növõ fafa-
jok elterjesztését és az erdõn kívüli fá-
sítások kiterjesztését jelentette. Az
ezüstfa eddiginél nagyobb arányú el-
terjesztését ez utóbbi elvárás jelentõ-
sen serkentette. 

Megjegyzendõ azonban az is, hogy
az ezüstfánál nem volt tapasztalható
olyan mértékben a faj szakmailag is
vitatható „reneszánsza”, mint ahogy
az pl. az ostorfa esetében látható volt.
Ez azzal magyarázható, hogy ülteté-
sének fõ célja nem a faanyag elõállí-
tása volt. Így amikor a tervgazdálko-
dás elvárásainak megfelelõen az
erõltetett erdõsítések elkezdõdtek,
akkor is megmaradt a szélsõséges te-
rületek fásításának, illetve erdõsítésé-
nek pionír jellegû fafajaként, viszont
ilyen minõségében a korábbihoz ké-
pest lényegesen nagyobb felkarolását
tapasztalhatjuk.

Ekkortól az erdõgazdálkodást soká-
ig meghatározták a központilag kiadott
utasítások. Ezek közül az elsõ 1949-
ben jelent meg. Ebben az ezüstfa al-
kalmazása homokon és sziken hangsú-
lyosan jelenik meg. Másodosztályú
sziken talajvédõ második szint kialakí-
tására ajánlják. Homokon kiemelik ta-
lajvédõ szerepét, és a „legjobb élõ ho-
mokfogó[ként]” aposztrofálják.

Az 1940-es évek végétõl szikesein-
ken és homokvidékeinken is nagy
eréllyel folytatódott a faj gyakorlati al-
kalmazása. Szerepet kapott az erdõte-
lepítésekben, mint elegyfaj, ültették a
csatornák mentén, a mezõvédõ erdõ-
sávokban és hangsúlyosan a legelõfá-
sításokban.

Megjelenik a kopárfásításokban is
Az Alföldön széles körben alkalmazott
faj az 1950-es évektõl egyre gyakrab-
ban kerül említésre a kopárfásítások
kapcsán is.

Közben az alföldi felhasználás to-
vábbi fokozásának szükségességét
hangoztatják. Lády Géza 1952-ben a
homokfásítás kapcsán így fogalmaz:
„Nincsenek eléggé felkarolva […] gyen-

gébb homokon a fehérnyár, celtisz és
ezüstfa”. Írásából egyértelmûen kitû-
nik, hogy ezen változtatni kíván, és a
legtöbb fásítási feladatban szerepet
szán neki, bár ekkor már többen pub-
likáltak arról, hogy homokfogó élõsö-
vényként kevésbé válik be.

Tóth Béla 1954-ben a sziki erdõk al-
só lombkoronaszintjeirõl adja közre
kutatási eredményeit, melybõl kiderül,
hogy az ezüstfát jelentõs gyökérkon-
kurenciája miatt alsó szint kialakítására
nem tartja alkalmasnak.

A megjelenõ negatív vélemények-
tõl függetlenül a szikesek erdõn kívü-
li fásítása továbbra is nagy lendülettel
zajlik, sokszor igen ambiciózus ter-
vekkel (pl. Szolnok megye 10%-os er-
dõsültségének elérése erdõn kívüli fá-
sításokkal).

A fajjal szemben az elsõ, kifejezet-
ten természetvédelmi szempontú ellen-
érv elõször 1955. október 26-án, Bala-

tonfüreden, a Balaton környékének
fásításával kapcsolatban megrendezett
ankéton hangzott el. Itt a Város- és Köz-
séggazdálkodási Minisztérium képvise-
letében részt vevõ Szabó József fõagro-
nómus az idegenhonos fajok (köztük
az ezüstfa is) telepítése ellen érvelt,
többek között azzal, hogy „a balatoni
táj, mint földrajzi, florisztikai és nö-
vényföldrajzi fogalom, feltétlenül sú-
lyos kötelezettségeket és kívánalmakat
ró a szakemberekre és szinte jóvátehe-
tetlen hiba volna a tájjelleg és tájhûség
meghamisítása”. Ezzel Szabó József

beszéde az elsõ, mely a faj mellõzésé-
re szólít fel, és ezt táj- és természetvé-
delmi okokkal indokolja.

Az erdõsítésekben egyre kevésbé
használják, de a fásításokban to-

vábbra is népszerû
Az 1950-es évek közepétõl a szikesek
fásítása újabb lendületet kap. Ennek
bevezetéseként tekinthetünk Magyar
Pál 1956-ban publikált cikkére, mely
elsõsorban korábbi eredményeinek
összefoglalását adja közre, de újdon-
ság, hogy az ezüstfát elsõsorban erdõ-
foltok és erdõsávok szegélyébe ajánlja,
ahol a legelõ jószág elleni védelem
miatt sûrû ültetését javasolja. Mindeb-
bõl arra következtethetünk, hogy a kí-
sérletek megkezdése óta eltelt három
évtized tapasztalatai – ha kimondásra
nem is került – szikes termõhelyen az
ezüstfát szegélycserjévé degradálták.
Ezt a megállapítást néhány évvel ké-
sõbb a minõségi törzs nevelésével kap-
csolatos kísérletei is tovább erõsítik:
„az ezüstfa törzsalakján az ápolás sem
segít sokat”.

Hasonló következtetést vonhatunk
le Tóth Béla 1957-es, szikesekkel fog-
lalkozó írásából is. A szikfásítás gazda-
ságossága kapcsán megjegyzi, hogy I.
és II/a. osztályú szikesek még rentábi-
lisan erdõsíthetõk, de a II/b. osztály
esetében ezt már csak a nedvesebb
termõhelyeknél tartja „esetleg” elkép-
zelhetõnek. A III. osztályú szikeseket
– ahova évtizedeken keresztül javasol-
ták az ezüstfát – meg sem említi, sõt
így fogalmaz: „Viszont az olyan szikes
területek nagyüzemi méretû betelepíté-
se, amelyeken pl. csak gyenge, többnyi-
re bokros fejlõdésû tölgyesek, olajfüze-
sek, tamariskások létesíthetõk, nem
indokolt.”

Bár az erdõsítések esetében kezd ki-
bontakozni a faj jelentõségének csök-
kenése, de a fásítási célú felhasználása
továbbra is töretlen.

Az 1961-es „földvédelmi törvény”
Témánk szempontjából jelentõs ese-
mény a mezõgazdasági rendeltetésû
földek védelmérõl szóló 1961. évi VI.
törvény – közismertebb nevén a „földvé-
delmi törvény” – kihirdetése. A törvény
a mezõgazdasági termelés érdekében
„józan mérsékletre int” a fásítások kap-
csán és elsõsorban erre a célra alkal-
matlan területek fásítását támogatja.
Ennek hatása igen fontos, melyet Ka-
lapos Mihály így foglalt össze: „Míg ko-
rábban a homokterületeinken az akác
és nemesnyár vitték a vezetõ szerepet,
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kötött talajainkon pedig a kocsányos-
tölgy és nemesnyár. A földvédelmi tör-
vény után kijelölésre kerülõ, gyengébb
termõképességû talajokon homok ese-
tén az erdei fenyõre, kötött talajainkon
pedig a kocsányostölgy, hazai nyár és
ezüstfa elegyítésekre tevõdött át a súly-
pont az erdõnkívüli fásításban.”

Így tehát az erdõn kívüli fásítások-
ban továbbra is töretlen a jelentõsége,
sõt ezüstös lombozata miatt nem meg-
lepõ, hogy a parkerdõkben és zöld-
övezeti fásításokban is szerephez ju-
tott. Az 1960-as évek közepétõl a
szennyezésekkel szembeni ellenálló
képessége miatt egyre gyakrabban ke-
rül említésre az iparterületek környé-
kének fásításában is.

Kiterjedten használják vadgazdálko-
dási és rekultivációs célokra

Az 1960-es évek végétõl kezdve az
ezüstfa egy újabb hasznosítási területe
kezd kibontakozni, nevezetesen a bá-
nyászat és egyéb ipari tevékenységek
által különbözõ módon roncsolt terü-
letek rekultivációja kapcsán. Erre a cél-
ra az ország számos meddõhányóján,
salakterén és zagytározóján ültették,
jellemzõen sikerrel.

Az 1970-es évek második felétõl
egyre gyakrabban kerül említésre a va-
dászati szakirodalomban is. Jelentõsé-
gének tömör összefoglalását Bencze
Lajos adja közre: „Vadgazdálkodási je-
lentõsége apróvadas, különösen fácá-
nos területeken kiemelkedõ: alkalmas
vadgazdálkodási fásítások, csendere-
sek, vadászerdõk kialakítása, illetve
gazdagítása céljaira. Megfelel erdõsá-
vok, erdõfoltok szegélyeire is, mint vé-
dõfa, az apróvadnak biztonságos me-

nedéket nyújt, termését a fácánok szí-
vesen fogyasztják, olykor más madarak
és emlõsök is.”

Az 1980-as években kitûnõ várostû-
rése miatt kertészeti jelentõsége to-
vábbra sem csökken, sõt a Kertészeti
Egyetemen kedvezõ törzs és korona
alakú egyedek szelektálásával és sza-
porításával foglalkoznak.

Egyre gyakrabban említik természet-
védelmi vonatkozású írásokban is

Bár felhasználása továbbra is jellemzõ,
sõt a rekultivációkban jelentõsége nö-
vekszik is, de Bartha Dénes és Mátyás
Csaba 1995-ben már jelzi, hogy a szik-
fásításban és az erdõsávok telepítésé-
ben „jelentõsége csökkenõben van”.
Hogy a csökkenés még igencsak a kez-
deti fázisban jár, azt jól példázza, hogy
az 1994–1995 idõszakban még
1 488 000 db csemetét állítottak elõ az
erdészeti csemetekertekben. A szerzõ-
páros fontos megállapítása, hogy „Az
utóbbi években agresszív terjedése is
megfigyelhetõ”.

Átalakító inváziós faj, de hasznosítá-
sa továbbra is napirenden van

Bár a kertészeti felhasználása, illetve a
rekultivációkban való alkalmazása to-
vábbra is jelentõs, sõt az Országos Er-
dészeti Csemeteleltár szerint 2002-ben
az erdészeti csemetekertek még min-
dig 931 100 db csemetét termeltek,
eközben megjelenik az erdészeti szak-
irodalomban az elsõ olyan írás, mely
kifejezetten természetvédelmi szem-
pontból tárgyalja az ezüstfát. Ebben
Bartha Dénes a nitrogénkötõ képessé-
ge miatt a termõhely átalakulását elõidé-
zõ fajok közé sorolja.

2004-ben jelent meg a hazai neofito-
nok inváziós szempontú besorolása,
mely szerint az ezüstfa átalakító inváziós
faj, ez természetvédelmi szempontból a
legkedvezõtlenebb. A faj természetvédel-
mi célú irtásával kapcsolatos elsõ közlé-
sek 2004-ben láttak napvilágot az Özön-
növények címû kötetben. Eszerint a
Balaton-felvidéki, a Fertõ–Hanság és a
Kiskunsági Nemzeti Parkokban, majd
késõbb a Duna–Ipoly Nemzeti Park
Igazgatóság mûködési területén is meg-
kezdõdik az ellene való védekezés.

Ekkortájt kezdenek megjelenni a faj
által okozott természetvédelmi károk-
ról tudósító cikkek is. Ezek tanúsága
szerint a legtöbb problémát a szikese-
inken, a homoki élõhelyeinken, illetve
a középhegységek nyílt élõhelyein
okozza.

Mindeközben a méhészek és a ker-
tészek is napirenden tartják alkalmazá-
sát, és hangsúlyozzák jelentõségét, sõt
az energetikai célú ültetvényekkel kap-
csolatos kísérletekbe is bevonták.

Már jogszabályok is korlátozzák al-
kalmazását

A 2000-es évek végén több jogszabály
is megjelent, melyek a faj inváziós stá-
tuszát rögzítik, és az ellene való küz-
delmet elõsegítik. A sorban elsõként a
269/2007. (X. 18.) Kormányrendelet
jelent meg, mely a Natura 2000 gyep-
területeken írja elõ a faj visszaszorítá-
sának szükségességét.

2009-ben inváziós mivolta már tör-
vényi rangon is kimondásra került,
amikor az erdõtörvény, illetve annak
végrehajtási rendelete az intenzíven
terjedõ fajok közé sorolta.

Eközben Csiszár Ágnes kutatásai ki-
mutatták, hogy allelopátiás hatása
megközelíti a dióét!

Napjainkra erdészeti hasznosítása
gyakorlatilag megszûnt, bár energetikai
célú telepítésének lehetõsége említés
szintjén felmerült, ellenben kertészeti
és méhészeti megítélésében érdemi vál-
tozás nem történt. A faj természetvédel-
mi jelentõségét húzza alá egy 2017-ben
készült felmérés is, melynek tanulsága
szerint hazánk védett, illetve Natura
2000 területein a legtöbb gondot oko-
zó inváziós növényfajok között az
ezüstfa a 4. helyen szerepel.

Jelen publikáció az „EFOP-3.6.1-16-
2016-00018 – A felsõoktatási rendszer
K+F+I szerepvállalásának növelése in-
telligens szakosodás által Sopronban és
Szombathelyen” címû projekt támoga-
tásával valósult meg.

(A fotókat a szerzõ készítette.)
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