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Invazios fafajaink magyarorszagi torténete lIl.

A zéld juhar

Az 6zonndvények altal okozott természetvédelmi, gazdasagi és human-egész-
ségiigyi problémak jol ismertek, azokat a szakemhereknek ma mar nem kell be-
mutatni. Az elterjedtebb invaziés novényfajok sikerének hioldgiai hattere egyre
jobban feltart, az elleniik valo védekezés médszertana egyre tobb faj esetéhen
kidolgozott, sot egyre tobb jogszabaly igyekszik nemzeti és unids szinten is a
probléma egyes szegmenseit kezelni. A felismerés ellenére a Magyarorszagon
is gondot okozé dzonndvények hazai torténete jellemzden alulkutatott. A kdzel-
miiltban lezajlott elemzés fontosahb, illetve érdekesebb eredményeinek rovid
osszefoglalasat kivanom az Erdészeti Lapok olvasoi elé tarni cikksorozatunk
keretében. A jobb olvashatdsag érdekében az irodalmi hivatkozasok szerepelte-
tésetol e helyiitt eltekintek, de minden alabb szerepeltetett allitas irodalmi for-
rasa a Tilia folyoirat XIX. szamaban tételesen megtalalhato.

Kezdetek

Az Eszak-Amerikibol szirmazé zold
juhart az 1680-as évek végén hoztik
Eur6pidba. Magyarorszagi megjelenését
Simonkai Lajos 1770-re teszi, de els6
irodalmi emlitéseként az 1807-ben
megjelent Magyar Fiivész Konyvet je-
1olte meg (ahol ,Atorna javor” és
LAtornagonda” nevekkel illették).

Valéjaban mar 1802-ben szerepelt a
pesti botanikuskert novényfajainak
nyomtatdsban megjelent jegyzékén.
Bar ennél kordabbi emlitését nem sike-
riilt feltarni, de az a tény, hogy Di6sze-
gi és Fazekas felvették fuvészkonyvik-
be, arra utal, hogy ekkor mair
elterjedtebb volt, mint ahogy azt a cse-
kély irodalmi el6zmény sugallja.

Mar az 1800-as évek els6 évtizedé-
ben az orszag szamos parkjaban és an-

golkertjében alkalmaztak a kertészek,
sét 1827-ben megjelent a fajjal kapcso-
latos els6 hirdetés is, mely , nagyobb
mennyiségben, és jokora nagysagban”
kinalta a fajt.

Az 1820-as években az erdészek is
felfigyelnek ra
A kertészek altal egyre inkabb felka-
rolt fajra az erdészek is felfigyeltek. Az
els6 jelentésebb erdészeti alkalmaza-
sara a mezohegyesi ménes fasitisinal
kertilt sor, melyr6l Hubeny Jozsef jelen-
tetett meg pozitiv hangvételd tudosi-
tast. Beszamolo6jabol kidertl, hogy a
feladatban alapvet6 szerephez jutott a
z0ld juhar. Els6sorban a gyors noveke-
dése és konnyl tenyészthetGsége miatt
dicsérték. Ekkortdjt a rackevei homok-
tertleteken is megkezdték alkalmaza-

mannya alakul
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sat, és azt is tudni, hogy Karoly f6her-
ceg (moson)magyarévari uradalmanak
erdGsavjaiban is ultették. Az ezt kove-
t6 kozel négy évtizedben csak elvétve
emlitik a zold juhart, ekkor is legin-
kabb kertészeti témaban.

Az elterjedt diszfa elvadulasanak
kezdetei

Az 1860-as 1870-es években a szakiro-
dalmi emlitések alapjan az erdészek leg-
inkabb élettani megfigyeléseket kozol-
nek rola (pl. Selmecbinyin Fekete
Lajos a fagyok hatasat vizsgalta), gya-
korlati alkalmazasrél nem irnak. Ugyan-
ekkor a kertészeti szakirodalombdl is
szinte teljesen hidnyzik a faj emlitése.
Ez azzal magyarazhatd, hogy ekkor a
koztereken mar kozonségesen alkal-
mazott fafaj volt, feltehetGen ezért nem
cikkeztek réla.

A kivadulasarodl tudésito elsé cikk
1867-ben jelent meg a gdémori Osgyin-
ra vonatkozoéan. Ez utdn tiz évvel, mar
a faj tomeges szaporodasara, illetve en-
nek erdészeti szempontbdl negativ ha-
tasaira utalo cikket olvashatunk. A ko-
csinyos ¢€s a kocsdnytalan tolgyek
erdémivelési vonatkozdsait targyalo
cikkben a szerzd, az aldbbiakra hivja
fel a figyelmet: ,Sokkal t6bb elovigyd-
zatot igenyel azon dllabok kezelése,
melyekben [...] atorna-javor (Acer ne-
gundo) sat. alnovenyzet fordul elo, fo-
leg ha a most emlitett fanemek éregebb
példdanyokban is kozbekevervek. Az
ilyen dllab vigydzatlan vagy igen gyors
ritkitdsa okvetlentil maga utan vonja
ezen fanemek uralomra jutdsdat; a
gyakran jelentéktelen, silany alfa rend-
kiviil gyorsan felvergodik, sot az elnyo-
mott, alig tengodd egyedek is feleleve-
nednek, rovid ido alatt zdrodnak, s a
16lgygyel valo tovdbbi feliijitdst teljesen
lebetetlenné teszik.”

A homokfasitashan megkezdodik a
nagyohb aranyii iiltetése
Az 1880-as évektSl a homokfisitisban
megkezd6dott a nagyobb ardnyu erdé-
szeti hasznositasa. Ezt a foldmuivelés-
ugyi tarca is igyekezett elGsegiteni €s in-
gyen, illetve kedvezményesen osztottak
a csemetéket erre a célra. Ebben az id6-
ben orszagszerte az 6sszes homokvidé-
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tos feladat

kiinkdon megkezdték erdészeti céla ul-
tetését.

Ugyanekkor a faj kertészeti alkalma-
zasa is toretlentl zajlik. Ennek mérté-
két jol példazza a Kertészeti Lapokban
1886-ban megjelent cikk egy mondata:
Lparkjainkban annyira el van terjed-
ve, hogy madr egészen kozonséges lett”.
Ezt taimasztja ala az is, hogy az 1880-as
évek masodik felében sorra jelennek
meg a fajt kindl6 hirdetések is.

A meghonosodott fafaj jelentdsége
kapesan megoszlik az erdészek
véleménye
Az els6 cikket, mely a faj meghonoso-
dasat ténykeént kijelenti, Mdagocsy-Dietz
Sandor irta 1890-ben. Ugyanekkor a faj
értékével kapcsolatban kezd megosz-

lani a szakma véleménye.

Annak ellenére, hogy homokvidéke-
inken mar évtizedek ota Ultetik, a futo-
homok kapcsan elsé igazi méltatasa csak
1890-ben jelent meg Jliés Nandor tolla-
bol a kovetkez6k szerint: A z6ld jubar
nem reszestil kello méltanyldasban a ho-
mokon. A neki kedvezo talajban |...]
rendkiviili gyorsasdggal novekedik. A
gazdag lombbullds talajjavito fanemiil
ajanlja a z6ld jubart. Faja elég kemény,
és szép fehér szinénél fogva butorfanak
is hasznalbato. Fasorba éppenséggel ki-
tino. Toltelekiil nem ajanlbatom elégge
tiltetések koze, meg azert is, mert nevelése
igen kénnyi.”

Péch Dezso 1894-ben a fentieknek
tobb tekintetben is ellentmondo véle-
ményt fogalmaz meg, de alkalmazisat
6 sem veti el: , Fdja nem sokat ér, mii-
szaki czelokra nem valo, tiizifanak is
gyenge, kitiiné azonban papirgydrtds-
ra és hdzi szerszdmok készitésére.”
Megjegyzi azt is, hogy ,a frissen sze-
dett magbol joformdn minden szem
csirakeépes”[...] ,Mdr 6-7 éves kordban
j6 magot terem”. Ezzel mintegy Ossze-

Zold jubar erdbsdv. Az ilyen invdzios gocok felszamoldsa fon-

foglalasit adja a
faj invazidjat elo-
segité  legfonto-
sabb tulajdonsagai-
nak.

Ett6l kezdve a
szakirodalomban
kozel egy évszaza-
don keresztil fo-
lyamatosan olvas-
hatok a  fajjal,
annak értékével,
illetve felhasznal-

hatésagaval  kap-
csolatos érvek és
ellenérvek.

A folyok mentén is megkezdik alkal-
mazasat, éles kritikak is megjelennek
A z06ld juhar legjelent6sebb karokoza-
sa napjainkban a folyok mentén ta-
pasztalhato, igy fontos kérdés, hogy
ezeken az él6helyeken mikor kezdték
meg alkalmazisit. Erre vonatkozo els6
emlités a szazadfordulon jelent meg, és
a dusnoki erdémesternek, Cubai An-
talnak tulajdonithatd. A |, kivalo fafaj-
ként” emlitett zold juharral a Duna
menti erd6kben tett kisérletet, mellyel
kapcsolatban csak pozitivumokrdl sza-
molt be. Egy évtizeddel kés6bb mar
Gemencen is alkalmaztak.

Az erdészeti jelentGségével, illetve fa-
janak mindségével kapcsolatos elso, ki-
fejezetten éles kritikat Kiss Ferenc 1901-
ben megjelent cikkében olvashatjuk:
Egyesek szeretik a homokon tenyészteni
azert, hogy magrol kénnyen nevelbeto,
igen jol fogamzik, sargdszold lomboza-
laval kellemes benyomadist tesz a szemle-
lore a kinézésre kevéssé rokonszenuves
dkdczok sokasdagaban, alatta sokkal kel-
lemesebb a jards, pubdbb talajtakaroja
miatt. EI6bbi elonyein kiviil azonban mit
sem lebet felhozni mellette.” Hatrinyai
kozott megemliti, hogy szépen csak
olyan talajon n6, ami a t6lgy szamdra is

Virdgos kdris

lemzi a botanikus Simonkai Lajos:
SManap teljesen meghonosodott, gy
hogy mar az iijabbkori kevert erdokbe
is belevegyiil. Szinte versenytdarsa az
dkdczfanak”.

A faj jelent6ségérdl a kertészek vé-
leménye sem egységes. Az alkalmaza-
sarol tudosité cikkek kozott olykor kri-
tikik is felbukkannak, igy pl. a
Kertészeti Lapokban 1912-ben. Az Ut
menti fasitds kapcsin igy fogalmaz a
szerzG: ,,nagyon elterjedt fa, de bizony
kevesbbé érdemes faj. [...] Az utak men-
tén a kozlekedeésre valosagos veszedel-
met jelentenek [a] korbado regebb fdk,
mert a gyengébb vibar is hamar elbd-
nik veliik.”

Az 1920-as évektol szakmai vitak
kereszttiizében folytatodik a homokon
valé alkalmazasa, és az megkezdddik

a sziken is

Az 1920-as években a mar ,hagyoma-
nyosnak” tekinthet6 homokfasitisi fel-
hasznalasa folytatodott, de ezzel kap-
csolatban tovabbra sincs egyetértés a
szakmaban. Ugyanekkor jelenik meg a
faj a szikfasitasi kisérletekben, mellyel
kapcsolatban hamar kialakulnak a
szakmai vitak. Sziki alkalmazdsa mar
az 1920-as évek legelején felmertilt, de
legbehatébban Magyar Pdl foglalko-
zott a kérdéssel, rendszeresen publi-
kalva a szikfasitassal kapcsolatos ered-
ményeit.

1926-ban még a legigéretesebb fafa-
jok kozott tdrgyalta, annak ellenére,
hogy gyomfinak tartotta, de gy gon-
dolta, hogy a termdhely javitisira meg-
felel6 lesz. 1929-re azonban mar olyan
eredményei sziilettek, melyek fényében
a faj szikeseken val6 mell6zését javasol-
ta a kovetkezok szerint. , Minthogy te-
hat csak ott fejlodik jol, abol mas értéke-
sebb fajok is s mivel azokkal szemben
semmi tekintetben nem bir elonnyel, a
szikes fasitdasndl ezek szerint egydltaldan

kitinéen megfelel,
szerszamfdnak
nem alkalmas, td-
zifaként pedig még
a nyarfat is alul-
mulja.

A fajt partolo és
javaslo irasok a
fenti ellenhangok
dacara  jocskan
tobbségben van-
nak, leginkabb az
Alfold fasitasa
kapcsan. Az ekkor
tapasztalhaté el-
terjedtségét jol jel-

Erdészeti Lapok CLIII. évf. 12. szam (2018. december)

Zold jubar és gyalogakdc dltal elozénlétt kocsdanyos tolgy feliijitds

393



nem johet tobbé tekintetbe.” Ezt a szak-
ma minden bizonnyal elfogadta, ugyan-
is az 1930-as évekre az alfoldfasitasi té-
mdban megjelent cikkek  donto
tobbsége mar meg sem emliti.

Mindekozben a kertészek is egyre
tobb kritikat fogalmaznak meg vele
szemben. Ezek kozil talan a legérde-
kesebb a Kertészeti Lapokban jelent
meg, miszerint , Bdr igen gyors noveésti,
korondja annyira szabdlytalan és nem
is diszes, hogy egyes vidékeken lompos
Jubarnak is nevezik méltan. Nem a leg-
jobb sorfa.” De tarka leveld fajtait to-
vabbra is ajanljak.

Megkezdddik az artereken valé
nagyaranyu erdészeti alkalmazasa
A masodik vilaghdbort utan az erdé-
gazdalkodds mikéntjét is alapvetSen
meghatarozo tervgazdalkodas témank-
kal kapcsolatos legfontosabb torekvé-
se az erdéterilet novelése, és a gyor-
san novo fafajok elterjesztése volt. Ez
utébbi elvirds elsGsorban a hullamte-
reken vald nyartelepitésben oltott tes-
tet, de 0sztonzdoleg hatott tobb — mara
invaziéssa valt — idegenhonos fafaj el-

terjesztésére is.

A szuleté hdarom-, illetve Otéves ter-
vek elvarasainak megfelelve az erdé-
szeti szakirodalom az 1940-es évek vé-
gétol az 1990-es évekig mindenekeldtt
az artéri termohelyek erddsitése kap-
csan targyalta a fajt. Erre az id6szakra
jellemzé az is, hogy a szovjet mintdk
kényszerd utinzdsa, illetve a tervek al-
tal erdltetett fasitasi és erddsitési elo-
irasok miatt, gyakran a kordbbi tapasz-
talatokat figyelmen kivil hagyva, Gjra
elokertltek a fafaj olyan hasznositasai,
melyeket korabban mar elvetettek.

Jol példazza a fentieket, ha 6ssze-
vetjuk Torday Ervin Erdégazdasagi
alapismeretek cimmel 1948-ban megje-
lent tankonyvét az egy évvel késbb
megjelend erdémuvelési utasitdssal,
melyet mar az Allami Erd6gazdasigi
Uzemi Kézpont adott ki.

Mig az els6 a zold juhart ,mdsodren-
dii, erdositesre nem alkalmas disz-
fdlként]” targyalta, addig a masodik en-
nél lényegesen tobb szerepet szant neki.
Ultetését, egyebek mellett, els6sorban
artereken iranyozzak el6, kiemelten a
Jkanadainyarasokba” , hézagtollo fanak”
alkalmazva. Egy fél mondatbol azért
nyilvanval6, hogy tovabbra is alarendelt
szerepet jatszik a faj: A jkanadai nyar”
,Nem szereti, ha talaja erosen fiives,
nem szellos, ezert kell alatta mdsodik
szintet, ha mds nincs: zoldjubart telepi-
teni.”
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Koltay Gyorgy
1949-ben megjele-
né cikke hden ti-
krozi a fentieket.
Véleménye szerint
az otéves erddsité-
si terv keretében,
hazank erddsultsé-
gének  emelését
hullimtereink er-
désitésével  ered-
ményesen szolgal-
hatjuk. Megitélése
szerint hullamte-
reink 20%-a erdo-
stletlen és ,csak
savanyil fiiveket és teljesen értéktelen
gazit terem”.

A terméhelyi adottsagokra hivatkoz-
va a széban forgo tertiletek erddsitésé-
nek fofafajaul elsésorban a fehér fiizet
és az amerikai korist jeloli meg, mig a
misodik lombkoronaszintet zold juhar-
bol tartja kialakithatonak. Témank
szempontjabol fontos megjegyzése,
hogy ,Csemetét rendszerint eleget
emelbetiink a természetes ijulatokbol.”
Bar mdr korabbi cikkek is utaltak a faj
spontan feldjuldsara, mégis Koltay ira-
sa az els6é melybdl, egyértelmien a ter-
mészetes Ujulat tomeges megjelenésé-
re kovetkeztethetiink.

E fenti néhany irds tehat jol példaz-
za a zOld juhar hirtelen felfutasat, de
emellett érdemes arra is felfigyelni,
hogy az irodalmi el6zményekkel ellen-
tétben alkalmazasat els6sorban artéri
termohelyekre javasoljak. Ez azt a fel-
tételezést erdsiti, mely szerint a publi-
kaciok altal korvonalazottnal 1ényege-
sen nagyobb arinyban volt mar
korabban is jelen a foly6ink mentén.

Ugyancsak erre a kovetkeztetésre
juthatunk a tomegesen jelen 1évé Gju-
lat emlitésébdl is. Bar az artéri termo-
helyeken betoltott szerepének korabbi
mértéke nem ismert, de feltételezhetd,
hogy az artereken valé tomeges elter-
jedésének, illetve elterjesztésének elso
jelentésebb 1épései erre az idészakra
tehetSk. Ezt a késSbbiekben szdmos
kozlemény alatamasztja, melyek tant-
sdga szerint az 1960-as évek végére a
fentiek szerint lényegében az osszes je-
lentésebb folyonk mentén megkezdo-
dott a telepitése. Azonban az is egyér-
telmden kitGnik, hogy a zold juharnak
az artéren sosem szantak értékfaterme-
16 szerepet, szinte kizdrolag alsé lomb-
koronaszint kialakitasara, illetve tolte-
lékdllomanyként alkalmaztak.

Az 1940-es évek végétdl egyre gyak-
rabban jelenik meg az erdésavokban is.
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A bdttérben a zold jubar frontszeriien terjedd spontan dllomd-
nya egy artéri mocsarreten

Babos Imre ezzel kapcsolatban orszigos
léptékd tervet készitett, mely szerint a
z6ld juharbol mintegy 10 millié csemeté-
re lesz sziikség az erdGsavrendszer 1étre-
hozasahoz. Hozza hasonléan Viaszaty
Odon is nagy hangsillyal targyalja ugya-
nebben a témaban, de velik szemben
Lady Géza alarendelt szerepet szan neki.

Megjelenik az amerikai fehérmedve-
lepke

A faj torténetének ezen a pontjan érde-
mes visszautalni egy, a masodik vilag-
habora alatt bekovetkezett eseményre,
amikor is az amerikai fehérmedvelep-
két (Hyphantria cunea) behurcoltak
Magyarorszagra. Az els6 példanyokat
1940-ben fogtak.

Ez azért kiemelked6 esemény, mert
az egyik leginkdabb kedvelt tipnovénye
a zold juhar. Hamar nyilvanvalova valt,
hogy a lepkefaj érzékeny karokat
okozhat a gytimolcskertészetben. Erre
valé tekintettel, a faj rohamos terjedé-
sének gatlasa érdekében, szimos szer-
z6 a zold juhar ultetésének mell6zésé-
re szolit fel. A faj alkalmazasanak teljes
elvetése nem kovetkezett be, a vissza-
esés az erdon kivili fasitisokat érintet-
te, mivel els6sorban ezek érintkezhet-
nek gyumolesosokkel. Ezt a torekvést
szamos cikk igazolja, melyek a lepké-
re hivatkozva a faj mell6zését javasol-
jak, s6t a helyi ipar miniszterhelyette-
sének  1952-es  utasitdsiban a
diszfaként valo alkalmazasat meg is til-
totta, és a meglévé dllomanyok cseré-
jét is eldirta.

Ezzel szemben a  klasszikus” erdé-
szeti felhasznalas kapcsan sz6 sem volt
mell6zésrol. Az artereken tapasztalha-
t6 egyre nagyobb jelent6ség mellett is-
mét felbukkantak a szikesek a faj hasz-
nositasaval érintett termShelyek kozott.
Nincs ez masképp a homokkal sem.
Igy tehit az évtizedekkel azel6tt sziile-
tett kutatasi eredményeket figyelmen
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kivil hagyva, a faj alkalmazasa sziken
¢s homokon is megkezdte reneszan-
szat. Ennek megfeleléen az 1950-es
évek kozepén szerte az Alfoldon, az
artértdl, a tézegen és a homokon ke-
resztiil a szikig széles korben alkalmaz-
tak, de javasoltak a Kisalfoldre és a
dombvidékeinkre is.

A fajjal kapcsolatban tovabbra is je-
lent6s ellentétek voltak tapasztalhatok.
Erdemes megemliteni, hogy az 1950-es
évek kozepén az egyetemi oktatasban
(jegyzetekben, illetve az oktatok dltal
irt cikkekben) inkdbb a faj ultetését
partolo nézetek jelentek meg.

Egyre tdbb kritika illeti tomeges
alkalmazasat, de az tovabbra is folyik
Bar a faj ultetésével kapcsolatban
egyértelmien jelen voltak az ellenhan-
gok, de minden bizonnyal az alkalma-
zasat partolok tibora volt népesebb.
Erre utal, hogy a szaporitasa és alkal-
mazasa egyre nagyobb mértékd volt,
s6t minden bizonnyal jocskdn tdllépte
az észszerl léptéket.

Ezzel kapcsolatban els6ként Kdldy
Jozsef fogalmaz meg kritikat 1954-ben,
aki az indokolatlan mértékd szaporitds
mellett a talzott Giteml erddsitéseket is
kritikaval illette. Ez utébbit leginkabb
azért, mert gyakran nem allt rendelke-
zésre a megfelel6 szaporitbanyag, igy
— a kotelezben teljesitends tervek miatt —
azt ultették, ami éppen rendelkezésre
allt. Ezzel magyardzza pl. azt, hogy ar-
tereken a toltelékdllomanyokban tal
sok a zold juhar. Néhany évvel késébb
mar Magyar Pal is ,indokolatian mér-
tekii  felkaroldsdlrol]” ir, és Koltay
Gyorgy is megemliti, hogy , sokszor kel-
lemetlen gyomfaként jelentkezik”.

A fajjal szemben az els6, kifejezet-
ten természetvédelmi szemponta ellen-
érv el6szor 1955. oktober 26-an, Bala-
tonfiireden a Balaton kornyékének

Zold jubar és amerikai koris mdsodik lombkoronaszint egy pu-

bafas ligeterdoben
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fasitasaval kapcsolatban megrendezett
ankéton hangzott el. Itt a Varos- és Koz-
séggazdilkodasi Minisztérium képvise-
letében részt vevs Szabo Jozsef fGagro-
noémus az idegenhonos fajok (koztik
a zold juhar) telepitése ellen érvelt,
tobbek kozott azzal, hogy ,a balatoni
taj, mint foldrajzi, florisztikai és né-
venyféldrajzi fogalom, feltétleniil sii-
lyos kételezettségeket és kivanalmakat
10 a szakemberekre és szinte jovdtebe-
tetlen hiba volna a tdjjelleg és tajhiiség
meghamisitdsa’”.

Az 1970-es évekre erdészeti
jelentosége megsziinik
1963-ban jelent meg Danszky Istvin
szerkesztésében a hazai erd6gazdasagi
tajakat részletesen targyalo 6 kotetes
mu, amelyet késébb a ,Danszky-féle
z0ld konyvek” néven emlegettek. Ezek
egyértelmlen alatimasztjak a faj jelen-
t6ségének drasztikus visszaszoruldsat,
hisz a célallomianyokban mir csak né-

hany esetben szerepel.

Az 1960-as évek végétdl sorra jelen-
nek meg az olyan irasok, melyek egyér-
telmden a faj erdészeti szemponti nega-
tiv megitélését, teljes jelentGségvesztését
tamasztjdk ald. Igy pl. a Danszky Istvin
altal szerkesztett, 1972-ben megjelent Er-
domiivelésben mar a fajra vonatkozo ér-
demi informaciot nem taldlni. 1976-ban
a Botanikai Kozleményekben mar azt ol-
vashatjuk, hogy ,veszedelmes gyomno-
vennye” valt. Az 1980-as években a zold
juhar erdészeti hasznositidsival kapcso-
latban szamottevé publikdcié mar nem
jelent meg.

Az 1990-es évektol egyre nagyobh
hangsilyt kap a természetvédelmi
karokozasa
A rendszervaltast kovetéen a zold ju-
harral kapcsolatban szinte kizardlag
természetvédelmi vonatkozasu, illetve
a faj altal okozott
gazdasagi problé-
makat targyalo ira-
sokat olvashatunk.
A fentebb targyal-
tak ismeretében
nem meglepd,
hogy ezek tobbsé-
ge a ligeterdok
vonatkozasaban
jelent meg a na-
gyobb  foly6ink

mentérol.

Az ekkortdjt a
fajrol alkotott véle-
ményt jol jellemzik
az Ot targyalo cik-
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Virdagos koris

kek jelz6i, igy pl.: ,nemkivanatos”,
,nagy gondot jelent”, illetve ,igen sii-
lyos” biologiai és gazdasagi problémat
okozo faj stb. Ekkoriban az ellene valo
fellépéssel kapcsolatban szkeptikusak
az érintett szakmak képvisel6i. Tobbek
kozott igy nyilatkoznak réla: ,Mai is-
mereteink alapjan ezekkel szemben
védtelenek wvagyunk, ebbe azonban
nem nyugodhbatunk bele”, illetve telje-
sen megszabadulni toliik ma mdr alig-
ha lebet” stb. Néhany évvel késcbb,
mar optimistdbb véleményekkel is ta-
lalkozhatunk, igy pl. a Gemencen dol-
goz6 Kovesi Sandor igy vélekedett
2002-ben: ,A tdjidegen zdldjubar, a
gyalogakdc, az amerikai koris az elso-
szamii kézellenség, de elbanunk veliik.”

A ligeterdék mellett szamos egyéb
élohely érintettségére is fény derdl,
melyek kozott kilondsen veszélyezte-
tettek az artéri gyepek, de kdrokozasat
emlitik a homoki tolgyesekbdl is, és
varosi kornyezetben is gyakran elva-
dul.

,»Atalakito invazios faj”
2004-ben jelent meg a hazai neofito-
nok invaziés szempontd besoroldsa,
mely szerint a zold juhar dtalakité in-
vaziés faj, ez természetvédelmi szem-
pontbdl a legkedvezétlenebb. Ugyan-
ekkor jelent meg a fajrol Udvardy
Laszlo természetvédelmi céld mono-
grafidja is.

Az ezredfordul6 utiani években mar
az irtdsat surgeto, illetve az ezzel kap-
csolatos kisérleteket bemutaté irdsok
jelennek meg, erdévédelmi és termé-
szetvédelmi jelentGséget egyarant tu-
lajdonitva ennek. Igy példaul Czeglédi
Istvan a hullamtéri erdékben terjedd
invazios fasszartak kapcsan kijelenti,
hogy ,visszaszoritasuk a kézeljové
egyik fontos erdészeti feladata”.

A 2000-es évek kozepétol mar a ker-
tész szakma is egyre inkabb elhataro-
lodik a faj alkalmazasatol. Ezt egyfeldl
a gyomositasaval indokoljak, de az el-
lenérvek kozott az invazios mivolta is
szerepel. A problémak orvoslasira Or-
loci Laszlo el6remutatd javaslatot tesz,
miszerint ,porzos fajtdit tiltesstik in-
kabb”.

2008-ban az Erdészeti Lapokban Csi-
szar Agnes foglalta 6ssze a faj torténeté-
vel kapcsolatos fontosabb eseményeket.

A 2000-es évek végétol jogszahalyok
is korlatozzak alkalmazasat

A 2000-es évek végén tobb jogszabaly

is megjelent, melyek a faj invazios sta-

tuszat rogzitik, és az ellene valo kiiz-
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A z6ld jubar aktudlis eloforduldsa hazdankban (Forrds: Magyarorszdg Floratérképezé-
si Adatbdzisa, SOE Novéenytani és Természetvédelmi Intézet, Sopron)

delmet elésegitik. A sorban elséként a
269/2007. (X. 18.) Kormdnyrendelet
jelent meg, mely a Natura 2000 gyep-
tertileteken irja el6 a faj visszaszorita-
sanak szikségességét.

Egy évvel késébb a 346/2008. (XII.
30.) Kormanyrendelet a fas szdari no-
vények védelmérdl cimul jogszabaly je-
lent meg, mely kotelezi a faj el6fordu-
lasaval érintett ingatlan hasznaléjat,
hogy az invaziés fas szard novények

tovabbterjedését megakadilyozza.
A jogszabalyt 2012-ben jelentésen szi-
goritottdk, melynek értelmében mar
nem lehet alkalmazni, elpusztult egye-
deit massal kell pétolni. (A jogszabily
hatdlya az erdSkre nem terjed ki.)

2009-ben invazioés mivolta mar tor-
vényi rangon is kimondasra kerilt,
amikor az erd6torvény, illetve annak
végrehajtasi rendelete az intenziven
terjed6 fajok kozé sorolta.
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Alap technikai jellemzék

Maximalis sebesség 40 km/h

90 93" ¢/ 0% SN

Vontatékapacitas — 275 kg

asznalati jellemzék
Nagy terhelhet6ség

technologia

Ugyanebben az évben fontos ese-
mény, hogy az erdészeti ¢s vadgazdal-
kodasi szakképzések tankonyveként
megjelent Nagy Csaba Erdészeti no-
vénytan cimd konyve, amelyben a
szerz6 felhivja a figyelmet a faj veszé-
lyeire, igy innentdl kezdve ez a kozép-
szintG szakképzés tananyagiban is
megjelent.

Egyre gyakrabban jelennek meg
az irtasarol tuddsito cikkek

A 2010-es évektol szimos kozlemény
jelent meg, melyek az érintett szakmak
gyakorlati eréfeszitéseirdl, illetve ta-
pasztalatairél szolnak a faj irtdsaval
kapcsolatban, a természetvédelem és
az erdégazdalkodok részérdl egyarant.
Ennek természetvédelmi indokoltsagat
igazolja egy 2017-ben készilt felmérés
is, melynek tanulsiga szerint hazdnk
védett, illetve Natura 2000 terlletein a
legtobb gondot okozé invazids no-
vényfajok kozott a zold juhar a 7. he-
lyen szerepel. A fentiek tehat arra vi-
lagitanak ra, hogy az erdész ¢&s
természetvédd szakmak, bar nem azo-
nos okok dltal vezérelve, de egyarant
célul tizték ki a zold juhar visszaszo-
ritasat.

Foték: Korda Marton

Elektromos meghajtas, kozuti kozlekedésre is engedélyezett
europai tipusbizonyitvany, rendkiviil alacsony lizemeltetési
és fenntartasi koltségek, kivalo terepjaro képesség!

48 V elektromos meghajtas, valtéaramu tapfesziltség
Teljesen automata, beépitett toltd — 230 V
4x4-es meghajtas, differencialzar

Teherszallitoé kapacitas — 230 kg

H

*

* Alacsony lUzemeltetési koltségek

¢ Tagas Uzemeltet6i tér — konnyl be- és kiszallas ™
* Egy feltdltéssel akar 80 km hatétavolsag

¢ Karbantartast nem igényld, nagy kapacitasu akkumulatorok

* Beépitett automata fedélzeti t6ltd

* Minimalis karbantartast igényel, csendes Uzemelés, kdrnyezetbarat

Széria felszerelés: Csorl6 és ISO 50 vondszerkezet
Rendelheto6 tartozékok: Hotoldlapat (1,52 m széles), kabin, munkafények

Forgalmazas: NRG CAR Kift.
Web: www.e-terepjaro.hu
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