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„…evo lú ci ós is me re tek…”
El sõ meg jegy zé sem a kö vet ke zõ leír tak -
hoz kap cso ló dik: „Öko ló giai és evo lú ci -
ós is me re tek szük sé ge sek az in tui tív és
ér ze lem ve zé relt ma gya rá za tok he lyett.”

Eb ben a rész ben rész le te seb ben kell
szól nunk az evo lú ció ról, mert ar ról
csak köz vet ve esik szó. Az evo lú ció
ere de ti fel fo gá sát Char les Darwin A fa -
jok ere de te, Ter mé sze tes ki vá lasz tás út -
ján vagy a lé tért va ló küz de lem ben
elõny höz ju tott faj ták fenn ma ra dá sa
cí mû mun ká já ban fej ti ki. Idéz zük fel
még a darwi niz mus fo gal mát is (Er dé -
sze ti Va dá sza ti Fai pa ri Le xi kon, 1964):
„Darwi niz mus. Ch. R. Darwin ta ní tá -
sa a fa jok ke let ke zé sé rõl. Darwin a fa -
jo kra jel lem zõ két ál ta lá nos tu laj don -
ság ból: a vál to zé kony ság ból és az
örök lõ dés bõl in dult ki. A sza po ro dás ré -
vén nagy szám ban lét re jött utó dok kö -
zül csak a kör nye zet hez al kal maz kod -
ni tu dó egye dek ma rad nak meg. A
ter mé szet ben így a szer ve ze tek kö zött
ter mé sze tes ki vá lo ga tó dás megy vég be
a lé tért va ló küz de lem so rán…”

A ki vá lo ga tó dás darwi ni fo gal mát az
evo lú ció sta bi li zá ló ki vá lo ga tó dá sá val
egé szítet ték ki, ami kor a ki ber ne ti ka
mód sze re it al kal maz ták az élõ vi lág ta -
nul má nyo zá sá ra (Fro lov, 1975): 

„A ki ber ne ti ka mód sze re it Smal gau -
zen al kal maz ta el sõ ként az élõ vi lág ta -
nul má nyo zá sá ra és ki mu tat ta, hogy az
evo lú ció va ló ban a bio ló giai rend sze -
rek evo lú ció ja ként fog ha tó fel. Az élõk
ki ber ne tiz mu sa tet te le he tõ vé, hogy a
bio ló giai rend sze rek kü lön bö zõ szint -
je i nek – sejt, or ga niz mus, po pu lá ció,
faj, bio cö nó zis, ge o bio cö nó zis – szét vá -
lasz tá sát, úgy, hogy köz ben meg ma -
radt a szer ves vi lág ra, mint egy sé ges
egész re vo nat ko zó el kép ze lés.”

A ki ber ne ti ka a sza bá lyo zás tu do -
má nya. Az élõ vi lág sza bá lyo zó kö re pe -
dig Smal gau zen után a kö vet ke zõ:

(Smal gau zen mun kás sá gá ról Ju hász
Nagy Pál öko ló gus egyik ta nul má nyá -
nak iro dal mi hi vat ko zá sá ból ér te sül -
tem. Ezt a sza bá lyo zó kört 1979-ben raj -
zol tam és for dí tot tam le az ere de ti bõl:
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bá lyo zó kört a ma gyar sza kiro da lom
még nem kö zöl te.)

A sza bá lyo zó kör ábrá já hoz tar to zó
szö ve ges ma gya rá za tot ma gya rul csak
a Fi lo zó fia és a mo dern bio ló gia cí mû
mun ká ból idéz het jük. A sza bá lyo zó -
kör ben sze re plõ bio ge o cö nó zis és a
po pu lá ció a kö vet ke zõ kép pen kap cso -
ló dik egy más hoz (Fro lov, 1975): 

„A sza bá lyo zott ob jek tum és a sza -
bá lyo zó té nye zõk kö zöt ti kap cso lat két
csa tor nán va ló sul meg. Az egyik csa -
tor nán (egye nes csa to lás) a bio ge o cö -
nó zis tól a po pu lá ció fe lé ha lad a ge ne -
ti kus in for má ció, s a zi gó ták (két
ivar sejt egye sü lé se kor ke let ke zõ sej tek)
ré vén va ló sul meg, egy-egy új nem ze -
dék ben. A má sik csa tor nán (vissza csa -
to lás) a po pu lá ció tól ha lad az in for má -
ció a bio ge cö nó zis fe lé (a po pu lá ció
egye de i nek spe ci fi kus élet fo lya ma tai -
nak ré vén).”

A ge ne ti kai in for má ció a hi va ta los
meg fo gal ma zás sze rint (Fro lov, 1975):
„...nem más, mint an nak a kör nye ze ti ha -
tá sá ra dat nak a kon cen trá ció ja, amely az
egye di élõ szer ve ze tet éle te fo lya mán, a fajt
pe dig tör té ne ti fej lõ dé se fo lya mán ér te.”

A sza bá lyo zó kör ben a ge ne ti kai in -
for má ció át adás ról és kó do lá sá ról a kö -
vet ke zõ ket kell tud nunk (Fro lov,
1975): 

„Fi gye lem be kell ven ni egy kö rül -
ményt. A bio ló giai szer ve zõ dés kü lön -
bö zõ szint je i rõl van szó. Ezek a szin -
tek ob jek tí ve lé tez nek a ter mé szet ben,
s miat tuk az in for má ció át adás két
vo na la kö zött le he tet len a köz vet len
kap cso lat. Ez azt je len ti, hogy a ge -
ne ti kus in for má ció csak mo le ku lá ris
szin ten adó dik át (ha bár nincs ki -
zár va a sej ten be lü li szin ten va ló to -
váb bí tó dá sa sem), a vi szon ti rá nyú
in for má ció el len ben csak az or ga niz -
mus szint jén. Ilyen for mán az egye -
nes csa to lás és a vissza csa to lás csa -
tor ná ján egy aránt vég ig ha la dó

in for má ció két sze ri át kó do lá sá val
van dol gunk […] A vi szon ti rá nyú
(po pu lá ció tól a bio ge o cö nó zis hoz ke -
rü lõ) in for má ció a lé tért va ló harc és
a ter mé sze tes ki vá lo ga tó dás fo lya ma -
tá ban a »ki vá lo ga tó dott« és utó dot
ha gyó egye dek ge ne ti kus in for má ció -
já vá kó do ló dik át, va gyis a ki vá lo ga -
tó dás a fe no tí pu sok sze rint megy vég -
be, de ge no tí pu sok vá lo ga tód nak ki.
A »ki vá lo ga tó dott« egye dek sza po ro -
dá suk ál tal fel fo koz zák a fel vett ge ne -
ti kus in for má ció je gye it. Ezu tán a
po pu lá ció ban az új nem ze dék ki fej lõ -
dé se fo lya mán vég be megy az in for -
má ció má sod szo ri át kó do lá sa: az
on to ge ne zis ben, va gyis az egye di fej -
lõ dés ben a ge ne ti kus in for má ció az
egyed fe no tí pu sá vá ala kul át. Így fest

Hozzászólás az éghajlatváltozás kihívásaihoz
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1. ábra. Az evolúció elemi ciklusában a szabályozási mechanizmus sémája



az átalakulások köre az evolúciós fo-
lyamat elemi ciklusában.”

Az evolúciós elmélet kiegészítését,
továbbfejlesztését az ún. stabilizáló ki-
válogatódás „feltalálása” jelentette (Fro-
lov, 1975): 

„1946-ban Smalgauzen Az evolúció
tényezõi c. könyvében kifejtette a stabi-
lizáló kiválogatódással kapcsolatos el-
méletét, amely lehetõvé tette az evolú-
ció folyamán elért eredmények
megszilárdulási folyamatának magya-
rázatát. Jelenleg ezt az elméletet úgy
tartják számon, mint amely kiegészíti
a természetes kiválogatódás darwini fo-
galmát.”

A stabilizáló kiválogatódás lényege
szerint (Frolov, 1975): 

„Tudjuk, hogy a kiválogatódás moz-
gásban levõ formája olyan fogalom,
amely az új jegyek mutációs úton tör-
ténõ kialakulási folyamatát tükrözi.
E folyamat eredménye az élõ szerveze-
tek új formáinak keletkezése. A termé-
szetes kiválogatódás mozgásban levõ
formája a létfeltételek változásaihoz
igazodva megváltoztatja az organiz-
mus adaptációját, átépíti és bonyolul-
tabbá teszi funkcióit és felépítését […] a
stabilizáló kiválogatódás pedig minden
adott pillanatban megszilárdítja az
elért eredményeket, egész jellegû rend-
szerben kapcsolja õket össze, és bizto-
sítja reprodukciójuk maximális meg-
bízhatóságát.”

Az adaptációhoz kapcsolódik Má-
tyás Csaba erdõmérnök professzor
ábrája (Adaptációs folyamatok erdei
fák populációiban, 1987).

„Az adaptációt kibernetikai rend-
szerként értelmezve a vezérlést a ráter-
mettség optimalizálása látja el a vissza-
csatolás »jele«-ként szolgáló, természetes
szelekción átesett génkészlet révén. A ve-
zérlés hatásosságát a rendelkezésre
álló információmennyiség, illetõleg
a várható események valószínûsége ha-
tározza meg.” 

A fafajaink alkalmazkodóképessége
sem változhat a „végtelenségig”. Ezt tá-
masztja alá a cikksorozatnak A termé-
szetvédelem kihívásai és aggályai a klí-

maváltozás kapcsán címû színvonalas
tanulmánya, amelyben értesülhettünk
a regionális (magassági!) erdõöveink
területi visszaszorulásáról, a lehetséges
fafajösszetételeinek változásairól, a be-
avatkozások prioritásairól (lásd Bartha
et al. In: Erdészeti Lapok, 2018).

Az evolúcióelmélet újabb kiegé-
szítését jelentette a genommal kapcso-
latos felfedezés (Marcuso-Viola, 2016):
„…az volt az elfogadott nézet, hogy a
genom – vagyis a teljes genetikai állo-
mány – mozdulatlan, és az élet folya-
mán nem is képes változni egy adott
élõlényben. […] Barbara McClintock
[…] 1983-ban Nobel-díjat kapott a ge-
nom labilitásának felfedezéséért.”

A genom „labilitását” a véletlen és a
szerzett tulajdonságok öröklõdése iga-
zolja. (László, 1996): „Mind több biológus
kezdi megérteni, hogy a fajok fennmara-
dása nem a genom elszigeteltségének tu-
lajdonítható, és nem pusztán a véletlen
mutációkra ható természetes kiválasztó-
dás eredménye…”

Majd így folytatja: „Úgy látszik, hogy
a genom »informálódik« a környezeti
változásokról. Tehát a klasszikus
darwinizmus egyik tartópillére – hogy
az öröklõdés tökéletesen érintetlen ma-
rad a szervezetet az élete folyamán érõ
megpróbáltatásoktól – már erõsen inog,
és hamarosan feledésbe merül. [...] So-
kasodó bizonyítékok arra utalnak,
hogy a genom (az élõ szervezet összes
örökletes tulajdonságainak kódkészle-
te) nem is tanúsít olyan nagy ellenál-
lást egy élet során bekövetkezett válto-
zásokkal szemben. A DNS szerkezete és
mûködése majdnem ugyanolyan ru-
galmas, mint a szervezet többi része –
a mikrobiológusok elismerik, hogy a ge-
nom »folyékony« (vagy képlékeny). 

Ellenõrzött kísérletek számos példá-
val igazolják, hogy környezeti hatások
nemcsak befolyásolják, hanem alkal-
mazkodó változásokra késztetik a ge-
nomokat […] A biológusok már látják,
hogy a pozitív tényezõ a szervezet és a
környezet szoros kapcsolódása egy
olyan összefonódó rendszerben, amely
folytonos önfejlõdésen megy át. Ez a té-

nyezõ csökkenti a véletlen szerepét a
fejlõdésben, mert a képlékeny genomot
összekapcsolja azokkal a következetes
mutációkkal, amelyeket a veszélyezte-
tett fajok hoznak létre nagyobb evolú-
ciós ugrások érdekében.”

Az idézettekbõl kiderül, hogy az
élõlények életük folyamán szerzett tu-
lajdonságokat átörökítik. A fákkal kap-
csolatban feltételezhetjük, hogy min-
den magtermésben – a megváltozott
körülményekre válaszul – a szerzett tu-
lajdonságok az utódokban vagy „azon-
nal” öröklõdnek és megmaradnak,
vagy nem öröklõdnek és akkor elpusz-
tulnak.

„…szaporítóanyag-források…”
Hozzászólásom következõ részét Bo-
rovics Attila írásának ahhoz a megjegy-
zéséhez fûzöm, miszerint: „…a szaporí-
tóanyag-források elkülönítése kizárólag
ökológiai alapon történik, a hagyomá-
nyos földrajzi alapú származási kör-
zetek helyett.” 

A földrajzi környezet és származás
kérdését nézzük meg közelebbrõl. Ez
ügyben a „tökéletesen elfelejtett” erdõ-
elmélet szerzõjét G. F. Morozovot kell
idéznem (Morozov, 1952): 

„A környezet kialakítja az erdõ meg-
határozott összetételét, a késõbbiekben
pedig irányítja az erdõt alkotó élõ szer-
vezetek kölcsönös viszonyát. […] Az
egymástól kölcsönösen függõ élettani,
bioszociális és földrajzi tényezõk szá-
munkra teljesen zárt és elválaszthatat-
lan összhangban olvadnak egybe: azt
csak mesterségesen lehet részeire bon-
tani, de elkülönülve – a többi elemmel
alkotott harmonikus összefüggésen kí-
vül – nem állhatnak meg, mert bármi-
lyen típusban a részek éppen úgy hat-
nak az egészre, mint az egész a
részekre. (Vö. totális rendszer fogalmá-
val…) […] minden osztályozási egység
– legyen az övezet, vidék vagy állo-
mánytípus – az élõlények bonyolult, a
külsõ világgal szoros kapcsolatban álló
társulása, de egyben biogeográfiai, bio-
szociális és történeti jelenség is. […]
A kiválasztódás valójában – mint min-
den életjelenség – mindhárom tényezõ
együttes hatására jön létre, mert az élet
tulajdonképpen összetett jelenség – te-
hát ennek a három tényezõnek és – ma-
gától értetõdõen – a fejlõdéstörténetnek
az eredménye. 

A természetes kiválasztódás megerõ-
síti a fafajok alkalmazkodását egymás-
hoz, valamint a földrajzi környezet-
hez, mivel csupán azok az egyedek
maradnak fenn és hoznak termést,
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amelyek a leginkább alkalmazkodtak
az adott környezet feltételeihez. 

A kiválasztódás irányát a földrajzi
környezet szabja meg, és szerepét a
mesterséges kiválasztást végzõ tenyész-
tõével lehet összehasonlítani. Ebbõl a
szempontból Darwin tanítását mélyen
földrajzi értelmûnek tekinthetjük.”

Végül Morozov hangsúlyozza,
hogy: „Ez a földrajzi függõség, ame-
lyet az erdõ valamennyi jelensége
elénk tár, oly nagy mértékben fontos,
hogy sem az erdõmûvelésben, sem az
erdészeti tudományban egy lépést sem
tehetünk a földrajzi elemek figyelem-
bevétele nélkül.”

A származás kérdésérõl Haracsi La-
jos – az egyetlen biológus erdõmérnök
professzorunk – Hazánk erdõtájaiban
írta a következõket (Haracsi, 1961): 

„Az erdõtájak elkülönítése felvilágo-
sítást ad a származási kérdés tudomá-
nyosabb megoldására is. A származás
ugyanis azonos a fafajok alfajainak és
ökotípusainak a meghatározásával. Az
alfajokat az eltérõ éghajlat (klimatikus
változatok!), az ökotípusokat a szûkebb
termõhelyi-talajbeli változások alakít-
ják ki. 

A fafajok alfajai az eltérõ éghajlatú
vidékeken, vagyis az egyes erdõtájakon
élnek, és alkalmazkodtak ezek különle-
ges éghajlati viszonyaihoz, itt produ-
kálnak a legtöbbet. Ahány erdõtájon te-
nyészik valamely fafaj, annyi hazai
alfaja van. Az erdõtáj tehát a szárma-
zási körzet, ebben szabad a fafaj (al-
faj) magját, csemetéjét felhasználni, ha
nem akarunk hibákat elkövetni. Ezért
nem szükséges, de nem is célszerû tu-
dományos alap nélküli, olyan mester-
séges származási körzeteket megszab-
ni, amelyeket nem is lehet észben
tartani.”

Ezek után érthetetlen számomra,
hogy az ún. „ökológiai alapon” törté-
nõ „szaporítóanyag-források elkülöní-
tésé”-t – fény, hõ, víz, levegõ – hogyan
lehet elkülöníteni a földrajzi környe-
zetétõl…

Borovics Attila írásának másik alcí-
me: „Természetesség helyett alkalmaz-
kodóképesség”. Már a címmel kapcso-
latban megjegyzem, hogy nem lehet
szembeállítani a természetességet az
alkalmazkodóképességgel, úgy aho-
gyan a származást sem a földrajzi kör-
nyezettel, mert mindkét fogalompár
szervesen kapcsolódik egymáshoz. 

Ebben a fejezetben szerepel a gene-
tikai sokféleség a kétféle felújítással
kapcsolatban: „…a fokozatos felújító
vágás eredményeképp hektáronként

megjelenõ akár félmillió magonc repre-
zentálta utódállományok, vagy a lékek-
ben képzõdõ változatos összetételû ma-
goncpopulációk kiugróan magas
genetikai diverzitásúak, így kiváló ala-
pot biztosítanak a változó környezet-
hez történõ alkalmazkodáshoz is.”

A magról történõ fokozatos felújítást
a rövid idõszak alatt végrehajtott, bon-
tó-, vetõ-, és a felszabadítóvágások jel-
lemzik. Ez a felújítási mód az anyaál-
lomány egy vagy legfeljebb néhány év
magtermésére alapoz. 

Ez azt jelenti, hogy a „magoncpopulá-
ciókban” – a genom labilitása folytán –,
a genetikai információknak csak né-
hány év környezeti változását követõ
sokfélesége lesz. 

Ezzel szemben a „lékes felújítás”
annyiféle magtermésre alapoz, ahány
év alatt – a lékekkel vagy azok bõvíté-
sével – végig érünk a felújítandó terü-
leten. Tehát a több idõszakban bekö-
vetkezõ magtermésekben – a genom
labilitása folytán – rögzülõ genetikai
információk sokfélesége jellemzi majd
az utódállományt. Ezért a „lékes felújí-
tásnál” a genetikai sokféleség sokkal
nagyobb mértékû lesz a fokozatos fel-
újításénál. 

Lényeges megjegyeznünk, hogy a
„lékesen” felújított vágásos erdõk szá-
lalóvá alakulnak. Ezért is hívtuk koráb-
ban ezt az üzemmódot átalakítónak.
Ezt az elnevezést az új erdõtörvénybõl
„szerencsésen kigyomlálták” az illeté-
kesek...

Ami pedig a szálalást illeti, a szer-
zõtõl azt olvashatjuk, hogy „A szálalás
mint a természeteshez legközelebb ál-
lónak tekintett gazdálkodási forma
[…] az egyik legintenzívebb ember ál-
tal végzett, genetikai változatosságot
csökkentõ, alkalmazkodóképességet
hátrányosan befolyásoló szelekciós fo-
lyamat…” 

Minden „igazi” szerkezetû szálalóer-
dõt az üzemmódjának kétféle változa-
ta egyike szerint kezelhetünk, vagy
szálankénti vagy csoportszálalással vá-
gunk folyamatosan. (A „folyamatos”
vágás rövidebb, hosszabb idõközöket
jelent.) 

A genetikai sokféleséggel kapcsolat-
ban ugyanazt állapíthatjuk meg, amit a
„lékes” üzemmódnál: a „folytonosan”
bekövetkezõ magtermésekben, a foly-
tonos környezeti változásokat követõ
genetikai információ sokfélesége fogja
jellemezni az utódállományokat. 

Persze nincs új a nap alatt… Több
mint 90 éve már, hogy Roth Gyula er-
dõmérnök professzor kifejtette vélemé-

nyét a „lékes” és a „szálaló” felújítás-
ról, valamint – igaz csak közvetett mó-
don – a genetikai sokféleséggel való
kapcsolatukról (Roth, 1926): 

„A vágott hézagokba bejut a napsu-
gár, bejut a csapadék, a közepébe a leg-
nagyobb mértékben, a széle felé apadó-
an. Egy-egy ilyen foltnak különbözõ
helyein tehát a természet tényezõi elté-
rõ módon érvényesülnek, hol az egyik,
hol a másik fafajnak kedvezve inkább.
Itt már a rendszer elvében rejlik az,
hogy általa teremtett helyzet több fafaj-
nak nyujtja a lét lehetõségeit. Azonkí-
vül pedig a lassú, folytonos – nem ug-
rásszerû – haladása magával hozza
azt, hogy nemcsak egy-egy évnek a
magtermését, hanem a gyakran ismét-
lõdõ szórványos terméseket is mind ki-
használja. … Igaz, hogy a »kis tarvá-
gás«, – a lék – tulajdonképen nem
»tarvágás«, t. i. elmaradnak annak je-
lentõs hátrányai és élettani hatása
lényegesen jobb, de mégis vele jár a vá-
gott terület és a megmaradt állomány
közötti meredek fal (Steilrand), ami
kedvezõtlen.” 

A „meredek fallal” kapcsolatban a
következõket javasolta Roth Gyula: 

„A »lék« közepén táján maradjon áll-
va egy-két szép, fejlõdésképes fa, a széle
pedig ne záruljon határozott vonallal,
hanem átmenettel olvadjon bele a zárt
állományba és a »lék«-bõl »csoport« vagy
»folt« lesz.”

A fentiek szerint ezért beszélhetünk
kétféle üzemmódról, a „lékest” nevez-
zük csoportvágásosnak, a „csoportost”,
vagy „foltost” – Roth professzor után
pedig csoportszálalónak – a szálankén-
ti szálaló üzemmóddal szemben. 

Azt sem mellékes megjegyeznem,
hogy amíg csoportvágásos üzemmód-
nál a magzófák a léket veszik körül,
addig a csoportszálaló üzemmódnál
azok a csoporton belül találhatók. (Az
új 2018-as erdõtörvény nem ismeri ha-
zánkban az erdõk szálaló üzemmódját,
ezt is „kigyomlálták” valakik…)

3. ábra. A csoportszálaló felújítás kivitelé-
nek topografikus rajza (Erdészeti Vadá-
szati Faipari Lexikon, 1964)
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Katasztrofális nagyvadgazdálkodás
Az erdõgazdálkodásunk jövõjérõl sze-
rintem addig nem beszélhetünk, míg
be nem valljuk, hogy – „csak a vak
nem látja” – nagyvadjaink jelenlegi ab-
normális létszáma mellett lehetetlen
normálisan erdõgazdálkodni, erdeinket
természetes módon felújítani. (A kerí-
tések „dzsungelje” nem megoldás…) 

Madas András államtitkár erdõmér-
nök már 1978-ban az Erdészeti politika
címû könyvében – akkoriban „hivata-
losan” 40 ezer létszámú gímszarvasunk
és 25 ezer körüli vaddisznónk volt –
világosan leírta, hogy: „…a vadgazdál-
kodás, a vadászat problémái, gondjai
túlnõttek az erdõgazdaság keretein,
azon belül eredményesen már nem
szabályozhatók, és kormányzati dön-
téseket igényelnek.” Azóta csak romlott
a helyzet.

Két költõi kérdés: manapság – ép-
pen 40 éve – mennyi e két vadfajnak
– na meg a dámnak és muflonnak – a
létszáma és miért késlekedik a kor-
mányzati döntés?

Arról se feledkezzünk meg, de még
a „normális” vadlétszámnál is, hogy

szarvasaink, csodálatos képessége foly-
tán, az erdeinkbe behozott tájidegen
csemetéket, fákat megtalálják és „kivá-
logatásukat” tökéletesen megoldják… 

A nagyvadgazdálkodás problémáinak
egyféle megoldásának kell tekintenünk
Rakk Tamás erdõmérnök kezdeménye-
zését, aki a „zárt rendszerû vadgazdálko-

dás” módszerét kidolgozta és – 4000 hek-
tár bekerített részen – meg is valósította
a 2000-es években. Ezt a módszert java-
solta a többi ún. üzemi területeken is…

(Folytatjuk)
dr. Szélesy Miklós

okleveles rendszerszervezõ erdõmérnök
nyugalmazott egyetemi adjunktus

4. ábra. Napjaink egyik felvétele, perceken át vonultak…

Június 10-én még sohasem mértek ak-
kora csapadékot Magyarországon, mint
vasárnap a Bükkben: Bánkúton a hétfõ
reggeli mérés alapján 24 óra alatt 173
mm zúdult le. Vasárnap délután a hegy-
vidéken kialakult heves zivatarban is
néhol 50 mm-nél több csapadék hul-
lott, majd az éjszakai, órákon át tartó
felhõszakadásból 100 mm-t is megha-
ladó esõ esett a Bükk egyes részein.

Ekkora vízmennyiség még a Bükkben
is átlagosan két nyári hónap alatt esik
le, az Alföldön ez háromhavi átlagos
csapadékmennyiségnek felel meg. Az
Országos Meteorológiai Szolgálat adat-
bázisának jelenlegi állapota alapján
1901 óta Magyarországon ez a 8. leg-

nagyobb napi csapadékösszeg; az ab-
szolút rekorder Gyömrõ, ahol 1963.
szeptember 8-án 202,7 mm hullott.

Magyarország szinoptikus-klimatoló-
giai sajátosságai szerint egyáltalán nem
jellemzõ ekkora napi csapadék, általában
tíz-húsz évente fordul elõ ilyen mennyi-
ség. A világon fõleg a trópusi monszun
éghajlatú területeken jelentkezik a nyári
félévben, a fülledt, meleg óceánparti vi-
dékeken és a Himalája déli lejtõin.

Egyetlen nap leforgása alatt ilyen
nagy mennyiségû csapadék utoljára
Magyarországon 2003-ban volt, akkor
az Országos Meteorológiai Szolgálat
kompolti mérõállomása július 28-án,
177 mm-t regisztrált.

Ilyen rövid idõ alatt ekkora mennyi-
ségû vizet képtelen befogadni a talaj, így
a kisebb vízfolyásokon villámárvizek ala-
kulnak ki. A Bükkbõl lefolyó vízözön
hajnalban Szilvásváradot is elárasztotta,
illetve a Garadna völgyében, Ómassán is
komoly károkat okozott az ítéletidõ.

Az erdõben hömpölygõ sáros vízzel
telt meg a Szalajka-patak és a tavak
medre, ami magának utat keresve, kilé-
pett az útra, vasúti pályára. A Szilvásvá-
radi Erdei Vasút Halastó és Fatelep meg-

állója közötti szakaszon egy körülbelül
5 m-es szakadékot mosott ki a víz. 

Az EGERERDÕ Zrt., mint a szilvásvá-
radi erdõk és a kisvasút gondos gazdája
azonnal megkezdte a károk felszámolá-
sát. A helyreállítási munkák befejezésé-
ig a kisvonat nem üzemel. Az erdõállo-
mányban és az erdei infrastruktúrában
keletkezett károk felmérése még tart.

Forrás: OMSZ, EGERERDÕ Zrt.
Képek: Vigh Ilona, EGERERDÕ Zrt.

180 mm csapadék hullott a Bükkben
Villámárvíz pusztított a Szalajka-völgyben 


