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Az 1935. IV. tc. es az Egyesiilet

Eltérden az 1879-es erdétorvénytal,
illetve az 1898-as és 1923-as tir-
vénycsomagoktol, az 1935. évi IV.
torvénycikk nem a hatasai miatt je-
lentds. A végrehajtasi rendelet tobb-
éves késleltetése nyoman a habhorus
gazdalkodas bevezetése eldtt jofor-
man élethe sem lépett. A torvénnyel
kapcsolatos vita azért fontos az
egyesiilet és az erdészet tirténete-
ben, mert jelzi az egyesiilet szerepe-
it, érdekképviselettel kapcsolatos
erdfeszitéseit, és ezen torekvések
korabeli politikai erdtérrel valé kol-
csdnhatasat.

A torvény megsziletésével kapcsolatos
elkésziletekben, a kordbbi erd&tor-
vényhez hasonloan, fontos szerep jutott
az egyestulet érdekérvényesits és komp-
romisszum-teremté  torekvéseinek.
Ezen folyamat mérfoldkoveit tikrozi a
Biro Zoltan altal szerkesztett Az 1935.
1V. t.c. egyesiileti targyaldasai: Torvény-
tervezet az erdokrol. Javasolt modosita-
sok az Orszdgos Erdeészeti Egyestilet ré-
szeérol cimd kotet. Ebben az egyestilet
1929-ben megfogalmazott alapvetései,
az 1930-ban felterjesztett javaslat, ezek
modositasai €és a modositisokra adott
részletes valasz, valamint a minisztéri-
um ¢és az egyestlet kozotti targyalaso-
kat meghataroz6 1934. novemberi va-
lasztmanyi vitak kaptak helyet.

A targyalasi folyamat énmagaban is
azt jelzi, hogy az 1920-as évek mély
anyagi valsagat kovetéen az 1930-as
évekre az OEE ismét megkertlhetetlen
érdekképviseleti tényezéve valt. A bard
Waldbott Kelemen elnokségének ele-
jen, 1933 és 1935 kozott keletkezett
egyestleti iratok szimos mas terileten
is élénk érdekérvényesitd tevékenység-
16l tantskodnak, s egyben kirajzoljak a
targyalassorozat kontextusat. Ezek ko-
z¢& tartozik példaul az a levélvaltas,
amelynek sordn az egyestlet az éppen
hivatalba 1€p6 Dardanyi Kalmdn fold-
muveléstigyi miniszteren keresztul
igyekezett elérni, hogy a kereskedelem-
ugyi tarca biztositson elsGbbséget a ma-
gyar fadrunak a telefonpoznak beszer-
z€se soran.

Néhany héttel korabban az egyestilet
az Esterhazy hercegi uradalomboél vasu-
ton szallitott fa fuvartételének alacsony
szinten tartisa érdekében lobbizott. Az
OEE a kereskedelempolitika terén leg-
inkdbb a Faforgalmi Rt. mtkodésének
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meghosszabbitasan, illetve a mikodeési
feltételek modositasan keresztil volt ér-
dekelt.

1931 végén a korminy alapvetSen
atszervezte a fakereskedelmet, s ezt a
muveletet a fa aranak lehets legalacso-
nyabb szinten tartasa, az ipari kapacitas
megtartisa motivalta, egyaltalin nem az
erdébirtokosok érdekei. Az OEE-nek
nem sikertlt teljes mértékben meg-
gy6znie a kormanyt arrol, hogy az im-
port csokkenésével jol jarna a koltség-
vetés €és a magyar gazdasag is. Ezzel
egyltt az egyesiletnek 1934-ben sike-
rilt kompromisszumot kotnie a kor-
mannyal. Mind a mifa, mind a tGzifa
behozatala és belsG kereskedelme mo-
nopoliumma valt, de a ketté nem kertlt
egy kézbe.

A kormany altal 1931 és 1934 kozott
mukodtetett Egyestilt Fabehozatali Rt. az
ipari alapanyagként és épitSiparban
hasznalando6 fa importjanak levezénylé-
sére kapott felhatalmazast. Az Rt.-t 1934-
t6l a Fabehozatali Intézet valtotta, mig a
Magyar Erdébirtokosok Faértékesits Rt.
a tGzifa kereskedelme terén kertlt mo-
nopol helyzetbe ugyanabban az évben.
Ennek eredményeképpen a hazai terme-
lés tovabbra sem terjedt ki a mufara, s az
import ardnya magas maradt.

Ez a kérdéskor szamos valasztmanyi
ulésen felmertlt. A status quo fenntarta-
sa érdekében létrejott az Erdégazdasagi
Tanacs, soraiban tobb OEE taggal. A fa-
kereskedelem terén gyakorolt allami
monopoliumok terén Biro Zoltan, az
OEE ugyvezetGje volt az egyik kulcssze-
replS. A fadrak, az import, valamint az
allami beavatkozas mértékének kérdése
azonban akut maradt. Az 1930-as évekre
raadasul az OEE mar korantsem az
egyetlen szereplGje volt az erdészettel
kapcsolatos érdekképviseletnek.

A Fels6-dunantali Erdészeti és Vada-
szati Egyestletbe tomorult dunantali
birtokosok elégedetlenek voltak a Fa-
behozatali és a Faértékesité Rt. maiko-
désével, ellenezték a szabad forgalom
korlatozasat és az allami cégek fennma-
radasa ellen foglaltak allast.

A harmadik kérdéskor, amelynek
kapcsan az OEE igyekezett a kormany-
zatot cselekvésre birni, a nemzetkdzi
erd6gazdasagi kongresszus volt. Amint
ezt korabban mar Kirdly Pal nyoman
megjegyeztem, az olasz—magyar diplo-
maciai kozeledésnek donté szerepe le-
hetett abban, hogy az esemény rende-
z€si jogat Magyarorszag kapta meg.
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Az agrarkormanyzattal folytatott vo-
natkozo levelezésében az OEE a rende-
zés egy masik diplomdaciai aspektusat
emelte ki, méghozza azt, hogy nem a
szomszédos orszagok kaptak a lehetGsé-
get. Az egyestilet erre hivatkozva 1933-
ban kérte a kormanyzattol a szervezdbi-
zottsag felallitasat és a mikodéséhez
sziikséges hitelkeret megnyitasat. Ezek
az Ugyek ravilagitanak arra, hogy a
Gombos-kormany kiilkereskedelmi po-
litikdja nem irhato le pusztan az Ausztria,
Olaszorszag és Németorszag irdnyaba
folytatott, az exportlehetGségek bévité-
sét célzo diplomaciai erdfeszitésekkel.
Masként szemlélve, a levelezés dsszekod-
ti az egyestlet torténetét a koztorténet
egyes sokat kutatott kérdéseivel.

Amint az emlitettekbdl kidertlt, az
OFE a Gombos-kormany tevekénysége-
hez, illetve ezen beltil a Kallay 4ltal fém-
jelzett agrarpolitikahoz tobb szdlon is
kotodott. Kallay irdnyitasa alatt olyan
gazdasagiranyitasi rendszer rajzolodott
ki, amely azt célozta, hogy a piaci folya-
matokat, s f6képpen az arakat egy kiva-
lasztott érdekképviseletekbdl és szakér-
tokbdl allo, a minisztérium feltigyeleté-
vel mikods bizottsag hatirozza meg. Ez
a szisztéma illeszkedett abba a képbe,
amit Bethlen Istvan a kovetkezSképpen
Osszegzett: ,.mert benne éliink, ha agy
tetszik, egy allami szocializmus, ha Ggy
tetszik, a kapitalizmus racionalizalasa-
nak egy koraban, amely korban igenis
az allamnak nem lehet elkertlnie azt a
cselekvs szerepet... Azt kivanjak és ezt
koveteli az egész vilag kozvéleménye,
hogy uarra valjék az emberi elme a gaz-
dasagi életben igenis torvényszertségek
felett.” (Erre a szovegre Paksa Rudolf
hivta fel a figyelmem.)

A kiépiilében levé Gj modellnek nél-
kulozhetetlen része volt példaul az OM-
GE, s a fapiac tekintetében az OEE is.
Ezen tilmenden az egyestletek egyre
tobb engedélyezési eljarasban kaptak
szerepet. Ebbe a logikaba illeszkedett
példaul az, hogy az OEE adhatott olyan
igazolast, amely a vasuti szallitas soran
kedvezményre jogositott. Ezen kvazi ha-
tosagi hataskorok fejében a bevont egye-
suletek rendszeres bevételre tettek szert.

Az allami és nem kormanyzati szere-
pek tehat keveredtek egymassal, a kiva-
lasztott, a minisztérium altal elényben
részesitett szakmai egyestletek mintegy
kamarai szerepkorbe kertiltek. A GOm-
bos-kormany torténetében Kallay Mik-
16s (és Keresztes-Fischer Ferenc) 1935.
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januari kivaldsa Gombos és a Bethlen-
kor kozotti konfliktus élezédését jelez-
te. Igy a parlamentben 1934 novembere
és 1935 februarja kozott targyalt erds-
torvény igen érzékeny belpolitikai kor-
nyezetben formalodott, s lehet&séget
teremtett mind az Egységes Part egyes
tagjai és csoportjai, mind az

ellenzék szamara, hogy a

valtozo viszonyok kozott
pozicionadljak magukat. A
képvisel6hdzban a tor-
vénytervezetet az Egysé-
ges Part kereteiben politi-
zalé6  Biedermann Imre,
Baranya virmegyei birto-
kos terjesztette elS. A vi-
tiban az OEE torténeté-
ben fontos szerepet jat-
5z0 személyiségek ko-
zUl bard Inkey Pal és
grof Esterbdzy Moric is
igen aktiv volt.

A képviselShazi vi-
ta sordn éles torésvo-
nal mutatkozott a
jobb- és baloldal ko-
zOtt, azonban ez
nem az erd6gazdal-
kodas alapelvei, ha-
nem két masik alté-
ma: a magantulaj-
donban levé erdsk
latogathatosidga,
vagyis a turizmus
kérdése, valamint
a rovarkar esetén
nyujthaté rendki-
vili timogatasok
kiosztasara gya-
korolt miniszteri
befolyas koruil
folyt.

Grof Ester-
hazy a turiz-
mus kérdeéseé-
ben megen-
ged6bb volt a tobbségi allaspont-
nal, s a szocialdemokratikkal ©Ossz-
hangban tamadta a kartalanitas intéz-
ményrendszerét is. A turizmus kérdé-
se volt az a tertlet, amely ideologiai
toltete révén minden bizonnyal kor-
manyparti képvisel6k nyomasara ke-
rilt ki a cimbdl.

A turizmus kérdése az 1930-as évek
kozepén politikai szempontbol két
irinyba is mutathatott. Az orszag egyes
helyszinein, igy példaul Vas és Heves
megyében a turizmus mogott a kozve-
lemény és a kormany kommunistakat
sejtett. Ugyanakkor Ablonczy Baldzs
ramutatott, hogy a turizmusnak a revizi-

6s gondolat szempontjabdl is volt jelen-
tGsége. Voltak olyan szervezetek, ame-
lyek a hataroktol északra és keletre levé
hegyvidéki tajpan a megszallt/elszakadt
teret lattak, s voltak olyanok is, amelyek
menekiltekbdl jottek 1étre, s igy a kote-
lekek fenntartasinak forumai voltak.
Mindezek mellett 1éteztek ,professzio-
nalis” turista tarsasa-

gok is, amelyek nem szerveztek politi-
kai halozatot, s tevékenységiikkel nem
is muiveltek emlékezetpolitikat: elsGsor-
ban taraztak. Kéthly Anna, és mas szo-
cialdemokrata politikusok éppen azon
az alapon ellenezték az Orszagos Erdé-
gazdasagi Tandcs felallitasat, hogy az il-
leszkedett az emlitett Kallay-féle agrar-
politikdba. A fels6hazban joval keve-
sebb vitanapon kerilt szoba a torvény,
maga bdaro Waldbott Kelemen terjesz-
tette el6 a tervezetet, s hangsulyozta an-
nak kompromisszumos jellegét. Az
OEE elnokének felszolalasabol kide-
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Mezei szil

rilt, hogy a kompromisszum nem elsé-
sorban a parlamentben sziiletett, sokkal
inkdbb a minisztérium és az egyestlet
javaslata kozott jott 1étre.

A parlamenti vitiban Kadn Karoly
neve nem hangzott el. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a korabeli erdészeti po-
litika figyelmen kiviil hagyta Kaan Ka-
roly elképzeléseit. 1935-re az erdészet-
politika beépitette alapelvei kozé Kaan

Karoly azon kulcsfon-
tossagli  programpont-
jat, amely a nem feltét-
len erdétalajon 4llo, ma-
gankézben levs erddk
kezelésének szabalyoza-
sat tdzte ki célul, tehat
igyekezett  rugalmassa
tenni azokat a 19. szazadi
kategoridkat, amelyek me-
rev hatarokat szabtak az al-
lami beavatkozas szamara.

A Bir6 Zoltan altal kép-
viselt egyestleti allaspont
azonban nem volt annyira
radikalis ebben a kérdésben
mint Kaan: az 4ltaldnos
tzemtervkényszer és a gaz-
dasagi érdek kozotti jobb
kompromisszumot, vagyis az
erd6k fennmaradasat és segité
torvényi szabalyozast tartotta
kivinatosnak.
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