
A törvény megszületésével kapcsolatos
elõkészületekben, a korábbi erdõtör-
vényhez hasonlóan, fontos szerep jutott
az egyesület érdekérvényesítõ és komp-
romisszum-teremtõ törekvéseinek.
Ezen folyamat mérföldköveit tükrözi a
Biró Zoltán által szerkesztett Az 1935.
IV. t.c. egyesületi tárgyalásai: Törvény-
tervezet az erdõkrõl. Javasolt módosítá-
sok az Országos Erdészeti Egyesület ré-
szérõl címû kötet. Ebben az egyesület
1929-ben megfogalmazott alapvetései,
az 1930-ban felterjesztett javaslat, ezek
módosításai és a módosításokra adott
részletes válasz, valamint a minisztéri-
um és az egyesület közötti tárgyaláso-
kat meghatározó 1934. novemberi vá-
lasztmányi viták kaptak helyet. 

A tárgyalási folyamat önmagában is
azt jelzi, hogy az 1920-as évek mély
anyagi válságát követõen az 1930-as
évekre az OEE ismét megkerülhetetlen
érdekképviseleti tényezõvé vált. A báró
Waldbott Kelemen elnökségének ele-
jén, 1933 és 1935 között keletkezett
egyesületi iratok számos más területen
is élénk érdekérvényesítõ tevékenység-
rõl tanúskodnak, s egyben kirajzolják a
tárgyalássorozat kontextusát. Ezek kö-
zé tartozik például az a levélváltás,
amelynek során az egyesület az éppen
hivatalba lépõ Darányi Kálmán föld-
mûvelésügyi miniszteren keresztül
igyekezett elérni, hogy a kereskedelem-
ügyi tárca biztosítson elsõbbséget a ma-
gyar faárunak a telefonpóznák beszer-
zése során. 

Néhány héttel korábban az egyesület
az Esterházy hercegi uradalomból vasú-
ton szállított fa fuvartételének alacsony
szinten tartása érdekében lobbizott. Az
OEE a kereskedelempolitika terén leg-
inkább a Faforgalmi Rt. mûködésének

meghosszabbításán, illetve a mûködési
feltételek módosításán keresztül volt ér-
dekelt. 

1931 végén a kormány alapvetõen
átszervezte a fakereskedelmet, s ezt a
mûveletet a fa árának lehetõ legalacso-
nyabb szinten tartása, az ipari kapacitás
megtartása motiválta, egyáltalán nem az
erdõbirtokosok érdekei. Az OEE-nek
nem sikerült teljes mértékben meg-
gyõznie a kormányt arról, hogy az im-
port csökkenésével jól járna a költség-
vetés és a magyar gazdaság is. Ezzel
együtt az egyesületnek 1934-ben sike-
rült kompromisszumot kötnie a kor-
mánnyal. Mind a mûfa, mind a tûzifa
behozatala és belsõ kereskedelme mo-
nopóliummá vált, de a kettõ nem került
egy kézbe. 

A kormány által 1931 és 1934 között
mûködtetett Egyesült Fabehozatali Rt. az
ipari alapanyagként és építõiparban
használandó fa importjának levezénylé-
sére kapott felhatalmazást. Az Rt.-t 1934-
tõl a Fabehozatali Intézet váltotta, míg a
Magyar Erdõbirtokosok Faértékesítõ Rt.
a tûzifa kereskedelme terén került mo-
nopol helyzetbe ugyanabban az évben.
Ennek eredményeképpen a hazai terme-
lés továbbra sem terjedt ki a mûfára, s az
import aránya magas maradt. 

Ez a kérdéskör számos választmányi
ülésen felmerült. A status quo fenntartá-
sa érdekében létrejött az Erdõgazdasági
Tanács, soraiban több OEE taggal. A fa-
kereskedelem terén gyakorolt állami
monopóliumok terén Biró Zoltán, az
OEE ügyvezetõje volt az egyik kulcssze-
replõ. A faárak, az import, valamint az
állami beavatkozás mértékének kérdése
azonban akut maradt. Az 1930-as évekre
ráadásul az OEE már korántsem az
egyetlen szereplõje volt az erdészettel
kapcsolatos érdekképviseletnek. 

A Felsõ-dunántúli Erdészeti és Vadá-
szati Egyesületbe tömörült dunántúli
birtokosok elégedetlenek voltak a Fa-
behozatali és a Faértékesítõ Rt. mûkö-
désével, ellenezték a szabad forgalom
korlátozását és az állami cégek fennma-
radása ellen foglaltak állást. 

A harmadik kérdéskör, amelynek
kapcsán az OEE igyekezett a kormány-
zatot cselekvésre bírni, a nemzetközi
erdõgazdasági kongresszus volt. Amint
ezt korábban már Király Pál nyomán
megjegyeztem, az olasz–magyar diplo-
máciai közeledésnek döntõ szerepe le-
hetett abban, hogy az esemény rende-
zési jogát Magyarország kapta meg. 

Az agrárkormányzattal folytatott vo-
natkozó levelezésében az OEE a rende-
zés egy másik diplomáciai aspektusát
emelte ki, méghozzá azt, hogy nem a
szomszédos országok kapták a lehetõsé-
get. Az egyesület erre hivatkozva 1933-
ban kérte a kormányzattól a szervezõbi-
zottság felállítását és a mûködéséhez
szükséges hitelkeret megnyitását. Ezek
az ügyek rávilágítanak arra, hogy a
Gömbös-kormány külkereskedelmi po-
litikája nem írható le pusztán az Ausztria,
Olaszország és Németország irányába
folytatott, az exportlehetõségek bõvíté-
sét célzó diplomáciai erõfeszítésekkel.
Másként szemlélve, a levelezés összekö-
ti az egyesület történetét a köztörténet
egyes sokat kutatott kérdéseivel. 

Amint az említettekbõl kiderült, az
OEE a Gömbös-kormány tevekénységé-
hez, illetve ezen belül a Kállay által fém-
jelzett agrárpolitikához több szálon is
kötõdött. Kállay irányítása alatt olyan
gazdaságirányítási rendszer rajzolódott
ki, amely azt célozta, hogy a piaci folya-
matokat, s fõképpen az árakat egy kivá-
lasztott érdekképviseletekbõl és szakér-
tõkbõl álló, a minisztérium felügyeleté-
vel mûködõ bizottság határozza meg. Ez
a szisztéma illeszkedett abba a képbe,
amit Bethlen István a következõképpen
összegzett: „…mert benne élünk, ha úgy
tetszik, egy állami szocializmus, ha úgy
tetszik, a kapitalizmus racionalizálásá-
nak egy korában, amely korban igenis
az államnak nem lehet elkerülnie azt a
cselekvõ szerepet…. Azt kívánják és ezt
követeli az egész világ közvéleménye,
hogy úrrá váljék az emberi elme a gaz-
dasági életben igenis törvényszerûségek
felett.” (Erre a szövegre Paksa Rudolf
hívta fel a figyelmem.) 

A kiépülõben levõ új modellnek nél-
külözhetetlen része volt például az OM-
GE, s a fapiac tekintetében az OEE is.
Ezen túlmenõen az egyesületek egyre
több engedélyezési eljárásban kaptak
szerepet. Ebbe a logikába illeszkedett
például az, hogy az OEE adhatott olyan
igazolást, amely a vasúti szállítás során
kedvezményre jogosított. Ezen kvázi ha-
tósági hatáskörök fejében a bevont egye-
sületek rendszeres bevételre tettek szert. 

Az állami és nem kormányzati szere-
pek tehát keveredtek egymással, a kivá-
lasztott, a minisztérium által elõnyben
részesített szakmai egyesületek mintegy
kamarai szerepkörbe kerültek. A Göm-
bös-kormány történetében Kállay Mik-
lós (és Keresztes-Fischer Ferenc) 1935.
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Eltérõen az 1879-es erdõtörvénytõl,
illetve az 1898-as és 1923-as tör-
vénycsomagoktól, az 1935. évi IV.
törvénycikk nem a hatásai miatt je-
lentõs. A végrehajtási rendelet több-
éves késleltetése nyomán a háborús
gazdálkodás bevezetése elõtt jófor-
mán életbe sem lépett. A törvénnyel
kapcsolatos vita azért fontos az
egyesület és az erdészet történeté-
ben, mert jelzi az egyesület szerepe-
it, érdekképviselettel kapcsolatos
erõfeszítéseit, és ezen törekvések
korabeli politikai erõtérrel való köl-
csönhatását. 

SZÁZÖTVEN ÉV – FEJEZETEK

Az 1935. IV. tc. és az Egyesület
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januári kiválása Gömbös és a Bethlen-
kör közötti konfliktus élezõdését jelez-
te. Így a parlamentben 1934 novembere
és 1935 februárja között tárgyalt erdõ-
törvény igen érzékeny belpolitikai kör-
nyezetben formálódott, s lehetõséget
teremtett mind az Egységes Párt egyes
tagjai és csoportjai, mind az
ellenzék számára, hogy a
változó viszonyok között
pozícionálják magukat. A
képviselõházban a tör-
vénytervezetet az Egysé-
ges Párt kereteiben politi-
záló Biedermann Imre,
Baranya vármegyei birto-
kos terjesztette elõ. A vi-
tában az OEE történeté-
ben fontos szerepet ját-
szó személyiségek kö-
zül báró Inkey Pál és
gróf Esterházy Móric is
igen aktív volt. 

A képviselõházi vi-
ta során éles törésvo-
nal mutatkozott a
jobb- és baloldal kö-
zött, azonban ez
nem az erdõgazdál-
kodás alapelvei, ha-
nem két másik alté-
ma: a magántulaj-
donban levõ erdõk
látogathatósága,
vagyis a turizmus
kérdése, valamint
a rovarkár esetén
nyújtható rendkí-
vüli támogatások
kiosztására gya-
korolt miniszteri
befolyás körül
folyt. 

Gróf Ester-
házy a turiz-
mus kérdésé-
ben megen-
gedõbb volt a többségi álláspont-
nál, s a szociáldemokratákkal össz-
hangban támadta a kártalanítás intéz-
ményrendszerét is. A turizmus kérdé-
se volt az a terület, amely ideológiai
töltete révén minden bizonnyal kor-
mánypárti képviselõk nyomására ke-
rült ki a címbõl. 

A turizmus kérdése az 1930-as évek
közepén politikai szempontból két
irányba is mutathatott. Az ország egyes
helyszínein, így például Vas és Heves
megyében a turizmus mögött a közvé-
lemény és a kormány kommunistákat
sejtett. Ugyanakkor Ablonczy Balázs
rámutatott, hogy a turizmusnak a revízi-

ós gondolat szempontjából is volt jelen-
tõsége. Voltak olyan szervezetek, ame-
lyek a határoktól északra és keletre levõ
hegyvidéki tájban a megszállt/elszakadt
teret látták, s voltak olyanok is, amelyek
menekültekbõl jöttek létre, s így a köte-
lékek fenntartásának fórumai voltak. 
Mindezek mellett léteztek „professzio-

nális” turista társasá-

gok is, amelyek nem szerveztek politi-
kai hálózatot, s tevékenységükkel nem
is mûveltek emlékezetpolitikát: elsõsor-
ban túráztak. Kéthly Anna, és más szo-
ciáldemokrata politikusok éppen azon
az alapon ellenezték az Országos Erdõ-
gazdasági Tanács felállítását, hogy az il-
leszkedett az említett Kállay-féle agrár-
politikába. A felsõházban jóval keve-
sebb vitanapon került szóba a törvény,
maga báró Waldbott Kelemen terjesz-
tette elõ a tervezetet, s hangsúlyozta an-
nak kompromisszumos jellegét. Az
OEE elnökének felszólalásából kide-

rült, hogy a kompromisszum nem elsõ-
sorban a parlamentben született, sokkal
inkább a minisztérium és az egyesület
javaslata között jött létre. 

A parlamenti vitában Kaán Károly
neve nem hangzott el. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a korabeli erdészeti po-
litika figyelmen kívül hagyta Kaán Ká-
roly elképzeléseit. 1935-re az erdészet-
politika beépítette alapelvei közé Kaán

Károly azon kulcsfon-
tosságú programpont-
ját, amely a nem feltét-
len erdõtalajon álló, ma-
gánkézben levõ erdõk
kezelésének szabályozá-
sát tûzte ki célul, tehát
igyekezett rugalmassá
tenni azokat a 19. századi
kategóriákat, amelyek me-
rev határokat szabtak az ál-
lami beavatkozás számára. 

A Biró Zoltán által kép-
viselt egyesületi álláspont
azonban nem volt annyira
radikális ebben a kérdésben
mint Kaán: az általános
üzemtervkényszer és a gaz-
dasági érdek közötti jobb
kompromisszumot, vagyis az
erdõk fennmaradását és segítõ
törvényi szabályozást tartotta
kívánatosnak. 
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Az Országos Erdészeti Egyesület legszebb hagyomá-
nyait folytatja akkor, amikor útjára bocsátja dr. Oro-
szi Sándor erdõmérnök-erdészettörténész szerkesz-
tésében a magyar erdõgazdálkodás történetét ké-
pekben megjelenítõ, háromkötetes egyedi album-
sorozatát.

Erdészcsillag kitûzõ
Jubileumi tagsági jelvény

A tradicionális ötosztatú tölgy-
falevél erdészcsillag stilizáció,
15mm-es átmérõ-
ben, ezüstbõl,
egyedi ötvös-
munka, zöld
bársonnyal borított
mûanyag dobozká-
ban, csomagolva.

Az erdész életpá-
lyákat bemutató
interjúsorozat 
8. kötete 
Pápai Gábor
szerkesztésében.

Gyökerek és Lombok
Erdészportrék, 8. kötet 

A híres Bedõ-féle erdõtérkép digitálisan felújított, kiváló felbontásban meg-
jelenített, színes kivitelû, ofszet íves nyomással, B1-es méretben (98x 63 cm)
gyártott, mûanyag kupakkal záródó papírhengerbe (tuba) csomagolt és
címkével ellátott reprint kiadása.

A teljes
terméklista a
www.oee.hu

egyesületi honlapon
érhetõ el.

A magyar állam összes erdõségeinek átnézeti térképe
1896 

Ár: 5800 Ft/kötet Ár: 4300 Ft/db

Ár: 3500 Ft/db

Ár: 2625 Ft/db

A magyar erdõgazdálkodás képes története 
I.-II. kötet




