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30 kérdés, 30 valasz a Natura 2000-rdl II.

A puding prébaja az evés, mondja a mivelt angol. Atléptiik az évtizedes fo-
gyasztasat a Natura 2000 ,,pudingnak”. Legtobbszor keseriinek talaltuk, sét
néha ehetetlen gyiimdlcsszemekkel is teleraktak, mégis le kellett nyelniink.

Aktiv fogyasztoként (személyesen tulajdonolok Natura 2000 halézatba sorolt
erddt) probat teszek a Natura 2000 halézat tapasztalatainak elemzésére.
Iddkozi (2010-ben késziilt) elemzésemet az érdeklddd megtalalja a vilagha-
lon, A Natura 2000 az érintettek oldalarol cimmel.

16. A Natura 2000 tamogatas egyben
kompenziacioé és kartalanitas is?

Nem, elkilonil a kettS. A tertlet
nagysdga szerint jar a hektaronkénti
normativ timogatds (erdénél a faallo-
many fafaja, kora szerint differencial-
va). A normativ timogatastol teljesen
fuggetlen az a kompenzacio vagy karta-
lanitds, ami abban az esetben jar, ha a
gazdalkodast korlatozasok nehezitik
meg, vagy pl. a tertletet kisajatitjak va-
lamilyen kozérdekbdl. A két timogata-
si format” a magyar jogszabaly Ossze-
mossa. Sok esetben a védett teriletnél
alkalmazott alsigos indokkal, hogy ha a
korlatozast nem terheli r4 a gazdalko-
dora, akkor az tulajdonképpen termé-
szetkdrositast okoz. Példaul, ha nem
hagy elegendd holtfat, akkor karositja
persze forditott gondolkodas. Ha a be-
sorolaskori erdében nem volt elegendd
holtfa és utana tobbet hagy, javitja az
élchelyet a holtfiban €l6 rovarfajok
szamara és ezért tobblettimogatas illeti
(illetné) meg! A Natura 2000 esetében is
kotelességszegési eljarast lehetne kez-
deményezni.

17. Jar-e hatranyos megkilon-
boztetés, szankcionalas, ha a Natu-
ra 2000-es parcella (erdd) gazdalko-
ddoja nem igényli a tamogatast?

Nem jar hatrannyal, pusztin erre a
célprogramra szant tamogatasbol ma-
rad ki a gazdalkodo6, azaz Natura 2000
pénzt nem kap.

18. Minden Natura 2000 parcella-
ra jar tamogatas?

Igen, minden Natura 2000 parcellara
jarna tamogatds, miutan a halézathoz
csatlakozas nem Onkéntesen tortént,
hanem onkényes kijeloléssel. Teljesen
onkényes az a kifizetési modszer, ami-
kor kis tertletre, vegyes tulajdont teru-
letre, tisztasra, cserjésre stb. nem fizet-
nek. Ez jogsérté megkilonboztetés.
Minden olyan parcellara jarna timoga-
tds, amelyet a kikuldott jegyzékben
Brusszel elfogadott. Szakmailag is indo-
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kolatlan az ilyen tertletek timogatisa-
nak megvonasa, hiszen az erdei nyila-
dek, tisztas az erds élévilaganak szer-
ves része, ezzel egyltt teljes az Oko-
szisztéma.

19. Visszavonhato-e a tamogatas,
ha a parcella (erdd) nem felel meg
a jegyzékben leirt élohelynek?

A Kkifizetett tamogatas csak akkor
vonhato6 vissza, ha a gazdilkodo teveé-
kenysége idézi el6 a nem megfelelést.
Vagyis a kijeloléskori gazdalkodasat
kedvezétlen irinyba megvaltoztatja. A
jegyzékbe bekertlt nem megfelels par-
cella (akacos) utan kifizetett timogatas
a gazdalkodotol nem vonhato vissza.

20. Jar-e a tamogatas, ha a parcel-
la allami tulajdonu, vagy vegyes tu-
lajdonu természeti teriilet?

Mindkét esetben jarna a timogatas.
A vonatkozo jogszabaly szerint a koztu-
lajdon és a magantulajdon egyenjogt és
egyenlé védelemben részesil. Az errdl
rendelkez6 Alkotmany (ma mar Alap-
torvény) mindenkire kotelez. A ve-
gyes tulajdon esetén a tulajdoni hanyad
aranyaban jarna a timogatas. Az allami
tulajdonnal a haszonbérl6 (6 gazdalko-
dik) részére jarna teljesen nemzeti for-
rasbol a tamogatas, mert az EU csak a
maganszektort timogatja a Natura 2000
esetében.

21. Zart poligont (sokszoget)
kell-e alkotniuk a halézathoz tarto-
z0 teriileteknek (parcellaknak, er-
donél erdorészleteknek)?

Az unids halozatkijelolési filozofia a
sok kis magangazda tertiletére alapozza
programjat. Azoknak pedig jellemz&en
kis tertileteik vannak és szétszortan he-
lyezkednek el. A Natura 2000 ugyanis
elssorban nem az erdére lett kitalalva!
Az erd6 leggyakrabban még 6rzi a fajt
és élhelyet. A programnak fontos ré-
sze a mezogazdasagilag muvelt termé-
szeti terllet, azon a természeti kornye-
zetet megtartd gazdalkodas 6sztonzése.
Ezért tertletileg a mezGgazdasagban al-
kalmazott MePAR térképi rendszerre
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fektették rd a Natura-2000 hal6zatot. Er-
dé esetében az erdérészlet egy parcella
(ha tobb blokkba esik, tobb parcella) és
a rendszerben tertileti blokk és parcel-
laazonositoval szerepel (erdénél a par-
cellaazonositd a tag-erdérészlet megje-
lolés). A zart poligonalkotas nem kove-
telmény. Ezt a modszert a nemzeti par-
kok tertletkijelolésénél kezdtek alkal-
mazni elGszor, mert a f& cél a mérték
nélkiili tertletnovelés volt. Igy keriilt a
Natura 2000 hil6zatba vegyszeres gaz-
dalkodasa szantotertilet, erdészhaz ud-
vara, kisvasut stb., sét még illegilis sze-
meéttelep is! A stratégidhoz tartozott az is
(ma folyamatosan érezzik a ,bdérin-
kon” hatranyat), hogy majd raszoritjak a
gazdalkodot arra, hogy Natura 2000 te-
riletének alkalmatlan allapotat alakitsa
a jegyzékbe besorol6 személy altal sok-
szor nem valos, hanem Ohajtott dllapo-
tava! Persze koltségeinek megfizetése
nélkul, reklamaciojanak ellenére!

22. Kell-e valamiféle kezelési terv
a Natura 2000 parcellan torténo
gazdalkodashoz?

Az el6z6 pontban kifejtett alkalmat-
lansag ellenére torténd besorolas or-
voslasara talaltak ki, hogy a Natura 2000
halozat parcelldira a védett tertletekhez
hasonldan Gn. kezelési tervet kell kidol-
gozni. Ezzel a parcella gazdijanak
munkdjaval és koltségével fokozatosan
helyre lehet hozni azt, hogy az EU-s
jegyzéknek nem megfelelS tertleteket
is besoroltak. A Natura 2000 nem vé-
dett tertilet, két fontos kritériumat ismé-
telten lefrom.

— A fajnak, él6helynek meg kell fe-
lelnie az EU-s faj-, illetve él6hely-
listaban szereplével!

— A gazdalkodast ugy kell folytatni,
hogy a besorolaskori (2004. jani-
us) allapot fennmaradjon a par-
cellan.

Az el6zéekben Kkifejtett allaspontot
megerdsitette, hogy a Natura 2000 par-
cellan a besorolas elétti gazdalkodast
kell folytatni. Teljesen logikus, hiszen a
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gazdalkodo azzal a gazdalkodassal
hozta létre az EU-s lista szerinti allapo-
tot. Mar ahol ugyan a besorolas helyes,
mert példaul tobb ezer hektar nem felel
meg az EU-s erdétarsulasnak. A kezelé-
si terv készitését pedig felejtsik el, a
Natura 2000-re kitalalt foldhasznalati
szabalyozassal egytitt.

23. Az erdonek mint Natura 2000
parcellanak, van-e kezelési terve?

Az erdé kulonleges helyzetben van. A
Natura 2000-be sorolt erds igen nagy ha-
nyada tizemtervezett (ma erdGtervezett),
azaz tiz évre meghatarozott a gazdalko-
dasa, igy az tzemterv (2004-ben hata-
lyos!) egyben a Natura 2000 kezelési terv
is. Ezért az erdS esetében kiilon Natura
2000 kezelési tervnek nincs helye!

24. Feliil kell-e vizsgilni a Natura
2000 parcellakat?

A Natura 2000 eljarasi rendje azonos
a mez6gazdasagi parcellakra alkalma-
zott eljardassal. A parcellak minimum
5%-a elvileg hasonlo6 véletlenszert ellen-
Orzésen esik at, mint az EU-s erddtele-
pitések. Ez iddig a Natura 2000 erds-
részletek ilyen ellenGrzésérdl nincs tu-
domasom. Az is lehet, hogy amig a nor-
mativ timogatdst nem adtdk, az ellendr-
zéseiket elnapoltik. El6bb-utoébb azon-
ban lesz ellen6rzés, amikor kidertl a
magyar jegyz€k sok helyrajzi szamanak
(erdérészletének) ,nem megfelelGsé-
ge”. Masfajta feltlvizsgalatnak nem kell
alavetni a Natura 2000 parcellakat.

25. Mit jelentett, jelent erdd ese-
tében az erdstervezés altali feliil-
vizsgalat?

Tizévenkénti automatikus kontrollt
jelentene, ha a célja az EU el6irasainak
valé megfeleltetés lenne. El6szor is a
besorolas utani elsé tizemtervezésnél
(erdstervezeésnéD) ki kell (kellett volna)
dertilnie, hogy az erdérészlet megfelel-
e a jegyzeki besorolasnak (2004. juniu-
si allapot) Az EU-s jegyz€k ugyanis nem
véletlentl egy adott idébeni allapotot
és az akkor folytatott gazdalkodast kivan
megtartani. Tisztdban van azzal, hogy
az €ldhely allanddan valtozik. Ellend-
rizni, timogatni vagy romlads esetén ki-
vonni a halozatbol, csak egy adott id6-
pontban rogzitett allapothoz (2004. ja-
nius) viszonyitva lehet! A magyar kijelo-
lés viszont egy ohajtott allapot elérését
vette sok esetben alapul, amikor a valo-
sagos éldhelynek koze nincs a listaban
szereplé mindséghez. A szandék nyil-
vanvalo: a kijelols elképzelését a gaz-
dalkod6 megerészakolasaval megvalo-
sitani. Példaul egy rétnek bejelentett, a
valosagban teljes mértékben elcserjése-
dett természeti tertletet kiirtatni a gaz-

dalkodo koltségére. Arrol megfeledkez-
ve, hogy a tulajdonos alkotmanyos joga
a foldteriiletének hasznositasa! Vala-
mint arrdl az evidenciardl is, hogy ahol
az ember nem gazdilkodik, ott a termé-
szet azonnal olyan okoszisztémat md-
kodtet, ami mindenkor meghaladja bio-
diverzitasaval a kijelols privilegizalt el-
képzelését. Az is tény, hogy az ilyen ter-
mészet altal 1étrehozott és mikodtetett
¢élohely, barmiféle jegyzéknek a legjob-
ban megfelel akkor is, ha abban nem
szerepel. Tobbek kozott ezért nem kell
félni az ugynevezett ,rendezetlen” er-
doktdl, amig a sorsukat valamely tulaj-
donosuk gazdilkodassal nem rendezi,
dolgozzon benniik a természet! Az er-
détervez6 irja le az allapotot €s ne ter-
vezzen gazdalkodast. A jelenlegi torvé-
nyi szabalyozast, hogy a rendezetlen er-
d6 tulajdonosat szankcionaljak, meg
kell valtoztatni. Tarthatatlan, hogy bizo-
nyos feladatokat kotelezGen el kell vé-

gezni, masokat megtiltanak a rendezet-
len erd6 tulajdonosanak! Felmerult
olyan szélsGséges oOtlet is, hogy az ilyen
erdét allamositani kell. (Ha egy bolt tu-
lajdonosa bezar egy idére, akkor alla-
mositani kell a boltjat?!)

Ha nem felel meg (pl. akacos), akkor
torolni (toroltetni) kell a jegyzékbdl.
Nem az erd6 a nem megfelel, hanem a
jegyzékbe sorolas. Helyette az erd6t
igazitjak (elGirjak az akdcos atalakita-
sat) a jegyzékhez. S6t nem pusztin a
jegyzékkel valo megfelel6séget akarjak
elérni, hanem tobbletkorlatozasok fo-
lyamatos raterhelését tervezik kotelezé
végrehajtassal. Holtfa visszahagyasa,
hagyasfacsoportok, mikroélShelyen fa-
hasznalati tilalom, sét az erdérészlet el-
sodleges rendeltetésének megvaltozta-
tasa faanyagtermelésrél Natura 2000-re.
Mindezeket a gazdilkod6 magintulaj-
donanak a mir korabban hivatkozott
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alkotmanyos jogsérelmével (vélemény-
nyilvanitisi és tulajdonhoz {z6d6 jog).
Mindezeket megerdsiti az Erdészeti La-
pokban megjelent cikk is. (Aifogé Natu-
ra 2000 vizsgdlatok a Biikkben In: Er-
dészeti Lapok CL. évf. 7-8. szdm pp.
227-228.).

26. Mi a szerepe a nemzeti park
képviselojének a Natura 2000 jegy-
z€k 6sszeallitasanal és az izemtervi
(erdstervi) targyalason?

A nemzeti parkoknak akirmelyik er-
dégazdalkodoval azonos a statusza, vagy-
is egyenrangl gazdalkodok! Valamikor
hatosag és gazdalkodok is voltak egyben
és évtizedig tartott az abszurd allapot, az
egyik nemzeti park ellendrizte a masik
tevékenységét és forditva. A nemzeti
park ma azonban csak gazdalkodo. Te-
hat a Natura 2000 targyaban semmi ten-
nival6ja nincs. Mégis ott Ul egy-két kép-
viselGje és erddtervezGinkre kényszeriti
akaratit. Igy az erdészek hatukra veszik a

TERVESZETVEDELM
TERULET

OVJA.VEDJE
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korlatozasokkal telerakott ,hatizsakot”.
EttSl aztan az évrdl évre kiadott erdGter-
vezési rendelet a Natura 2000 vonatkoza-
saban rendre ellentmond a magasabb
jogszabalyoknak! Meg kell ismételnem,
hogy az Alkotmany (Alaptorvény) min-
denkire kotelezd.

27. Kotelezs-e megvaltoztatni, ha
a féallomany (erdd esetén) nem fe-
lel meg a Natura 2000 jegyzéknek?
Szakmai nyelven, kell-e szerkezet-
atalakitast végezni?

A magyar jogszabaly szerint
(275/2004. Korm. rend), ha a fadllo-
many nem felel meg a jegyzéknek, a
véghasznalatkor szerkezetatalakitast
kell végezni. Az EU-nak természetesen
nincs ilyen el6irasa, hiszen esze agaba
sem jut, hogy a jegyzékének meg nem
felelS tertletet sorolt be valaki. A szer-
kezetatalakitasi kényszer az akacos at-
alakitasban egyébként egy atok a gaz-
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dalkodok szempontjabol. Az akicsarjat
elpusztitd vegyszereket (Tromona, Tri-
fenoxin, Arsenal stb.) kitiltottak a forga-
lombol, mert rakot okozo veszélyes ké-
szitmények. Vegyszerezés nélkil azon-
ban horribilis koltségbe kertil atalakita-
ni az akdcost, rdadasul kétséges az
eredmény.

28. Mibe keriilt és keriil a Natura
2000 az érintett magantulajdono-
soknak, erdégazdalkodoknak?

Nézzik el6szor a halozathoz tarto-
zasért jaro normativ timogatast. Ismét-
lem ez a jegyzékben szereplé minden
Natura 2000 teriletre jar6 tamogatds.
Jogtalan diszkrimindcio bizonyos tertle-
tek kizarasa, mert az EU Tanacsa hataro-
zata nem 0gy sz0l, hogy egyeseknek jar,
masoknak meg nem. Még a rendezetlen
allapota erddkre is jar, hiszen gazdalko-
dasukat nem valtoztatjdk meg. Az erd6-
jukben csak a természet dolgozik. Aki
meg azt gondolja, hogy a természetnél
tokéletesebb erddt alkot, az sem az er-
dovel, sem sajat képességeivel nincs
tisztaban! Gondoljunk csak az emberi
beavatkozastol mentes GserdSkre. Az,
hogy emberi szempontbol mit gondo-
lunk a kilonboz6 szukcesszios fazistu
természet alkotta erd6rdl, az a mi dol-
gunk, ami meg ,természetesen” torténik
az erd6ben az a természet dolga.

Izgalmasabb a pénzben kifejezett
osszeg. A kortol, fafajtol, természetes-
ségtdl fluggden differencialt normativ
tamogatas hektaronként 40-120 euro.
Az dtlagos 60 eur6d hektaronkénti
osszeggel szamolva a 170 ezer hektar
maganerdd esetében ez 10 200 000 eu-
16, azaz mintegy 3 millidrd forint. (Ova-
tos becslés, mert tudomdsom szerint
meghaladja az éves kifizetés a 4 milliar-
dot). Ezt a tamogatast 2012 ota fizetik.
Heét és fél évig (2004. janius és 2011. de-
cember kozott) nem fizették, tehat mi-
nimum 25 milliard forintot megvontak
t6lunk! A korlatozas 2004 janiusatol élt,
abban az évben mar megtiltottak az er-
dételepitést a kordbban emlitett Natura
2000 tertleten.

Néhany szam az erddrészletenként
megjelend konkrét korlatozasok kiesé
hasznair6l. Szinte az elsé korlatozas
minden olyan erdérészletben, ahol a fa-
kitermelés engedélyezett a minimalisan
5 kobméter faanyag visszahagyasa. Er6-
sen alulbecstilve, 10% véghasznalati te-
rulettel (a gyorsan nové nyar, akic ese-
tében ez 30-40%) és 20% nevelGvagasi
tertlettel szimolva ez mintegy 255 000
kobmeéter tdzifa a tizéves ciklusban. Az
évi 25 000 kobméter tizifa 10 000 forint
nett6 atlagiron 250 millid forint. Itt
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megint meg kell dllnunk egy gondolat-
ra. A ,rendezetlen” erdSk esetében az a
furcsa helyzet, hogy a ,Mari nénik, Pis-
ta bacsik” kevéske pénziikbdl megve-
szik a tdzifajukat, amikor Natura 2000
sajat erdejukbdl korlatozas nélkil Ossze-
gy(jthetnék a szaraz fat. Ez ugyanis tor-
vény adta joguk és nem jelent gazdal-
kodast! Helyette most ellopjak masok!
(Nemcsak a szaraz fat, hanem akar az
egész faallomanyt)).

Becstljik még meg a hagyasfak, ha-
gyasfacsoportok visszahagyasat, a mik-
ro¢lchelynek megmarado erddfoltokat.
Ezek aranya szintén alabecsiilve lega-
labb 5%, de ez tertiletarany. A kortlbe-
lil 6-7 000 hektar erdd kitermelési tilal-
ma miatt a tulajdonosok mintegy
1,2-1,5 milli6 kobméter faanyaghoz
nem jutnak hozza. Pusztan 20% iparifa-
és 80% tlzifaaranyt feltételezve és 15, il-
letve 18 000 forint nettd arral szimolva
ez Osszesen 10,6 milliard forint. A to-
vabbi szamtalan korlatozas (fészkel®
madar, védett novény stb.) miatti fa-
anyag-, illetve arbevétel-kieséseket mar
nem becstlom meg, jelzem csak, hogy
vannak még béven. Osszeadva ket lat-
hato, hogy a normativ tamogatasért, at-
tol nagyobb drat fizetnek a gazdilko-
dok! Es a korlitozasok miatt koltsége-
sebbé valo gazdalkodasrol még nem is
beszélttink.

29. Kell-e oktatni, képezni a Na-
tura 2000 halézathoz tartozo teriile-
tek tulajdonosait, gazdalkodoit?

Igen, kellett volna akkor, amikor terti-
letiket a jegyzékbe vették. Alapos és
részletes tdjekoztatasban kellett volna ré-
szesiteni Gket, minden részletérdl, hoz-
zaértve az idevagd EU-s iranyelvek és
hatarozatok magyar forditasanak kozre-
adasat. Az eldkeészitéshez kapott a kor-
many EU-s forrast, amibdl pl. minden
részletet vilagosan ismerteté Natura
2000 a tulajdonos és a gazdalkodo
szamadra cimy tajékozato elkésziilhetett
volna. Az altalam Osszegyujtott €s masok
altal felvetett kérdésekre 2004 nyardig
kellett volna valaszolni. Tobbéves késés-
sel megtortént egy oktatas, féként a ta-
mogatas igényléserdl és az EU-s megfe-
leltetésrdl. Erd esetében ,a leghtisbava-
gobb” fokozatos korlatozasnovelések-
r0l, azok kartalanitasarol szo sem esik,
ahogy a gazdalkodo egyetértése nélkiili
szerkezetatalakitasrol, vagy mar az el-
sodleges rendeltetés onkényes megval-
toztatasarol sem. A kotelez6 oktatasi
jogszabaly azon ostobasagarol, hogy
ugyanazon személynek tobbszorosen
kell megjelennie, ha egyéni magin-er-
d6gazdalkodo és akar tobb tarsulatban
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is gazdalkodo, illetve annak képviseldje,
személyesen sikertlt meggy6z&dnom.
El6szor mint egyéni gazdalkodot kiok-
tattak, majd ra egy évre mint erdébirto-
kossag képviselgjét ismét kioktattak. A
buirokricia természetes hibahataraként
masodszor Kecskemétre kellett utaznom
(lakohelyemtsl 220 km). Kaptam az ok-
tatds utin egy hidnypotlasi felszolitast,
amelyben hosszasan, zavarosan faggat-
nak arrol, hogy azonos vagyok-e a val-
lalkozasom képviselGjével, vagyis 6n-
magammal. Kaptam-e de minimis timo-
gatast? Természetesen mindkeét kérdésre
pontos valaszt kaphat a kérdez6 az erdé-
szeti hatosagtol az interneten keresztiil,
de akkor nincs esélye az igényelt 12 500
forintos timogatds megspoOrolasara. Per-
sze masik szempontbol, ha azt nézem,
hogy felszolitottak nézzek tikorbe, tart-
sak oOnvizsgalatot — vajon azonos va-
gyok-e bnmagammal — még igazuk is le-
het. Ugy gondoltam ez mir j6 6tven éve
kiment a divatbol, de rosszul gondoltam.

30. Mi volna a teendd Natura
2000 iigyben?

Osszegzés helyett sorra veszem a te-
enddket:

— jogszabalyok modositasa;

— a Natura 2000 jegyzek feliilvizsga-
lata (a besorolt tertilet alkalmassa-
ga szempontjabol);

— a halozathoz tartozo6 tertlet tulaj-
donosat személyesen irdsban nyi-
latkoztatni, hogy egyetért-e terti-
letének besorolasaval;

— teljes és részletes ismertetével el-
latni a hidloézathoz tartozo tertle-
tek Osszes tulajdonosit a Natura
2000 halozatrol,

— erd6 esetében erdétervi feltlvizs-
galattal visszaallittatni az erdSrész-
letekben a 2004. janiusi allapo-
tot;

— torolni, vagy kartalanitani a 2004.
évi érvényes erdétervi elSirdsra
rahalmozott esetleges korlatoza-
sokat;

— az 6sszes halozatba sorolt tertlet-
re biztositani a normativ tamoga-
tast;

— a felel6sok megnevezésével va-
laszt adni az elmaradt timogata-
sok okaira.

Ennyi a munkank és ez nem ke-

vés!

Ezeket elérve, korabban az inter-
neten a témaban kozreadott iraisomban
szereplé Gipsz Jakab akadalytalanul
gazdalkodik és megkapja a Natura 2000
utdn jard tamogatasokat.
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