DispuTta

Csodafa eés fajtaminositeés

Az Erdészeti Lapok idei, marciusi szamaban az oxyfarol sz6-
16 korabbi tajékoztatasokat hiralé cikkekre, illetve a ben-
niik talalhaté téves adatokra és csusztatasokra valaszol-
nom kell.

Bizonyara elkertlte tisztelt kritikusaim figyelmét, hogy az
emlitett cikk eleve kérdéssel kezdddik, a cimének végén kér-
dgjel van. A kérdgjel kérdést, esetleg kételyt jelez, minként ez
a cikkemben tobb helyttt el6fordul.

Matyds Csabdnak viszont igaza van a spanyol nyelven
megnevezett intézmények miatt. Sajnos — elismerem — hibat
kovettem el: lazan kezeltem a hivatkozasokat, nem gondol-
va, hogy ez barkit is érdekelhet. Most ezeket a hibakat kijavi-
tom.

Tobb kérdésben foglalt allast a Castilla La Mancha Egyetem
Agroerdészeti Technologiai, Tudomdnyos és Genetikai Oszld-
lyanak Meguijulo Energidt Kutaté Intézete. (Lehet, hogy az in-
tézmény nevének forditisa nem tokéletes, ezért kozzéteszem
angolul is: Renewable Energy Research Institute (IER) Depart-
ment of Agroforestry Technology and Sciences and Genetics
Castilla La Mancha Uniiversity €s spanyolul is: Instituto de In-
vestigacion en Energias Renovables Departamento de Ciencia
v Tecnologia Agroforestal y Genética Universidad de Castilla La
Mancha.) Az intézmény &s vezetSjének honlapja
(http://www.uclm.es/, illetve http://www.uclm.es/profesora-
do/manuelestebanlucas/index.htm) angolul is beszél.

Az egyetem valoban nem képez diplomas erd6mérnoko-
ket, de azért van erdészettel foglalkoz6 részlege: Departa-
mento de Ciencia y Tecnologia Agroforestal, azaz. Agroerdé-
szeti Tudomany és Technologiai Osztaly. A f6iskola jelenleg
pedig az egyetem ali tartozik. A neve most Escuela Técnica
Superior de Ingenieros Agronomos y de Montes (ETSIAM) de
la Universidad de Castilla La Mancha, leforditva (kb.) a Cas-
tilla La Mancha Egyetem Agrar- és Erdomérnoki Felsofokii
Tebnikuma. Az iskola — tobbek kozott — erdémérnokoket is
képez (ami ndlunk talan az izemmérnoknek, vagy felséfoka
technikusnak felel meg, nem ,dipl. ing.”).

Az egyetemi intézet a kutatasait a cikkben emlitett szerve-
zettel (IER) egytittmikodve végzi (az egyetem honlapjan
megjelentek szerint). Elnézést kérek az olvasoktol a pontat-
lansagomért.
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Az invazivitas kérdésében — mivel mas eredmények nem
allnak a rendelkezésiinkre — csak a spanyol eredményekre ta-
maszkodhatunk. Az altaluk kidllitott (és altalam idézett) iga-
zolas — hacsak nem okirat-hamisitassal allunk szemben — an-
golul megtalalhat6 itt: http://www.gardencenterejea.com/fo-
tos/productos/detalle/1356101Paulownia-certificado.pdf

Az irat alair6ja a Kornyezeti és Erdészeti Kutatocsoport
igazgatoja, dr. Francisco Ramon Lopez Serrano, aki az egye-
temi intézet alkalmazottja: http://www.uclm.es/profesora-
do/manuelestebanlucas/colaboradoresi.html.

Nyilvan a laboratoriumban torténd eléallitds nem garantal-
ja azt, hogy a fa magjai nem csiraképesek, de ilyet nem is al-
litottam. Ezt a fenti igazolas allitja. A dokumentum 2014-ben
késziilt. FeltehetSleg hosszas vizsgalatok, kutatasok elGzték
meg az eredmények megsziiletését, de erre volt is lehet&sé-
glk, mivel a vizsgilatok mar 2007 6ta folynak.

Az angol nyelvi idézetnek csak az az oka, hogy az olva-
sok nagy része alighanem nalam jobban tud angolul, igy
tobbségiiknek nem okoz gondot a két rovid angol mondat
megértése. A félreértések elkertlése érdekében akkor most
magyarul (és angolul) is idézem: ,Ez a klon egy hibrid faj
(fajhibrid?), ezért életképtelen magokat produkal (terem?) és
nem mutat invaziv tulajdonsdagokat, vagy invaziv viselke-
dest. A Paulownia clone in vitro 112 (vagyis az oxyfa) nem
szerepel az invaziv fajok spanyol listdajan.” (,This clone is a
bybrid species thus producing unviable seeds and not pre-
senting invasive characteristics or invasive bebhaviour. Also,
Paulownia clone in Vitro 112® is not included in the Spa-
nish list of invasive species..”)

Az, hogy a listin nem szerepel, csak a kovetkezménye az
els6é mondatban foglalt allitisnak. Az ominozus allitas persze
mindenkinek furcsa lehet (t.i. hogy azért nem invaziv, mert
fajhibrid), de vannak erre is példik a biologia torténetében.
Az allitas megalapozottsagaért az intézet felel és itt érlink el
egy lényeges kérdéshez.

Sokszor halljuk, azt tanultuk, hogy a tarsadalmunk a kol-
csonos egyuttmikodésre és a bizalomra épiil. Megbizunk az
orvosban, aki felirja az orvossagot; a patikusban, aki kikeve-
ri és odaadja; megbizunk a szakdcsban, aki az ennivalonkat
késziti; a gyarban, amely gyartja; az autoszerel6ben, aki a ko-
csit késziti fel az Gtra; a spanyol autdban, halkonzervben és
pezsgében. Nem latom be, hogy miért
éppen a Castilla La Mancha Egyetem
allitasaban nem bizhatnank, f6leg, amig
nincs megalapozott, a véleménytikkel
szembedllithatd ismeretiink. Nyilvan
nem minden megalapozottsag nélkil ir-
tak le az emlitett mondatokat.

Persze, az oxyfa (ill. a Paulownia clo-
ne in vitro 112) is egy a csaszarfak ko-
zil, de a tanulmanyaink soran a kinai
csaszarfat (Paulownia tomentosa) is-
mertik meg ,a csdszdrfaként”. Ez a fafaj
(P. tomentosa) valoban szerepel tobb
orszag 6zonnovény-listdjaban, azonban
nincs arra semmiféle adatunk, hogy a P.
elongata, vagy a P. fortunei (az oxyfa
,szllei”), esetleg valamely hibridjik sze-
repelne barmelyik orszag 6zonnovény-
listajan. (Peldaul egy cikk, amelynek az
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a targya, hogy a P. elongata (ill. a szOban forgd klonja) miért
nem invaziv: http://www.fast-growing-trees.com/blog/royal-
empress-trees-invasive-heres/, vagy egy mdsik: http://for-
ums2.gardenweb.com/discussions/1726629/non-invasive-
paulowina-yes.) Persze lehet, hogy csak a gyenge angoltuda-
som tréfalt meg, vagy bedéltem egy o6cska kereskedelmi
trikknek!

Az invazivitas kérdése egyébként is érdekes. ,20—40 éves
kordban donthets el” az oxyfardl, hogy invaziv-e, de — a je-
lenleg javasolt termesztési eljardsok szerint az oxyfa egyik
példanya sem fog 6-7 évnél tovabb élni, mivel kordn kiterme-
lik. Egyébként néhany amerikai cikk azt javasolja a P. tomen-
tosa erészakos terjedésének megeldzésére, hogy csonkolas-
sal elejét lehet venni a viragok kifejlédésének és igy a magrol
torténd terjedésnek.

Az egyetem persze masféle vizsgalatokat is végzett (DUS,
VCU, faanyagvizsgilat, ..). Ezek eredményeirdl szol6 jelenté-
sek letolthetSk az oxyfat Magyarorszdgon (ismereteim szerint
kizarolagos joggal) forgalmazo cég honlapjarol. Itt tovabbi ér-
dekes anyagok is talalhatok, pl. Kisérleti projektbeszdamolo,
Erdosités csaszarfaval (Paulownia spp.) Castilla La Mancha
Sfélsivatagos teriiletein (A kutatdst végezte dr. Antonio del
Cerro Barja, Albacete, Agrarmérnéki Foiskola, Erdészeti és
Genetikai Tudomdanyok és Technologia Tanszék, 2009. janu-
ar), amelyekbdl kiilonbozé novekedési, a klon termShelyige-
nyére vonatkozoO, vagy hozamadatokat lehet megkapni. Az
anyag sok adatot, felvételt és az egyik kisérlet leirasat is tartal-
mazza. Ezek az anyagok mindenki szamara hozzaférhetsk.

A honlapon a faanyagvizsgalatok eredményei is megtalal-
hatok, de a NyME illetékes laboratoériuma mar — ismereteim
szerint — a télen megbizast kapott a faanyag itthoni, hiteles
eredményeket szolgaltatd vizsgalatara. A hazai fajtaminGsités
el6készitését szolgilo vizsgalatokat is elkezdte mar a NEBIH.

Elég baj, hogy a hazai fajtakisérletekben eddig nem szere-
pelt a csaszarfa. Mar régen benne kellett volna lennie. Az
oxyfa multja Magyarorszagon csak 1-2 év, de a tobbi csaszar-
fafajta mar 8-10 éve itt van. A kivalo eredményeket elért ma-
gyar nemesités miért nem foglalkozik ezzel a lehetGséggel?

Borovics Attila cikke (Erdészeti Lapok, CXLVIIL. évf. 11.
szam) valoban nagyon jol attekinthet6 Osszefoglalast ad a
csaszarfa-kérdeésrsl. Mindenben egyet lehet érteni a cikkben
leirtakkal, csakhogy akkor a Paulownia in vitro 112 (azaz az
oxyfa) még nem volt a szinen, a tobbi csiszarfafajtir6l meg
nem allitotta senki, hogy nem ¢zénnovények. A masik gond
az, hogy igaz ugyan, hogy az oxyfibol nem szabad sem er-
dét, sem energetikai Ultetvényt létesiteni, de barmi mast sza-
bad (merthogy semmi nem tiltja).

A Kék bolygo (2015. okt. 10.) riportjaban Borovics Attila
azt mondta, hogy ,addig, amig ezeket a veszélyes tulajdon-
sdagait nem tiszltdzzuk, addig nem szabadna nagy t6meg-
ben, elegyetleniil t6bb tiz, vagy akdr szdaz hektdarnyi tertileten
liltetni ezeket a novényeket.” Teljesen igaza van, csakhogy
ezzel mar elkéstink. Magyarorszigon ma mar millios nagy-
sagrendben tltettek el kiilonféle csiaszarfacsemetéket. A jog-
szabalyok erre lehet6séget adnak. Nem tudom, kinek kellett
volna el6re latni ezeket a problémakat, kinek kellett volna
el6re gondolkodva elinditani a szikséges kisérleteket, vizs-
galatokat (esetleg a potencidlis termelSkkel, forgalmazokkal
egyuttmikodve) és kezdeményezni azt, hogy a jogszabalyok
ezt a helyzetet ne tegyék lehetGvé. Most mar csak szaladunk
az események utan.

Sajnos ennél sokkal nagyobb gondok is el6fordulnak,
amelyekkel senki sem torédik. Nem tudom, mennyire kozis-
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mert, de a balvanyfabdl is 1étesithet barki Magyarorszagon tl-
tetvényt (legfeljebb nem nevezi sem erdének, sem energeti-
kai ultetvénynek). A balvanyfa szaporitbanyaga szabadon
forgalmazhat6 a faiskoldkban és kaphat6 is, miként néhany,
az interneten is elérhetd arjegyzek is tanasitja. Eddig — maga-
mon kiviil — senkit nem taldltam, akit ez zavart volna. De az
ozonnoveénynek tartott zold juhar, gyalogakac, selyemkoro,
nyugati ostorfa, keskenyleveld ezustfa, kései meggy, magas
aranyvesszé is megtalalhato a novényi szaporitdanyagot aru-
sitd magyar cégek kinalataban.

Lehet, hogy egy ,jo kezdeményezés” volt az oxyfa beho-
zatala Magyarorszagra (bar én ebben nem vagyok ennyire
biztos), ami rosszul lett elékészitve. En az altalam leirt min-
den szoért és minden tévedésért is felelGsséget vallalok, min-
den allitasomra be tudom mutatni a forrast.

A teljes bizonyossaga adatok hianyaban marad a masok
adataiban val6 hit. Kinek lehet jobban hinni: egy spanyol,
vagy egy magyar kutatonak? En — egyel6re — mindkettének
hiszek. Az oxyfa-kérdésnek van (vagy hamarosan lesz) olyan
salya, hogy az erdésztirsadalom mar most megérdemelje a
tajékoztatast, még akkor is, ha ez nem szolgal (még) autenti-
kus adatokkal. Egyébként nem hiszem, hogy a magyar erdé-
szeket olyan konnyd megtéveszteni. Ok tobbségiikben pon-
tosan ismerik a jogi lehetGségeket és a magyarorszagi termo-
helyi adottsagokat.

A masik, feltehetSleg humorosnak sziant cimmel és beve-
zetével megjelent kritikdra nem érdemes sok szot veszteget-
ni. Csak néhany megjegyzés:

A smaragdfarél én sem tudom, hogy ,pontosan milyen”
szarmaze€k, igy nem is irok rola.

Ha a Populus x euramericana (Dode) Guinier cv. I-214
nevl nyarfaklont hivhatjuk olasznyarnak, akkor a Paulownia
Clone in Vitro 112 nevi klon révid neve miért ne lehetne
oxyfa?

A cikk nagy része a kételyekkel foglalkozik, miként az al-
talam 1irt cikk is. Ezt mutatja a cikkemben a 6 kérdgjel, 3 ta-
lan, szamtalan, az ismereteink hidnyossagara utalo kifejezés
(nem lehet, nem tudhatjuk stb.).

En ezt irtam a cikkemben: A fentieket végiggondolva
egyeértelmil, hogy az oxyfa magyarorszdagi elterjesztésének le-
betoségeivel foglalkozni kell” Nagyon sajndlom, aki Ggy veéli,
hogy ez a mondat hiteltelené teszi az erdészszakmat.

Tudom, sokszor nehéz az Gjat befogadni, nehéz a korab-
ban mar jol bejaratott modszereken valtoztatni, de a vilag val-
tozik korulottiink és az eljarasainknak is valtozni kell. A meg-
szokotthoz torténd ragaszkodias nem oldja meg mindig a
gondokat. A gunyolodas és lejaratas helyett bizalom, egytitt-
mukodés, kolesonos segitség kellene.

Keresztes Gyorgy
okl. erd6mérnok
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