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A varos, a lakott teriilet régota sajatos éléhelynek szamit
sok faj szamara. Az emberekkel a legkiilonbdzébb okok
miatt egyiitt él6 fajok megitélése pedig gyakorlatilag min-
den esethen annak figyelembevételével torténik, hogy je-
lenléte mennyire zavaro vagy karos a lakosok tobbségének.

A Kkartevs ragesalokat (egér, patkany), vagy izeltlabtakat
(csotany, hangya, szinyog) szinte mindenki irtani probalja és
minden lehetséges modon védekezik a potencidlis kartétel
ellen. A kistestld énekesmadarakat a legtobben segiteni pro-
baljak, etetdk, itatok, koltdoduk kihelyezésével. Kevésbé
kedveltek, de altalaban elttrtek a nagyobb testd madarfajok,
mint a szarka, a vetési és dolmanyos varja, vagy éppen a cso-
ka. E fajok, fajesoportok esetében altalaban igaz az, hogy va-
rosi jelenlétiikon senki nem lepddik meg, kartételiik esetén
pedig a karosult igyekszik legjobb tuddsa szerint megakada-
lyozni a tovabbi karositast.

Ez a leginkabb elfogadasra, beletorédésre, aktiv és passziv,
de 6nalld védekezésre épilé magatartds azonban egyaltalan
nem jellemzd a napjainkban betelepedé olyan fajoknal, ami-
lyen a roka, a nyest, vagy éppen a vaddiszn6. Kilonosen ez
utobbi esetében jelentGsek a részben a lakott tertileten kiviil
gazdalkodo, vadaszatra jogosultakon lecsapodo konfliktusok.
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Igy van ezzel a Pilisi Parkerdd Zrt. is, munkatdrsai miko-
dési tertiletiik szamos helyén, de kilonosen Budan, a budai
agglomericidoban és Szentendrén szembestilnek a vaddiszno
jelenlétével és kartételével.

A konfliktusok csak tudatos gazdalkodassal csokkenthe-
t6k, ehhez viszont megfelels ismeretek kellenek. A gazdalko-
dasi lehet&ségeket nagyban befolydsolo jogszabalyi hattér és
a vaddiszn6 szamara fontos varosi vonzo6 tényezk ismerete
nélkil nehéz eredményesen gazdalkodni.

Ezt ismerte fel a Pilisi Parkerdd Zrt., és a Szent Istvan Egye-
tem Vadvilag Meg6rzési Intézetével egytttmikodve még
2011-ben vizsgalatsorozatot inditott a budai vaddiszno ,jelen-
ség” minél jobb megismerésére. A kutatdsi program sorin
elemeztik a gazdalkodas kereteit megado jogszabalyi hatte-
ret, tovabba vizsgaltuk a Budan el6forduld vaddisznok taplal-
kozasi és tertilethaszndlati szokasait is.

A jogszabalyi hattér

A vadgazdalkodasrol az emberek tobbségének szinte kizaro-
lag a vadaszat jut az eszébe. Nehezen értik meg, hogy az
egyébként dltalinossigban pusztuld természeti értékek mel-
lett, miért van egyaltalan sziikség arra, hogy egyes egyedeket
leljenek. A mindenkori vadgazdalkodoénak ezért egyszerre
kell megfelelnie az altalanos tarsadalmi elvarasnak — vigyaz-
zon minél jobban a természeti értékekre, vadasszon minél
kevesebbet — €s egyes gazdalkodasi dgazatok vélt, vagy jogos
igényeinek — vadasszon minél tobbet — hogy a kdrok mini-
malizalhatok legyenek.

E kettGség mellett késziilt el az 1996. évi LV. torvény a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol (to-
vabbiakban: vadaszati torvény, illetve: Vtv) is. A torvény egy-
szerre probalja megteremteni a természeti eréforrasok, azaz
az 6shonos vadfajok hossza tava fennmaradasanak feltétel-
rendszerét (nagy vadaszteriiletek, hossza tava tervezés, elle-
norzott hasznositds, kozigazgatasi ellendrzés, a szakmai
munka feltételrendszerének biztositisa), és a vadfajok altal
okozott karok kartéritési lehetGségét is.

A vadaszati torvény a fajok fenntarthaté hasznositasanak
szigort szabdlyaival teljes 0sszhangban van Magyarorszag
Alaptorvényével: A természeti erdforrasok, kiilondsen a ter-
maofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilo-
ndsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzetl kozdos orékségét képezik, amelynek védel-
miik, fenntartdsuk és a jovo nemzedékek szamdra valo meg-
Orzésiik az dllam és mindenki kotelessége” (Magyarorszag
Alaptorvénye, Alapvetés P) cikk).

A Vtv. vadkartéritési rendszerének legfontosabb szakmai
alapjai a kovetkezékben foglalhatok ossze:

a) avadaszhato fajok értékes természeti eréforrasok, allo-

manyaikkal gazdalkodni kell;

b) a gazdalkodasi feladatokat az allam mint a vad tulajdo-

nosa szigoru feltételek mellett adja it a vadaszatra jo-
gosultnak;
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o) sikeres gazdalkodas esetén a gazdilkodas bevételt hoz
a vadaszatra jogosultnak;

d) avadaszatra jogosulthoz kertl6 bevétel az alapja a vad
altal okozott kirok megtéritésének;

e) a vad kozos természeti erGforrasunk, fennmaraddsa-
hoz mindenkinek hozza kell jarulnia, ezért a mezGgaz-
dasagi és erd6gazdasagi karok esetében is dnrészt/ter-
mészetes fenntartdsi értéket hatiroz meg a karosult
szamara.

A vadkartéritési rendszer az érintett felek rendszeres vitdi, és
peres tgyei mellett is logikusnak és mikodSképesnek tekint-
het6. A vitak elsGsorban a karbecslés és a kirmegosztas eseté-
ben jelentGsek, nem az elGirdsok alkalmazhatosagat kérdGjele-
zik meg. Mind jogszabdlyi hatterében és alkalmazasaban, mind
a biologiai, vadbioldgiai megitélésében lényegesen nagyobb
gondot okoz, amikor nem hagyomanyos vadkarrol van szo.

Vajon hogyan illeszkedik az emlitett vadgazdalkodasi, jo-
gi és kozgazdasagtani logikdba, amikor vadaszhato6 fajok la-
kott tertileteken okoznak karokat? Pedig a szabilyozis és a
kartéritési felelGsség erre is kiterjed, bar a paragrafus értelme-
zése nem egyszerd: A vaddszatra jogosull a vaddaszhato dl-
lat altal okozott kdarért valo felelosség Polgari Torvénykényv-
ben foglalt szabalyai alapjan koteles a mezogazdalkoddson
és erdogazdalkoddason kiviil masnak okozott kart megtérite-
ni azzal, hogy a vaddszatra jogosult ellenorzési korén kiviil
eso oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a vadgazdalkoda-
si tevékenység folylatdsan kiviil eso okot kell tekinteni.”

Ez a szakasz a vadaszatra jogosultnak a vadkaron (mezs-
gazdasagi és erdGgazdalkodasi) kivili tovabbi kartéritési fe-
lelGsségét hatarozza meg. Kiterjeszti a kartéritési felelGsséget
minden vadaszhato fajra, de véleménytink szerint egyben te-
riletileg korlatozza a felelGsséget. A vadaszatra jogosult kife-
jezés ugyanis csak vadaszterileten értelmezhets. Csak a va-
dasztertiletnek van jogosultja, csak vadasztertleten létezik
aktiv vadgazdalkodas és ennek szakmai és kozigazgatasi el-
lenGrzése is csak ott értelmezhetd. A torvény tehat ebben az
esetben is a szakmai alapfilozofidhoz igazodik. A kartelepi-
tést a vadaszatra jogosultsig lehetGségeivel koti Ossze (hiszen
abbol szarmazik a kotelezettség a vadfajok irdnt és abbol
adodik a bevétel lehetSsége is) és a vadaszterilettel, ahol
barki rendelkezhet vadaszatra jogosultsaggal.

A Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) kartérité-
si/felelGsségi el6irasai és logikdja azonban kilonbozik a va-
dészati torvényétsl. A 6. kotet 19. §-a [A felelGsség altalanos
szabalya] szerint: , Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kételes
azt megtériteni. Mentestil a felelosség alol a karokozo, ha bi-
zonyitja, hogy magatartdasa nem volt felrobhato.”

A Ptk. meghatarozasa természetesen nem vonatkozik a
vadkarra, hiszen egy Gshonos faj létezése miatt (taplalkozas,
mozgas) bekovetkezett kartétel még akkor sem tekinthetd jo-
gellenesnek, ha a vadaszatra jogosultnak bevétele szarmaz-
hat az adott faj/egyed jelenlétébdl. Ezért €l a Vtv. és a Ptk. is
a kartelepités lehetGségével.

A belteriileti kdrok esetében azonban a Ptk. 6:563. §-a [A
vadaszhato allat altal okozott karért valo felelGsségl elGirasai
érvényesilnek: (1) A vaddszhato dllat dltal okozott kar
megtéritéséért az a vaddszatra jogosull tartozik felelosséggel,
akinek a vaddszteriiletén a kdarokozds tértént. Ha a kdroko-
zds nem vaddszteriileten tortént, a karért az a vaddszatra
Jjogosult tartozik felelosséggel, akinek a vaddszteriiletérol a
vad kivaltott. (2) A vaddszatra jogosult mentestil a felelosség
alol, ha bizonyitja, hogy a kdrt ellenorzési korén kiviil eso el-
harithatatlan ok idézte elo.”

Mezei szil

Ez a szabalyozas valoszintleg tobb problémat vet fel, mint
amennyit megoldani gondol. Ennek oka, hogy a kartéritési
felelgsség eldontéséhez olyan ismeretekkel kellene rendel-
keznie a birdsidgnak és a szakértGknek, amelyek valoszintleg
nem allnak rendelkezésre. Nézziik a hiarom legjelentGsebb
problémat:

a) Ki és milyen vizsgalatok, adatok, informaciok alapjan
donti el, hogy egy adott vadfaj, adott egyede honnan,
hova valtott?

b) Mit jelent a vadgazdalkodasban az ellenGrzési kor? Ki,
milyen ismeretek alapjan, hogyan fog err6l donteni?

¢) Mitjelent a vadgazdalkodasban az elharithatatlan ok? Ki,
milyen ismeretek alapjan, hogyan fog errél donteni?

Raadasul a Vtv. és Ptk. egytittes értelmezése jelentGsen kibs-
viti a vadkar torvényi meghatarozasat, a kartéritési felelGsséget,
és eltekint attol a Vtv.-bdl kovetkezd elvtdl is, hogy a természe-
ti értékek fenntartdsa kozos, tirsadalmi felelGsségiink. A vad-
kart ugyanis a lehetd legtagabban értelmezi. Ennek a megkoze-
litesnek legjobban Kéhalmy Tamds (1990) vadkar definicitja
felel meg: céltudatos emberi tevékenységgel létrehozott embe-
ri javakban a vad altal okozott mennyiségi hiany, vagy minésé-
gi értékromlas.

A mez&gazdasagi és erdei vadkarokon tal, barhol (vadasz-
tertleten kivil is) bekovetkezd, vadaszhato vadfaj altal oko-
zott, az emlitett meghatarozasba beleillG karért a vadaszatra
jogosult a Ptk. 6:563. §-a alapjin teljes kord (objektiv) felelSs-
séggel tartozik. A legfontosabb ellentmondasok ebben a sza-
balyrendszerben a kovetkezdk:

a) Nem csupan azon fajok utan kell helyt 4llni a karokeért,
amik bevételeket hoznak, hanem minden vadaszhato
faj esetében. Raadasul ezekben az esetekben a kiro-
sultnak ,0nrésze” sincs. Azaz nem érvényesil sem a
természeti értékek fenntartisanak kozos elve, sem az,
hogy az fizessen, akinek esetleg bevétele van.

b) A kartéritési felelGsséget kiterjeszti olyan helyekre, te-
riletekre, ahol a vadaszatra jogosult semmilyen tevé-
kenységet nem végezhet, vagy nem is része a vadasz-
tertiletének, mint a lakott teriletek.

¢) Olyan meghatarozast hasznal (kivalto vad), aminek el-
lenGrzése a legtobb esetben lehetetlen. Valdjaban a
vadfajokat csak mint a vadaszterilleteken €l6 fajokat
értelmezi, fel sem mertil, hogy ma mar szamos vadasz-
hat6 és nem vadaszhato faj él folyamatosan lakott teri-
leteken.

d) Nem hatarozza meg, hogy mit tekint elharithatatlan ok-
nak és azt sem, hogy mit tekint ellenGrzési koron belu-
li vagy kivili tevékenységnek.

e) Alaphelyzetben gy tekinti, hogy a vadiszatra jogosult
teljes uralommal rendelkezik a rabizott vadfajok viselke-
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dése felett. Azaz a vadidszatra jogosult meg tudja hataroz-
ni, hogy az egyes fajok egyedei mikor, hol, mit csindlnak.
f) Végeredményben a vadaszhato fajok jelenlétét tgy te-
kinti, mintha azok csak azért élnének az orszag egyes te-
rtiletein, mert vannak vadaszatra jogosultak, akik raada-
sul e fajok egyes egyedeinek mozgasit, ¢lettevékenysé-
gét teljes korten feliigyelni tudjak és ezért ugyanolyan

teljes korben felelGsséggel is tartoznak értiik.
Magyarorszagon a lakott tertileteken konfliktusokat okozo
fajok harom jogi kategoridba tartoznak: kartevék (pl. pat-
kiny, egér); védett fajok (pl. fakopincs, denevérek; 1996. évi
LIIL. torvény); vaddszhato fajok (pl. vaddiszno, nyest; 1996.
évi LV. torvény). A jogi besorolas egyben a gazdalkodas (ke-
zelés) és a kartéritési kotelezettség lehetGségeit is meghata-
rozza. A kartevé fajok ellen gyakorlatilag barki, barmilyen
modon felléphet, az okozott karokért nem lehet kartéritést
kérni. A védett fajok okozta kartétel esetén a tulajdonos szin-
te tehetetlen. Csak a teriletileg illetékes természetvédelmi
hatosag engedélye esetén lehet a védett faj kart okozo egye-
deét megzavarni, befogni, esetleg elpusztitani. A védekezés te-
hat erésen korlatozott, raadasul az okozott kdarokeért, csak ak-
kor van elvi kartéritési kotelezettsége a természetvédelmi ha-

tosagnak, ha az érintett mar kérte a hivatal beavatkozasat, de
a hivatal ezt nem teljesitette [1996. évi LIII. torvény 74. § (4)],
és ezt nem tudta megfelelGen indokolni.

A vadaszhato fajok esetében a jelenlegi altalanosnak tekint-
het6 jogértelmezés szerint a lakott tertileten kiviili vadaszatra
jogosultnak van kartéritési kotelezettsége. Holott a lakott tert-
leten a vadaszatra jogosult semmilyen tevékenységet nem vé-
gezhet, onnan bevétele nem szarmazhat, az ottani korilmeé-
nyeket — példaul a vadat vonzo €lShelyi feltételeket - nem be-
folyasolhatja. Mindezeket a tiltasokat jogi hattér is erdsiti.

A lakott tertilet nem része a vadaszteriletnek. A Vtv 8. §
(2) bekezdésében ez all: ,Nem mindstil vadasztertiletnek, és
a vaddszteriilet kiterjedésénck megallapitasandl figyelmen
kiviil kell hagyni az azon talalbatoé teleptiles kézigazgatdsi
belteriiletét.”. Mivel a belteriilet nem része a vadaszterilet-
nek, ebbdl addéddan azon semmilyen vadgazdalkodasi tevé-
kenység nem folytathato.

A lakott tertileten vadaszat és vadbefogas nem folytatha-
to, a Vtv.56. § (1) bekezdése szerint , Vaddszat a vadnak az
e térvényben engedélyezett eszkbzzel, vagy ragadozo maddr-
ral, illetve magyar agdarral és engedélyezett modon vaddsz
altal, vaddsztertileten torténdo elejtésére, vagy elfogdasdra ird-
nyulo tevékenység.” Kovetkezésképpen nemcsak a barmilyen
eszkozzel torténd vadaszat, hanem a vad élve befogasa is til-
tott tevékenység a lakott terlleteken, mert a befogas a tor-
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vény meghatarozasa szerint vadaszati tevékenység, amely la-
kott tertileten nem végezhetd.

A vadaszfegyvert tlizkész allapotba hozni lakott tertileten ti-
los, a 253/2004. (VIIL. 31.) Korm. rendelet a fegyverekrdl és 16-
szerekrdl 38. § (1) bek. a) pontja szerint ,lakott tertileten, kézte-
riileten, nyilvanos belyen, kozforgalmil kozlekedési eszkézon
vadasziofegyverét vagy sportidfegyvereét csak tiritve, tokban,
sportcelii rovid lofegyverét tires tdarral, a fegyver és a loszer el-
kiilonitett csomagoldsdaval, zart dobozban vagy egyéb zart ta-
roloeszkozben szallithatja, amelynek soran kdteles megtenni
minden sziikséges intézkedeést annak érdekében, hogy a lofegy-
verbez, loszerbez illetéktelen személy ne férbessen hozzd’.

A kivétel lehetGségét ugyanezen rendelet 36. §-a hatdrozza
meg. A hivatkozott paragrafus elsé pontja szerint ,Lakott te-
riileten a kart okoz6 vad elejtéséhez — kozegeszségrigyi, illet-
ve kézbiztonsdgi okbol, illetve a koz- és magdantulajdon sii-
lyos karosodastol valo megovdsa érdekében — az elejtés helye
szerint illetékes rendorkapitanysag engedélye sziikséges.”

A jogszabalybol az is kovetkezik, hogy a lakott tertileti vad
elejtését barki kezdeményezheti, és a kapitinysag engedélye-
vel barki el is ejtheti. Figgetlentl attol, hogy a lakott tertile-
teken kivili részeken vadaszatra jogosult, vagy sem, annak
alkalmazottja, vagy sem.

Ki kell emelni azt is, hogy a hivatkozott jogszabalyi hely 2.
bekezdésének b) pontja egyben lehetetlen feltételt szab an-
nak, aki az engedélyt megkéri. Az engedély kiaddsa iranti ké-
relemnek ugyanis tartalmaznia kell ,az elejtés pontos helyét,
idejét”. A vadon él6 allatok esetében azonban ez a feltétel va-
l6jaban nem betarthato, igy a jogszabidlyoknak megfelels en-
gedélykérelem sem adhaté be és kovetkezésképpen ilyen
engedély sem adhato ki.

A jogszabalyi hattér miatt nemcsak elejteni, befogni, ha-
nem zavarni sem szabad a vadat a lakott tertileteken, az alla-
tok, vadfajok hajtasa, vadaszaton kivil ugyanis egyértelmten
tilos. Azaz a hajtas mint tevékenység a vadaszat (azaz az elej-
tés, elfogds) része és igy tilos a beltertleten, vagy jogellenes
zavarasa a vaddszhato allatfajoknak. Ez utobbi allitas oka a
vadaszati torvény 28. §-a: ,(2) A vaddszaton kiviil a vad nyu-
galmat mindenki kételes megovni. Tilos vaddszaton kiviil a
vad fennmaraddasat barmilyen modon veszélyeztetni. (3) A
vad védelme érdekében tilos a vad buivo-, lako, és tapldlkoza-
si, valamint szaporoddsi vagy kéltési helyét zavarni’.

Mindezek alapjan a vadaszatra jogosultak beltertileti karte-
ritési felelGsségét nem tartjuk elfogadhatonak és indokolha-
tonak, hiszen:

e a vadaszatra jogosult nem kezeli, és a torvény szerint

nem is kezelheti a beltertletet;

e a vadiszatra jogosult semmilyen vadaszati, vadgazdal-
kodasi beavatkozast nem tesz, és a jogszabdlyi hattér
miatt nem is tehet a lakott teriileten;

e mindezek miatt, a vadaszatra jogosult izemi korén ki-
vil esve semmit nem tehet, ha a lakott tertileten beltil,
belteriileten vadaszhat6 vadfaj fordul el alkalmilag,
vagy folyamatosan.

A vazolt ellentmondiasok, nehezen vagy egyaltalin nem
betarthat6 elSirasok egyarant nehezitik a karosultak, a vada-
szatra jogosultak, a peres tigyekben itéletet hozok, azaz valo-
jaban minden érintett életét. A megoldas pedig az érintett
problémak egységes, a specialis tertilet (lakott tertilet) miatt a
kapcsolodo jogszabalyoktol fuggetlen, 6nalld szabalyozasa
lehetne, ami egyben egy Gj szolgaltatasi tertilet, a varosi vad-
gazdalkodas hazai kialakuldsanak is végre szabad utat adna.

(Folytatjuk)



