Disputa

Az erdeszeti fajtaminosites jelentosegerol
és a ,,csodaklonrol”

Hozzaszélasomban az Erdészeti Lapok
2016. januari szamaban megjelent
két, oxyfaval foglalkozd irassal szeret-
nék foglalkozni (Rossz ut vagy kiut;
Melyik it az igazi?).

Teljesen egyetértek a szerzékkel abban,
hogy a klimavaltozasra valo felkészi-
lés, a faanyaggal kapcsolatos mennyisé-
gi és felhaszndlasi igények kihivasaira
szakmanknak vilaszolni kell. Idesorol-
nam még az erdészet és a mezégazdal-
kodas korabbi mesterséges elhatarola-
sanak feloldasat is; az agroerdészet
nemcsak technologiai vonatkozasban
hozhat Gjat, hanem a fajtakinalatban is.
A szerzOk altal bemutatott oxyfa az em-
litett Gj kihivasoknak eszményien meg-
felelni latszik. En mégis ,csodaklont” ir-
tam, mert az irasokban visszatérd hivat-
kozast a hitre, a bizalomra, a reményre
inkdabb csodavirasnak mindsiteném.

Ezt a szerzok is érzik, és hazai ta-
pasztalatok hidnydban, a bizalom erdsi-
tésére, azokra a nemesit6 intézmények-
re hivatkoznak, amelyek a spanyol La
Mancha tartomanyban elGallitottdk a
klonfajtat. Err6l a kopar tajrol a hazai ol-
vaso eddig leginkabb Don Quijote ha-
zajaként hallhatott, erdészeti vonatko-
zasban aligha. Némi gyanura adhat
okot, hogy a spanyol nyelven megadott
(miért is nem magyarul?) két intézmény
koziil az egyik egy meguajuld energiak-
kal foglalkozo fejlesztS intézet egy ipa-
ri parkban, a masik egy felséfokd me-
z6gazdasagi technikum; tehat sem nem
egyetem, sem nem erdészeti intézmeén)y.

Ez 6énmagaban még nem volna baj,
bar a ,pontatlansig” mindig rontja a
megelGlegezett bizalmat. Az viszont
baj, hogy agrarprofild intézményektdl
azt a hosszG tava problémakezelést
nem feltétlentl varhatjuk el, ami az er-
dészet kényszerd sajatja, mint a hoza-
mok tobb évtizedes fenntartidsa vagy az
okologiai szempontok komoly figye-
lembevétele, vegytik példaul az invazi-
vitast.

Akkor talan kezdjik ezzel. Az invazi-
vitasra a szerzSk tobbszor visszatérnek,
érveik a kovetkezok:

— Az oxyfa nem invaziv, mert a sza-
poritas laboratoriumban torténik. Egy
invaziv fafaj nem a laborban, hanem
majd felnétt koraban fog tomegesen
magot teremni.

— A csaszarfa fajok invazivak, de az
oxyfa nem csdszdrfa. Itt térjink ki a név-
adasra. Egy klon identitisit botanikai
alapon hatarozzuk meg, hibridek eseté-
ben is. Az oxyfa névadasa (hasonldan a
smaragdfa, sirkdnyfa stb. nevekhez) el
kivanja kenddézni azt a tényt, hogy a
klon Paulownia-tfajok keresztezésébdl
allt el6, amitSl nemzetségi hovatartoza-
sa jottanyit nem valtozott.

— A mag csiraképtelen, mert hibrid
eredetii a klon. Erdekes modon ezt csak

szolgal az erdSben felver6dS csaszarfa-
magoncok és -sarjak (1) irtasara.

Ett6l fuggetlentl, nem a csaszarfak
migraciojatol kell rettegnink, hanem
attol, hogy a terjeszteni kivant klon el6-
ny6s tulajdonsagait egy ,pontatlanul”
megadott tanusitasbol, interneten latott
abrakbol, mashol latott vagy hallott pél-
dakbol taplialkozé hitre alapozzak (a
cikkszovegbdl idéztem).

A két frasban taldlhat6 adatok forra-
saval egyrészt az a baj, hogy 2-3 éves fa-

angolul merték leirni. Rejtély, hogy egy-
részt honnan tudjak, ha nemrég elGalli-
tott fajtarol van szo; ez majd 20-40 éves
kordban donthets el. A fajhibrid eredet
onmagiban nem okoz generativ szapo-
rodasképtelenséget, gondoljunk csak a
nemes nyarak introgresszios bekereszte-
zGdésére a hazai fekete nyarak esetében.

— Szintén angolul kozli a szerzé (va-
jon miért?), hogy a fajta mar azért sem
lehet invaziv, mert a spanyol invaziv fa-
jok jegyzékében nem szerepel!

A Paulownia egyébként mas orszagok
ozonnovény-listiiban szerepel, de tény,
hogy Eur6paban kivadulast csak elszortan
allapitottak meg, bolygatott élShelyeken,
urbianus kornyezetben, pl. Belgiumban
(dr. Kiraly Gergely kozlése). Amerikaban
a helyzet erdészetileg kényesebb, a csa-
szarfa megjelent, elsGsorban a csapadé-
kos, melegebb klimaja allamok erdeiben.
Rovid kereséssel raakadtam egy Kentucky
allambeli honlapra (atlag hémérséklet
13°C, évi csapadék 1000 mm kortD) amely
részletes vegyszerezési instrukciokkal
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csemeték példaja alapjan jelentiink ki
tavolabbi jovére vonatkozé eredmé-
nyeket. A dont6 érvnek szamito, valo-
ban impressziv méret- és hozamtabla-
zat feletti szerény megjegyzésen (,nem
els6 tuskosarjaztatasi ciklus esetén” —
vajon hanyadik?) konnyen atsiklik a
szemunk.

Ennél is nagyobb baj, hogy nincs
kontroll. Vagyis nincs mihez viszonyita-
ni a teljesitményt. Egyébként a szerzok
Ovakodnak attol, hogy konkrétan meg-
emlitsék, mely ,gyorsan novs” fajhoz,
klonhoz képest oly meggy6z6 a fajta.
Sem adatot, sem fotét nem kozolnek
olyan kisérletrsl, ahol a csodafat mas
fajtakkal kozosen vizsgaltak.

Mindez torténik egy olyan orszag-
ban, amely az erdei fafajok nemesitésé-
ben, a fajtak értékelésében, fenntartasa-
ban, termesztésében Eurdpaban hossza
évtizedek oOta élenjard szerepet tolt be.
Ahol az Gj fajtajeloltek mindsitésére jol
kialakult rendszer, magasan képzett
szakemberek allnak rendelkezésre.



DispuTta

Vajon miért nincs hazai fajtakisérlet-
ben oxyfa? Talan féltik, hogy ellopjak?
Nem volt elég id6 ra? Akkor legalabb a
faanyag tulajdonsagait be lehetett volna
vizsgaltatni egy arra szakosodott labora-
toriumban (NymE Anyagvizsgalo és Fa-
anyagvédelmi Vizsgalolaboratorium, Sop-
ron). Akkor biztos nem szerepelnének
olyan értelmetlenségek a faanyagrol,
tartalmaz kontraanyagot” vagy ,oldalke-
ménysége” van. Es talin megtudnink,
hogy valoban mennyi a sirisége (ere-
deti forras szerint 260, a szerzOk szerint
350-400 kg/m?), és valoban alkalmas-e
LepitSipari szerkezeti elemnek”.

Tovabbi szakmai kérdésekbe nem
mennék, mert a csaszarfirél Lapunk
2012. évi novemberi lapszamaban dr.
Borovics Attila, az ERTI igazgatdja rész-

letes értékelést adott, kifejtve a kérdés
eljarasrendi, jogi oldalat is. Emellett
nemrég az MTV1 foglalkozott a csaszar-
fa elterjesztésének problémaival, mind-
két oldalt bemutatva (Kék Bolygo, 2015
okt. 12., www.hirado.bu/2015/10/16/
csaszarfa).

En elsGsorban azt fijlalom, hogy ho-
gyan lehet egy elvileg j6 kezdeménye-
zést ennyire rosszul elGkésziteni és
ilyen gyenge érvekkel szakmai kézvéle-
ménytinknek talalni. A konkrét szakis-
meretek nem helyettesithetSk hittel
vagy érzelemmel, bizakodassal. ,Nem
tudhatjuk biztosan” — vallja a tapasztal-
tabb szerzd, de sajnos, valdjaban semmi
biztosat sem tudunk az oxyfarol.

Az erdészeti fajtamindsités nem burok-
racia, hanem pontosan a gazdalkodo,
vallalkozo6 altal viselt termesztési kocka-

Mezei szil

zat minimalizalasat szolgalo eljards. Ma-
gyarorszagon jol kialakitott mindsitési
rendszer, sGt torvények, rendeletek vé-
dik a gazdalkodokat a felelStlen probal-
gatdsoktol, éppen a termesztés hosszi
ciklusa és az okologiai kovetkezmények
miatt. (Mellékesen, a csaszarfaklonok te-
lepitése jelenleg erdében és tltetvény-
ben egyarant torvénybe itkoz6, 1asd Bo-
rovics A. cikkében.) Megértem, hogy
mindez a gyors haszon Gtjaban all — az
erdészet azonban ne legyen szerencse-
lovagok jatszotere. Csodakrol a mesék-
ben olvassunk, a gazdasagi ¢letben ma-
radjunk az ellendrizheté tényeknél. Ja,
és a magam részérdl azt sem bantam vol-
na, ha a szerz6k a szaporitocéggel fenn-
allo kapcsolatukat (ha van ilyen) jegyez-
ték volna alairasuk mellett.

Dr. Matyas Csaba

Gyogyitja-e az oxyfa a

Ezzel a cimmel vitriolos sorokat vetet-
tem billentyiizetre, a januari lapszam
oxyfa cikkeinek elsé elolvasasa utan.
Majd azokat jorészt tordltem. A vitrio-
lossag oka az volt, hogy mar igen sok
elézménnyel talalkoztam mas teriile-
ten, ahol hasonlé érveléssel prébaltak
rank sézni gyégygomhat, gyégyno-
vényt, talpmasszirozét, agyhetétet,
asvanyvizet, elsavasodas elleni diétat.

Az utobbi id6kben a kertészkedsk
szamara nemcsak levédett nevd, az ela-
das modjaban meglepd, de tartalmilag
minden Gjat nélkiilozs ,csodat” tudunk
venni otszorods aron (cserébe | csetelhe-
tink” is a sovényrél), hanem az erdéte-
lepitSk, energiaerddt telepiteni akarok
vaskosabb pénztarcijat is hasonlé mar-
ketinggel probaljak nyitogatni.

A smaragdfardl maig sem tudom,
hogy pontosan milyen szarmazék, annak
ellenére, hogy a hazai gazdajaval tobb e-
mailt is valtottam, tudakolva azt, és ér-

lehet, hogy Spanyolorszag éghajlata
nem olyan, mint hazanké. Meg olyano-
kat ir, hogy a befektetd viseli a kockaza-
tot és hit is kell az ilyesmihez. Kivancsi
lettem, az ismertetS cikk szerzGje nem
tiintette fel, de a magyarazo cikkben ott
az oxyfa mingsitésének elérhetSsége.
Nosza, internetre fel, a spanyolok tény-
leg alapos munkat végeztek, ott a teljes
leiras. Kotozkodés helyett a 1ényeg, amit
talaltam:

Az Albacete viros melletti kisérleti
tertileten 1975 és 2000 kozott: az abszo-
lat minimum hémérséklet -7,2 °C, az
abszolit maximum 38,8 °C, az atlag
14,5 és 15,5 °C kozott volt. Tényleg
nem olyan a h6mérséklet, mint nalunk.
Az évi csapadék pedig 200 milliméter.

Haromismétléses kisparcellas kisér-
letet végeztek (200 négyzetméter kortili
parcellakban). A jelentés két évet Olel
fel, 2007-et és 2008-at! Csak két évet! A
telepités elsé két évét. 3x3 és 2x3 méte-
res kotésben tltettéek a novényeket.

rakot?

Valtozoként a halozatot, az eltérd onto-
zést és mutragyazast vagy mutragya-
nélkiiliséget alkalmaztik. 1000-2000
kobmétert ontoztek ki hektaronkeént
évente (parcellanként eltéréen, 1 kob-
méter/novény alatt illetve folott)! Ma-
tragyazas esetén 40 dkg mutragyat ad-
tak minden novénynek (N-P-K). A je-
lentés tartalmaz fagy altal tonkretett no-
vényrdl szolo fényképet!

Mit is ir az erdészeti ndovénynemesi-
tés? A honositast kezdjik arborétum-
ban, folytassuk fél-, majd tGizemi kortl-
meények kozott, és csak utdna vonjuk
koztermesztésbe. Javaslatom a jelentés
elolvasasa utan: Csak kisérletbe vonja
be a névényt a bator Gttors és ne lepéd-
jon meg, ha az rendszeresen elfagy. A
tobbi majd kideril! Megnéztem az
oxyfat ajanlo, reklamozo cikkeket, vi-
deokat. Marketingfogas marketingfogas
hatan, jjesztgetés a klimavaltozassal, ér-
zelmes érvelés az egyén zold felelGs-
segvallalasarol, kecsegtetés a beruhazas

deklGdve a referencidk, kutatasok
utan.

Ebbe a sorba illének véltem az
oxyfarol irt cikket is, melynek utol-
s6 mondatai megerdsitették gyana-
mat: ,ne ragaszkodjunk gorcsosen
korabbi elveinkbez’. Ez szamomra
azt jelenti, hogy tapasztalat nélkil
vagjunk bele. Szerencsére a kovet-
kezé6 oldalon ott a magyarazo cikk
Keresztes Gyorgy tollabol.

Meglep6 a cikk tartalma. Udvari-
asan elmagyarazza, hogy bizony

gyors megtértilésével.

Tények: kilenc évvel ezel6tt
hozta létre a kutatoé e hibridfajtat, e
kilenc évnek sincs meg a teljes kiér-
tekelése, hazinkban kétéves a leg-
oregebb tltetvény.

Nem kellene hiteltelenné tenni
az erdészszakmat e novény tapasz-
talatok nélkuli ajanlasaval. Vairom
az e témaval foglalkozo6 kutatok to-
vabbi tényeken alapuld irdsait.

Szabo Jozsef
okl. erd6mérnok
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