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Az erdok altal nyujtott okoszisztéma
szolgaltatasok es ertékelesiuk alapjai

Dr. Kovdcs Eszter’, Dr. Harangozo Gdbor?,
Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanna’ és Csépdnyi Péter*

A cikk atfogo keretét a nemzetkizi szakirodalomban elfogadott dkosziszté-
ma szolgaltatasok koncepcio adja, amely a természetes vagy ember altal at-
alakitott éléhelyek nyujtotta, emberi jolétet novelé hasznok rendszerhe fog-
lalasat jelenti. Az erddk altal nyiijtott dkoszisztéma szolgaltatasokat az Ez-
redfordulés Okoszisztéma Felmérés (MEA, 2005) felosztasa alapjan targyal-
juk. Eszerint ide tartoznak az ellato szolgaltatasok (pl. faanyag, nem faala-
pu termékek, viz), a szabalyozo szolgaltatasok (pl. vizmegtartas, viztisztitas,
C0,-megkités, légkadri szennyezéanyagok kisziirése, talajerozio elleni véde-
lem, éléhely biztositasa fajoknak), a tamogato szolgaltatasok (pl. tapanyag-
korforgas, talajképzés, primer produkcio) és a kulturalis szolgaltatasok (pl.
rekreacid, sportvadaszat, miivészi ihlet). Véleményiink szerint a koncepcio
alkalmas az erddk altal nyujtott sokrétii hasznok hemutatasara, illetve ezen-
tal a jovoben lehetdséget teremthet a folyamatos erddéboritast biztosito és a
hagyomanyos (vagasos) erddgazdalkodas hasznainak sok szemponti dssze-

hasonlitasara.

Bevezetés

Az erdék altal nyujtott hasznok szadmba-
vétele régota fontos tertlet az erdGgaz-
dilkodok szamara. Az erdGértékelés
mint szaktertlet a faanyaghozamon tal
szamos terlletet vizsgal (Lett, 2009),
ugyanakkor a gyakorlati szamitasok leg-
inkabb a fahozamra vonatkoznak.

Az erd6gazdalkodok mellett a termé-
szetvédelem szamara is fontos, hogy a
kilonboz6é erddgazdalkodasi modok
(példaul a folyamatos erdéboritast biz-
tositd vagy vagasos) hasznai hogyan vi-
szonyulnak egymashoz. A legfrissebb
hazai publikiciok (Schiberna és mun-
katarsai, 2012; Csépdanyi, 2013; Csépd-
nyi és Csor, 2014) szamitasai alapjan
nincs érdemi kiilonbség az egyes tizem-
modok erdégazdalkodasi teljesitménye
kozott, az egyéb hasznok szamszerUsi-
tésérdl ugyanakkor nem allnak rendel-
kezésre adatok.

Az altalunk bemutatott Okoszisztéma
szolgaltatias koncepcio a jovében hasz-
nos alapot teremthet az erdSk altal
nyujtott gazdasagi, tarsadalmi és 0kolo-
giai hasznok rendszerezett attekintésé-
hez és a kilonbozé erdégazdalkodasi
modok kozotti 0sszehasonlitashoz is.
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Az dkoszisztéma
szolgaltatasok koncepcidja
Okoszisztéma szolgiltatasok (angol el-
nevezéssel ecosystem services) alatt azo-
kat a kézzelfoghato és kézzel nem fog-
hato javakat (termékeket és szolgaltata-
sokat) értjik, amelyeket az Okologiai
rendszer természetes vagy ember altal
atalakitott formajaban nyujt az emberek
szamara, igy novelve az emberi tarsada-
lom és tagjainak jollétét (Kelemen,
2013). A fenti meghatirozasbol is lat-
hatjuk, hogy a fogalom 6sszekoti a ter-
mészeti és a tarsadalmi-gazdasagi rend-
szert, és épit mindkett§ jellemz&ire, sa-
jatossagaira. Bar az okoszisztéma szol-
galtatasok fogalma emberkodzpont, hi-
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szen azt hangsilyozza, miért hasznos a
természet az emberek szamara, egyben
ramutat arra is, hogy ennek az oko-
szisztémak egészséges mikodése az
alapja. Elénye tovabba, hogy segitheti
az egyes gazdasagi agak, példaul az er-
dbgazdasag és a természetvédelem ko-
zotti parbeszédet, Gj kozos értelmezési
keret nyujtasaval. Megmutatja ugyanis,
hogy a természetkozeli gazdalkodasi
formak 0Osszességében tobb szolgalta-
tast nyujtanak a tarsadalomnak, és job-
ban hozzijarulnak a joléthez, mint az
intenziv erdforras-felhasznaloé formak,
ezért érdemes ezek ardnyat novelni a
gazdasagi rendszeren belil. S bar révid
tivon az intenziv gazdalkodasi formak
megtériilése nagyobb, ezt szamos 0ko-
szisztéma szolgaltatas csokkenése aran
érik el, amellyel a tarsadalmi jolétet
rontjak. A jolétet az okologiai kozgaz-
dasdgtan az anyagi jolétnél tigabban
értelmezi, s beleveszi az emberi élet ki-
teljesedéséhez fontos sziikségleteket,
mint példaul az egészséget, biztonsa-
got, tarsadalmi kapcsolatokat, a valasz-
tas szabadsagat, a képességek kibonta-
koztatasat (Kovdcs és szerzGtarsai,
2014).

Az Okoszisztéma szolgaltatasok cso-
portositasara szamos megkozelités 1éte-
zik. A tudomanyos kutatasban a legel-
terjedtebb az Ezredfordulés Okoszisz-
téma Felmérés (Millennium Ecosystem
Assessment — MEA) kategorizalasa,
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1. tablazat. Az erdok dltal nytijtott 6koszisztéma szolgdltatdsok
a MEA csoportositdsa alapjan (sajdt szerkesziés)

faanyag

erdei gombik

Ellito szolgaltatasok

erdei bogyos és egyéb termények (pl. gyégynivények,
diszitd lomb)

erdei méz

vadbol készithetd termékek (pl. vadhis, szérme)

rekredcio, kikapesolodis, rehabilitacio

tjképi jelentdség

vadiszat (rekredcios és sport vaddszat)

Kulturilis szolgaltatasok

kiornyezeti nevelés

tudomidnyos kutatis

miivészi ihlet

talajer6zio elleni védelem

szelerdzio elleni védelem

vizmegtartis (mennyiségi szabilyozas, drviz elleni védelem)

viztisztitis (vizmindség szabdlyozisa)

levegdtisztitids (szennyezdanyagok megkdtése)

Szabilyozo (és élohely) szolgaltatisok

éghajlat-szabilyozis (CO,-megkinés)

zaj elleni védelem

természeti kirok elleni védelem (kérokozok, természeti
csapisok, pl. jégtorés)

pollindcic

élahely néwény- és dllatfajoknak

talajképeddés

Tamogatd szolgaltatisok

tapanyagkorforgis

primer produkcio

amely ellato, kulturalis, szabdlyozo és
tamogato szolgaltatdsokat kulonboztet
meg (MEA, 2005). Az ellato szolgaltata-
sok a mindennapi életiinkben hasznalt
javak, az erd6k esetében ilyen lehet
példaul a faanyag, az erdei gombaik és
gyumolcsok, esetleg a vadhus. A kultu-
ralis szolgaltatisok mar kozvetettebb
csoport, s arra mutat ra, hogy az erdék
a rekredcio, kikapcsolodas, tanulds és
szamos mas kozosségi vagy muiveszi te-
vékenység szadmara nyujthat helyszint
és ihletet. A szabalyozo szolgaltatasok,
mint ahogy az elnevezés is mutatja, az
erddk sokféle szabalyozd szerepére
hivjak fel a figyelmet, igy példaul a lég-
kor, a viz mennyiségi és mindségi sza-
balyozasara, az er6zid- vagy deflacio-
csokkents képességre, de szintén ebbe
a csoportba soroljak az él6helyek bizto-
sitasat is a kilonbozé novény- és allat-
fajok szamara. A tamogat6 szolgaltata-
sok mar a természeti rendszer alapmd-
kodéséhez szorosan kapcsolodo folya-
matokra utalnak, mint a talajképzsédés,
primer produkci6 vagy tapanyagkorfor-
gas. Elnevezéslk abbol adodik, hogy a
tobbi szolgaltatast segitik, tdmogatjak
(1. tablaza?).

A felsorolasbol lathatjuk, hogy sokkal
gazdagabb képet kapunk az erdd hasz-
nair6l, ha az Okoszisztéma szolgaltata-
sok fogalmi keretét alkalmazzuk, mintha
csak a faanyagtermelS képességét vesz-
szik figyelembe. Az 6koszisztéma szol-
galtatasokat tudjuk kapcsolni az erddk
harmas rendeltetéséhez, a védelmi, a

kozjoléti és a gazdasagi szerepéhez is.
Az ellato szolgaltatasok, s azon belil ki-
emelten a faanyag kapcsolodik legin-
kabb a gazdasagi szerephez, a kulturalis
szolgaltatasok és az ellato szolgaltatasok
az erd6 kozjoléti rendeltéschez kothe-
t6k, mig a szabalyozo, illetve a timogatd
szolgaltatasok kapcsolhatok legjobban a
védelmi funkcidhoz (1. dbra).

Az erdei 0koszisztéma szolgaltatasok
tehdt nagyon sokféle szolgaltatast fog-
lalnak magukba, de azok a tarsadalom
és gazdasig mas-mas csoportjainak
hasznosak. Az el-
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sok szamara kiemelt jelentSségtiek (pl.
arvizvédelem), vagy akar globalis mér-
tékben is érzékelhet6 a fontossaguk (pl.
klimaszabalyozas). A timogato szolgal-
tatasok hasznossiginak megitélése
nem egyszerd, hiszen a meghatarozas
szerint minden mas szolgaltatas alapjat
képezik, de azért itt is vannak kilonb-
ségek: a talajképzédés inkabb helyi
szinten, mig a tapanyagkorforgis na-
gyobb léptékekben hasznosul.

Azért érdemes atgondolni az egyes
szolgaltatasok fenntartdsiban érdekelt
csoportokat, mert elvalhat egymastol az
erd6gazdilkodd és az Okoszisztéma
szolgaltatas igénybe vevdje, s nem is
mindig van kozvetlen kapcsolat a sze-
replok kozott. Az erddgazdilkodonak
nem annyira fontos szolgaltatasok szé-
lesebb tarsadalmi csoportok szamara
lehetnek jelentGsek, meg kell talalni an-
nak a modjat, hogy az erd6gazdalkodo
érdekelt legyen ezek fenntartdsaban.

Az erdei 6koszisztéma
szolgaltatasok értékelésének
hattere
Az Eur6pai Unio 2011-2020-ig tarto
Biodiverzitas Stratégidja el6irja a tagal-
lamoknak, hogy térképezzék fel és ér-
tékeljek a tertletikon talalhaté oko-
szisztémak és szolgaltatasaik allapotat,
hatarozzak meg a szolgaltatasok gazda-
sagi értékét, és torekedjenek ezen érté-
keket beépiteni az elszamolasi rendsze-

rekbe.

Az Okoszisztéma szolgaltatasok érté-
kelése azonban Osszetett és kihivasok-
kal teli feladat. Ez részben a szolgéltata-

lato szolgaltatasok
kozil a faanyag

Erd6k rendeltetései

Erd6k 6koszisztéma
szolgaltatasai

fontos az erdégaz-

P p P gazdasagi
dalkodé szamara, o 8

ellito ‘

de munkat adhat a

feldolgozoipari cé- kozjoleti

)

kulturalis ‘

geknek, s hasznos

a veégso fogyasz- védelmi

szabilyozo ‘

toknak is, amelyek
helyi, orszagos

tamogato ‘

vagy akar hataron
tali korbdl is kike-
rilhetnek. A tobbi
ellatd szolgaltatas
a begytjtsknek, feldolgozoknak jelent-
het bevételi forrast, s élvezetes a végso
fogyasztoknak. A kulturilis szolgaltata-
sok igénybe vevdiinek kore is széles, a
helyitdl a regiondlis szintig terjedhet. A
szabalyozo szolgaltatisok vegyes képet
mutatnak, egyes szabidlyoz6 folyama-
tok helyi szinten hasznosak (pl. er6zi6-
védelem), mig masok a tavolabbi lako-
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1. abra. Az erdok rendeltetéseinek és Gkoszisztéma szolgadltata-
sainak kapcsolodasa (sajat szerkesziés).

sok sokféleségebdl adodik, részben ab-
bol, hogy az okoszisztéma szolgaltata-
sok a természeti és a tarsadalmi rend-
szer metszéspontjaban allnak, s mind-
két rendszerhez kotédnek. Az értékelés
fébb irdnyai a kvalitativ, a kvantitativ és
a pénzbeli értékelés.

A kvalitativ (nem szamszerGsité) ér-
tékeléssel azt tarhatjuk fel, hogy melyik
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okoszisztéma szolgaltatast részesitik
elényben a szakért6k vagy tarsadalmi-
gazdasagi csoportok (példaul erdStulaj-
donosok). Egyéni vagy csoportos tech-
nikdk alkalmazasaval megvizsgalhat-
juk, milyen szolgaltatisok mennyire és
miért fontosak ezen csoportoknak. Ezt
az értékelést szocio-kulturalis értékelés-
nek is nevezik, s a kvantitativ &€s a pénz-
beli értékeléstdl egyarant megkilon-
boztetik (Kelemen és Pataki, 2014).

A kvantitativ (szamszerdsit) érté-
kelés mutatdoszamokkal probalja meg-
ragadni az okoszisztémak és szolgalta-
tasaik értékét. Ezek lehetnek biofizikai
mutatok, amit az 6kologusok vagy mas
természettudosok alkalmaznak (pl. bi-
zonyos fajok egy hektarra esé egyede-
inek a szama, a biomassza éves szén-
megkotése), de nem pénzbeli gazdasa-
gi-tarsadalmi mutatok is (pl. vendégéj-
szakak szama egy adott terlleten, el-
kertilt betegnapok szima évente). A
pénzbeli, monetaris vagy kozgazdasa-
gi értékelés az 6koszisztémak és szol-
galtatasaik érteket, illetve az abban be-
kovetkezé valtozast pénzben probilja
kifejezni. Ehhez egyes szolgaltatisoknal
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felhaszndlja a piaci arakat, mas szolgal-
tatdsoknal pedig kozelité modszereket
alkalmaz (Marjainé Szerényi és szer-
z6tarsai, 2005). A teljes érték megraga-
dasara bnmagaban egyik modszer sem
alkalmas, és teljesebb értéket kapunk,
ha tobb modszert is alkalmazunk.

Osszegzés

A cikkben azt lathattuk, hogy az 6ko-
szisztéma szolgaltatds koncepcio alkal-
mas lehet az erddk altal nyugjtott hasz-
nok széles korének attekintésére, érté-
kelésére €s szamszerGsitésére. A kon-
cepcid mentén a jovSben pontosabb
képet kaphatunk a kilonb6z6 erdému-
velési rendszerek (folyamatos erdébori-
tast biztosito, illetve vagasos) gazdasagi
és tarsadalmi vonatkozasairdl is.

Koészonetnyilvanitas
A cikk kivonat a LIFE13 INF/HU/001163
azonositd szamu projekt keretén belil
készuls ,Natura 2000 erdok kozgazda-
sagi kornyezetének elemzeése” cimd ta-
nulmanybol. Kilon koszonet illeti az En-
vironmental Social Science Research
Group (ESSRG) tagjait a témdhoz kap-

Erdészeti Lapok CL. évf. 6. szam (2015. junius)

SZAKMAI FOKUSZ — ERDOERTEKELES

csolodd kozel hatéves, 0sztonzé szak-
mai mGhelymunkaért.

(A cikkbez kapcsolodo vélemeénye-
ket, javaslatokat szivesen fogadjuk a
kovacs.eszter@mkk.szie.bu  e-mail
cimre.)
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