Kocsdnyds tolgy

DispuTta

Az erdonevelés idoszeru kéerdesei

Az elmilt évtizedekben jelentdsen
megvaltoztak az erdékkel szemben ta-
masztott tarsadalmi kovetelmények és
ennek hatasara az erddgazdasagi
szemlélet is nagymértékben atalakuit.
Ez a szemléletvaltas jol tiikrozddik az
erddgazdalkodas torvényi szabalyoza-
saban is.

Ha Osszevetjiik az 1961-es erd6torvény
céljat (.. a népgazdasag és a lakossdag
16bb, jobb és olcsobb faboz, valamint
egyeb erdei termékbez jusson; az erdok
és fasitasok fokozottabb mértékben be-
1oltsék talajvédelmi, vizgazddlkodast
szabdlyozo, helyi éghajlatot befolydsolo,
€g6szseguédo és egyeb hasznos rendelte-
téstiket..”), a 2009-es erdstorvénnyel (..
biztositsa az erdo, mint a természeti té-
nyezoktol fiiggd és az emberi beavatko-
zdasokkal érintett életkozdsség és élohely
Sfennmaradasdt, védelmét, gyarapo-
dasat, tovabba az erd6 hdarmas funk-
ciojanak...”), nem kell sok magyaraza-
tot flzni, az erdd rendeltetéseiben be-
kovetkezett rangsorvaltozasrol.

A két torvény kozott eltelt kozel 50
esztendS, ami emberi mércével nagy
léptéknek (genericiovaltisnak) szamit,
az erddk (tolgyek, bukk stb.) életében
viszont nem feltétlen jelent sok idét. A
még a kordbbi torvények és igények
szellemében felGjitott és nevelt er-

Mire neveltettek erdeink?

osszedllitottam egy indexszamot, a viz-
hajtdsosodasi indexet, amely hiarom ér-
ték salyozott Osszege (1x az elsG lega-
labb 3 cm-es vizhajtas kezdeti magassa-
ga; 0,6 X a vizhajtasok tGvastagsiga, 0,4
a vizhajtasok strdsége). A diplomadol-
gozat felmérési adataibol készilt tanul-
manyt a kozeljovében publikaljak.

A vizhajtasosodas tulajdonképpen
csak egy, de talan az egyik legégetSbb
probléma a bontévagisok sordn. Tere-
pi bejarasainkon szamos mas gonddal
is szembestltink a természetes felaji-
tasoknal: cstcsszdaradds, a mar lesza-
radt vizhajtasok bekorhaddsa, egészsé-
gi allapot romlasa stb. Ezek sok helyen
nem is feltétlen okoznak szakmai vagy
gazdasagi problémat, de gyakorlatilag
alig lattam tokéletesnek mondhat6 el-

nyuGjtott természetes felGjitast. Ekkor

elgondolkodtam, hogy honnan is ered-
het ez.

Ezeket az idGs 80—100 év koruli allo-
manyokat még lényegesen mas célra és
mas szemlélettel nevelték, mint amit
most elvarunk télik. Az akkoriban gyak-
ran sarjasztatott, sirdn tartott, felnyur-
gult allomanyoknak jellemzden kis
lombkorona-vetiletik volt. Ennek is
oka, hogy a mesterséges erddfelujita-
sok voltak a meghatarozok, a természe-
tes felGjitasok esetén pedig a legrovi-
debb vagasciklusra torekedtek. Latva a
megannyi kisebb-nagyobb gondot ezen
allomanyok felgjitasanal, felmerul
bennem a kérdés: tudjak-e ezek az dreg
fak, hogy nekik most mit is kéne csinal-
niuk. Hiszen nem erre lettek nevelve. A
gondok nagy részének elkertiléséhez
mis szerkezetd erddket kellett volna ki-
alakitani az erdénevelés soran (alacso-
nyabb torzsszam, nagyobb lombkorona
stb.)!? Sajnos, néha Ggy érzem, mar az
erdésztarsadalom is gyakran figyelmen
kiviil hagyja, hogy a munkajuk az erdé
életében csupian egy rovid szakasz,
aminek azonban hatasa van a jovére.
Az erd6 id6 és novekedési léptéke pe-
dig lényegesen lassabb annil, hogy ko-
vetni tudja az emberi igények szeszé-
lyeit, ezért nem tal ésszerd olyan célo-
kat kitGzni erdeinkkel kapcsolatban,
amire ugy sem képesek, vagy

dék napjainkban kertlnek leter-
melésre. Felgjitasuknal figyelembe
veszik a mar megvaltozott igénye-
ket; dontGen természetes felGjitas-
ra torekednek és elnyuijtott felajita-
si ciklussal dolgoznak, a folyama-
tos erdéboritas jegyeben.

Tavaly egy diplomamunka kap-
csan alkalmam volt elmélyedni a
kocsanytalan tolgyek nevelésében,
természetes felGjitaisaban. A diplo-
madolgozat témaija a kovetkezd
volt: a kocsanytalan tolgy vizhajta-
sosoddsa ernyGs bontoévagasok-
ban. A probléma ismerSs volt mar
szamomra, hiszen a Sopron kor-
nyeki erddket is sok helyen érinti.
Konzulensi munkam soran szamos
altalanos kérdés mertlt fel bennem
a vizhajtasosodassal kapcsolato-
ban. Koztiik az is, hogy hogyan le-
hetne mérni egy torzs vizhajtadsoso-
dasat, hiszen annak szamos para-
métere van (vastagsaga, sUrdsége
stb.). A konnyebb értelmezéshez
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csak olyan dron, ami senkinek
sem jo. Csak remélni tudom, hogy
minden szakember gondol arra a
dontései soran, legyen az barmi-
lyen szintG (a torvényhozastol, az
Uzemterven at egy gyérités jelolé-
séig), hogy azok sulyit nem &6, de
talin még csak nem is gyermekei,
hanem az unokdi fogjak majd
érezni. Bizom benne, hogy az
er6gazdalkodas nem a divatot,
vagy az emberi szeszélyeket akar-
ja majd kovetni, hanem a jovébe
tekinté ésszerlséget €s a termé-
szet Gtmutatasait.

, Természetes feliijitdas csak ott
lebetséges, ahol megvan a mo-
dunk és lebetoségiink, hogy hiven
kovesstik a természet utmutatdasat.
Ha kozben kerékbe torjiik a termeé-
szetet, ne csodalkozzunk, ha meg-
tagadja alddasat.” (Roth 1929)
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