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Az elmúlt évtizedekben jelentõsen
megváltoztak az erdõkkel szemben tá-
masztott társadalmi követelmények és
ennek hatására az erdõgazdasági
szemlélet is nagymértékben átalakult.
Ez a szemléletváltás jól tükrözõdik az
erdõgazdálkodás törvényi szabályozá-
sában is. 

Ha összevetjük az 1961-es erdõtörvény
célját („… a népgazdaság és a lakosság
több, jobb és olcsóbb fához, valamint
egyéb erdei termékhez jusson; az erdõk
és fásítások fokozottabb mértékben be-
töltsék talajvédelmi, vízgazdálkodást
szabályozó, helyi éghajlatot befolyásoló,
egészségvédõ és egyéb hasznos rendelte-
tésüket…”), a 2009-es erdõtörvénnyel („…
biztosítsa az erdõ,  mint a természeti té-
nyezõktõl függõ és az emberi beavatko-
zásokkal érintett életközösség és élõhely
fennmaradását, védelmét, gyarapo-
dását, továbbá az erdõ hármas funk-
ciójának...”), nem kell sok magyaráza-
tot fûzni, az erdõ rendeltetéseiben be-
következett rangsorváltozásról. 

A két törvény között eltelt közel 50
esztendõ, ami emberi mércével nagy
léptéknek (generációváltásnak) számít,
az erdõk (tölgyek, bükk stb.) életében
viszont nem feltétlen jelent sok idõt. A
még a korábbi törvények és igények
szellemében felújított és nevelt er-
dõk napjainkban kerülnek leter-
melésre. Felújításuknál figyelembe
veszik a már megváltozott igénye-
ket; döntõen természetes felújítás-
ra törekednek és elnyújtott felújítá-
si ciklussal dolgoznak, a folyama-
tos erdõborítás jegyében. 

Tavaly egy diplomamunka kap-
csán alkalmam volt elmélyedni a
kocsánytalan tölgyek nevelésében,
természetes felújításában. A diplo-
madolgozat témája a következõ
volt: a kocsánytalan tölgy vízhajtá-
sosodása ernyõs bontóvágások-
ban. A probléma ismerõs volt már
számomra, hiszen a Sopron kör-
nyéki erdõket is sok helyen érinti.
Konzulensi munkám során számos
általános kérdés merült fel bennem
a vízhajtásosodással kapcsolato-
ban. Köztük az is, hogy hogyan le-
hetne mérni egy törzs vízhajtásoso-
dását, hiszen annak számos para-
métere van (vastagsága, sûrûsége
stb.). A könnyebb értelmezéshez

összeállítottam egy indexszámot, a víz-
hajtásosodási indexet, amely három ér-
ték súlyozott összege (1× az elsõ lega-
lább 3 cm-es vízhajtás kezdeti magassá-
ga; 0,6 × a vízhajtások tõvastagsága, 0,4×
a vízhajtások sûrûsége). A diplomadol-
gozat felmérési adataiból készült tanul-
mányt a közeljövõben publikálják. 

A vízhajtásosodás tulajdonképpen
csak egy, de talán az egyik legégetõbb
probléma a bontóvágások során. Tere-
pi bejárásainkon számos más gonddal
is szembesültünk a természetes felújí-
tásoknál: csúcsszáradás, a már leszá-
radt vízhajtások bekorhadása, egészsé-
gi állapot romlása stb. Ezek sok helyen
nem is feltétlen okoznak szakmai vagy
gazdasági problémát, de gyakorlatilag
alig láttam tökéletesnek mondható el-
nyújtott természetes felújítást. Ekkor

elgondolkodtam, hogy honnan is ered-
het ez.

Ezeket az idõs 80–100 év körüli állo-
mányokat még lényegesen más célra és
más szemlélettel nevelték, mint amit
most elvárunk tõlük. Az akkoriban gyak-
ran sarjasztatott, sûrûn tartott, felnyur-
gult állományoknak jellemzõen kis
lombkorona-vetületük volt. Ennek is
oka, hogy a mesterséges erdõfelújítá-
sok voltak a meghatározók, a természe-
tes felújítások esetén pedig a legrövi-
debb vágásciklusra törekedtek. Látva a
megannyi kisebb-nagyobb gondot ezen
állományok felújításánál, felmerül
bennem a kérdés: tudják-e ezek az öreg
fák, hogy nekik most mit is kéne csinál-
niuk. Hiszen nem erre lettek nevelve. A
gondok nagy részének elkerüléséhez
más szerkezetû erdõket kellett volna ki-
alakítani az erdõnevelés során (alacso-
nyabb törzsszám, nagyobb lombkorona
stb.)!? Sajnos, néha úgy érzem, már az
erdésztársadalom is gyakran figyelmen
kívül hagyja, hogy a munkájuk az erdõ
életében csupán egy rövid szakasz,
aminek azonban hatása van a jövõre.
Az erdõ idõ és növekedési léptéke pe-
dig lényegesen lassabb annál, hogy kö-
vetni tudja az emberi igények szeszé-
lyeit, ezért nem túl ésszerû olyan célo-
kat kitûzni erdeinkkel kapcsolatban,

amire úgy sem képesek, vagy
csak olyan áron, ami senkinek
sem jó. Csak remélni tudom, hogy
minden szakember gondol arra a
döntései során, legyen az bármi-
lyen szintû (a törvényhozástól, az
üzemterven át egy gyérítés jelölé-
séig), hogy azok súlyát nem õ, de
talán még csak nem is gyermekei,
hanem az unokái fogják majd
érezni. Bízom benne, hogy az
erõgazdálkodás nem a divatot,
vagy az emberi szeszélyeket akar-
ja majd követni, hanem a jövõbe
tekintõ ésszerûséget és a termé-
szet útmutatásait. 

„Természetes felújítás csak ott
lehetséges, ahol megvan a mó-
dunk és lehetõségünk, hogy híven
kövessük a természet útmutatását.
Ha közben kerékbe törjük a termé-
szetet, ne csodálkozzunk, ha meg-
tagadja áldását.” (Roth 1929)
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