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Elõzmények
A  kétezres évek elejéig az erdõtelepí-
tések fõ forrása az erdõfenntartási já-
rulék volt. A fizetési kötelezettség az
erdõ használatával keletkezett, és az
erdõgazdálkodót terhelte. Jelenleg a
2004. május 31-ig telepítési szerzõdés
alapján létesített erdõterületek nem-
zeti forrásból támogatásának kifutta-
tása zajlik. A 2004. évi uniós csatlako-
zást követõen Magyarország kidol-
gozta elsõ vidékfejlesztési programját,
a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet,
amelynek forrása az Európai Mezõ-
gazdasági Orientációs és Garancia
Alap volt. Ennek egyetlen erdészeti
támogatási jogcíme a Mezõgazdasági
területek erdõsítése volt. Ezt követte a
most tárgyalt idõszakhoz (2007–2013)
kapcsolódó, az Európai Mezõgazda-
sági Vidékfejlesztési Alapból finanszí-

rozott Új Magyarország Vidékfejlesz-
tési Program.

Hazánkban az elsõk között nyílt
meg annak a lehetõsége, hogy a gaz-
dálkodók a mezõgazdasági mûvelésre
kevéssé alkalmasnak tartott területeiket
beerdõsítsék. A Nemzeti Vidékfejlesz-
tési Terv idõszaka 2006 végével zárult,
akkor lehetett utoljára beadni támoga-
tási kérelmet. A telepítések megvalósí-
tása ettõl idõben elhúzódik, ezért is ne-
hézkes a késõbbi költségvetési idõ-
szaktól való egyértelmû elkülönítés.
Ezt az idõszakot jelentõs fenntartások
nélkül, alapvetõen sikerként könyvel-
ték el az erdészeti ágazat szereplõi, hi-
szen magas támogatási egységárakkal,
az ötéves ápolási támogatáson túl a
nemzeti támogatási rendszerben isme-
retlen, járadék típusú, úgynevezett jö-
vedelempótló támogatási lehetõséggel
is szolgált, melynek idõtartama akár 20
év is lehetett. A telepítések sikerének
érdekében az ügyfelek különbözõ ki-
egészítõ intézkedésekre (például vad-
kárelhárító kerítés, padka stb.) is igé-
nyelhettek támogatást.

Jótékony hatással volt a telepítési
kedvre, hogy az NVT idõszakában az
EU a költségeket 100%-ban fedezte és a
köztudatban még élénken éltek a nem-
zeti támogatások rugalmas végrehajtási
keretei. A mezõgazdasági területek er-
dõsítése jogcímre 2004 és 2006 között
összesen 5134 támogatási kérelmet ad-

tak be. Az utolsó évben több mint 2000-
et.  Az Országos Erdõállomány Adattár
adatai szerint 2005 és 2007 között
összesen 40 594 hektár erdõt telepítet-
tek. Ennek döntõ többségét már az
NVT-hez kötõdõ EU-s forrásból.

Az idõszak végéhez közeledve a
nyilvánosság számára is ismertté vált,
hogy a következõ, az Európai Mezõ-
gazdasági Vidékfejlesztési Alap (EM-
VA) forrásait felhasználó években
csökkenni fog a finanszírozás mérté-
ke. Ez a felmerült telepítési költségek
korábbi 100%-os térítését maximum
70%-ra mérsékelte. Aki erdõtelepítés-
ben gondolkodott a korábbi években
és lehetõsége volt rá, az még 2006-ban
beadta a támogatási kérelmét a Mezõ-
gazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal-
hoz (MVH).

Az 1991-tõl 2013-ig megvalósult elsõ
kivitelek mennyiségét az 1. ábra szem-
lélteti. Jól látszik, hogy a vizsgált idõ-
szakban a 2007. évi elsõ kiviteli
mennyiség (a 2006-ban beadott 2156 tá-
mogatási kérelem okán) minden koráb-
bi évet magasan felülmúlt. Ez egyedi
helyzet volt, a támogatási környezet
változásából adódó kiugró adat. 

Az említett körülmények között dol-
gozta ki hazánk a 2007-2013 közötti eu-
rópai uniós költségvetési idõszakhoz
kapcsolódó vidékfejlesztési programját,
benne a mezõgazdasági területek erdõ-
sítése jogcím folytatásával.

Mezõgazdasági területeink erdõsítése
2007–2013 között 

Ali Tamás – igazgatóhelyettes, NÉBIH EI

Nagy József – osztályvezetõ, Pályázatkezelési és Támogatási Osztály, NÉBIH EI

Az erdõsültség növelésében hazánk

jelentõs múltra visszatekintõ ta-

pasztalatokkal, hagyományokkal

rendelkezik. Az elmúlt nyolc évtized

alatt az erdõterület közel kétszere-

sére nõtt. A nemzeti támogatással

létesülõ telepítések kora lezárult,

az utóbbi hétéves idõszakban az er-

dõtelepítések több mint 80%-a az

Európai Unió társfinanszírozásával

valósult meg. Az erdõtelepítési haj-

landóság jelentõsen változott a

rendszerváltás óta eltelt idõszak-

ban.  Az Európai Uniós vidékfejlesz-

tési programok is eltérõ sikereket

hoztak. Az utóbbi hét évet a telepí-

tési kedv drasztikus csökkenése

jellemzi. A csökkenés okairól na-

gyon sokrétûek és megoszlanak a

vélemények. Az elemzések rámutat-

nak, hogy az erdõtelepítés a nagy

támogatási mátrix (közös agrárpoli-

tika) egy, de nem önálló eleme, ami

nem mentes a kölcsönhatásoktól. A

szakmaiságon túl erre fokozott fi-

gyelemmel kell lenni, ha az erdé-

szeti ágazatnak a jövõben még je-

lentõsebb szerepet szánunk a vi-

dékfejlesztésben.

1. ábra. Adatok forrása: NÉBIH EI. Szerkesztette: Ali Tamás, Nagy József
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EMVA Mezõgazdasági területek
erdõsítése

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési
Program keretében már az NVT-nél
több támogatási jogcím beindítását tûz-
te célul hazánk, köztük számos, az erdé-
szeti ágazat számára nyújtott támogatá-
si lehetõséget. A rendelkezésünkre álló
hétéves keretösszeg 1472 milliárd forint
volt. Ebbõl az erdészeti jogcímek meg-
valósítására 123 milliárd forintot különí-
tettek el. 

Az EMVA Mezõgazdasági területek
erdõsítése jogcím forrásait euróban ha-
tározták meg, így is tartják nyilván.
2007-ben több mint 257 millió euró volt
felhasználható e célra. Ez a keret köte-
lezõen tartalmazza az NVT idõszakban
megvalósult telepítésekhez kapcsoló-
dó, de a korábbi idõszakon túlnyúló
(fõleg jövedelempótló támogatások),
ezért a mostani forrásokból kifizetendõ
úgynevezett determináció mértékét is.
Kihasználtság hiányában 2013-ra a vi-
dékfejlesztési programon belüli átcso-
portosítás eredményeként, a rendelke-
zésre álló keretet lecsökkentették hoz-
závetõlegesen 200 millió euróra.

A Mezõgazdasági területek erdõsíté-
se jogcím végrehajtását szabályozó mi-
niszteri rendelet közvetlenül az idõszak
elején megjelent. Az elsõ támogatási ké-
relmet 2007. augusztus 15-én, az utolsót
2013. június 10-én lehetett benyújtani.
Az eltelt hét év alatt összesen 4315 tá-
mogatási kérelmet adtak be. Ez keve-
sebb, mint amit az NVT idõszak alatti
három évben benyújtottak. Ezek közül
néhányat a jogosultsági feltételek telje-
sítésének hiányában elutasított, vagy
csak részben hagyott jóvá az MVH. 

A támogatási kérelmekben megje-
lent telepítési szándék 25 025,23 hektár,
melybõl az idõszak végére 22 645,64
hektár ültetvény készült. A megvalósítá-
si arány tehát 90% feletti és ez a szám
bizonyára még kissé növekedni is fog.
Ennek oka, hogy az MVH-nál még van-
nak folyamatban lévõ ügyek, melyeket
az elemzéshez használt adatbázis nem
tartalmazott.

A benyújtott támogatási kérelem-
számnak és így a telepítendõ területnek
a jelentõs visszaesését értetlenül fogad-
ta a szakma. Mind a gazdálkodók, mind
a végrehajtásban érintett intézmény-
rendszer megkezdte a kutakodást az
okok után. A gazdálkodói oldal egyér-
telmûen úgy foglalt állást, hogy egyet-
len megoldás a telepítési egységárak
növelése. Tekintettel arra, hogy a jog-
szabályi környezet megváltozott (az
EU-s szabályozás értelmében a költsé-

gek már nem számolhatóak el teljes
mértékben, rövidült a jövedelempótló
idõszak), mindez csak látszólag volt ké-
zenfekvõ, egyszerûen kivitelezhetõ. Az
Európai Bizottság számára be kellett
mutatni, hogy a tagállam milyen rejtett
költségekkel szembesült, amit a koráb-
bi költségszámításokban nem vett ala-
pul, illetve a korábban már bedolgozott
költségek tekintetében mi és mekkora
növekményt eredményezett.

Az erdész szakmai, érdekképviseleti
szervezetek segítségével, a velük való
együttmûködés eredményeként végül
megszülettek az emelt, 2010. augusztus
31-tõl hatályos egységárak.

Annak érdekében, hogy a várt ked-
vezõ hatás a kérelembenyújtásban is
azonnal megjelenhessen, a jogalkotó
2010-ben két beadási idõszakot is meg-
nyitott. Így összesen 611 kérelmet nyúj-
tottak be, a második körben már csak
alig nyolcvanat. Minden kedvezõ körül-
mény együttállása ellenére ez nem te-
kinthetõ érdemi növekedésnek az elõ-
zõ évekhez képest, sõt, a 2007-ben bea-
dott kérelemszámnak hozzávetõlege-
sen csak a fele volt. A hátralévõ évek-
ben is tovább csökkent a beadott igény-
lések száma, függetlenül az emelt egy-
ségáraktól. A rendelkezésre álló pénz-
ügyi kereteket nem sikerült felhasznál-
ni. A még lekötetlen forrás (2015-ig) en-
nél a jogcímnél meghaladja a 14 millió
eurót.

A telepítési hajlandóság tehát bizto-
san nem egy, vagy biztosan nem ezen a
szálon függ.

Az erdõtelepítések területi eloszlását
és mértékét a 2. ábra szemlélteti. Az
NVT idõszakot jellemzõ területi eloszlás
megmaradt, a megvalósulás mértéke
arányosan csökkent országszerte. En-
nek jól meghatározható termõhelyi
okai vannak. A Bács-Kiskun megyei,

valamint a Hajdú-Bihar megyei Kor-
mányhivatal Erdészeti Igazgatóságai-
nak területén található a legtöbb, még
erdõsítésre alkalmas mezõgazdasági
parcella.

Ha a megvalósult elsõ kiviteleket fa-
fajcsoportonként vizsgáljuk, akkor az
látszik, hogy az NVT idõszakkal azonos
módon a tölgy-bükk faállománytípusba
tartozó telepítések vannak többségben.
Ebben a csoportban 8067,96 hektárt te-
lepítettek. Azonban az akác a maga
7185,74 hektárjával már nem sokkal
marad el ettõl. Az egyéb lágy lombos
kategória igen kedveltté vált, 4694,33
hektárt telepítettek belõle. A nemes-
nyár telepítése meghaladja az 1600 hek-
tárt, de az egyéb kemény lomb és a fe-
nyõtelepítések fokozatosan visszaszo-
rultak. 

Az elsõ kiviteli alaptámogatás mellett
igényelhetõ kiegészítõ intézkedések
(padka, kerítés, villanypásztor, bakhát)
közül érdemes kiemelni a vadkárelhárító
kerítést, melybõl ebben a vidékfejlesztési
idõszakban már csak egy fajta volt igé-
nyelhetõ. Az adatok arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy a gazdálkodók szerint
a telepítések sikerességét nagyban befo-
lyásolja a kerítés megléte. Csak az utóbbi
7 évben további egymillió folyóméter ke-
rítés épült EU-s finanszírozással.

Kifizetések
A megvalósított elsõ kiviteleket, az ügy-
felek által az egységes kérelem része-
ként beadott kifizetési kérelmeket - ha
néha kisebb csúszással is – a kifizetések
követik. Az MVH honlapján elérhetõ az
adatbázis, ami évjáratonként, jogcímen-
ként, kedvezményezettenként nyilvá-
nosságra hozza a kifizetett támogatási
összegeket. A következõ elemzés kizá-
rólag ezeknek az adatoknak a felhasz-
nálásával készült.

2. ábra. Adatok forrása: MVH. Szerkesztette: Nagy József, Lovasi Gábor
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Az érintett költségvetési idõszakban
az Európai Unió hozzávetõlegesen 19,5
milliárd forinttal, hazánk nemzeti ön-
részként több mint 5,7 milliárd forinttal
finanszírozta a megvalósított erdõtele-
pítéseket.

Ha a nyilvános adatokból felhasznál-
juk a támogatáshoz jutott személyek,
cégek lakóhelyét, levelezési címét, ak-
kor áttételesen következtethetünk a ki-
fizetések térbeli eloszlására. A megyék
szintjén összegzett kifizetéseket millió
forintban, a megye területén megvaló-
sult összes telepítést hektárban a 3.
ábra szemlélteti.

A  legtöbb kifizetés Szabolcs-Szat-
már-Bereg megyét érintette, közel 6
milliárd forinttal. A másik nagy telepítõ
térségben, Bács-Kiskun megyében élõk
ennek kicsit több mint a feléhez, 3,2
milliárd forinthoz jutottak. Hasonlóan
jelentõs mértékû kifizetések történtek
még Somogy és Baranya megyében is.
Az ország többi területe ezektõl lénye-
gesen elmarad.

Ha a telepítés mennyiségét nézzük,
akkor szintén Szabolcs-Szatmár-Bereg
megye áll az elsõ helyen, 5453,93 hek-
tárral. A második Bács-Kiskun megye
4849,05 hektárral, majd Somogy és Haj-
dú-Bihar megye következik. Meglepõ,
hogy a kifizetések nagysága szerint Ba-
ranya megye áll a negyedik helyen, pe-
dig ott 300 hektárnál alig több erdõt te-
lepítettek. 

A hét év alatt számolatlanul lezajlott
szakmai vita során abban végül mindig
mindenki egyetértett, hogy a telepítés
végsõ soron, ténylegesen a vidék fejlõdé-
sét szolgáló támogatás. Ezen mit sem
csorbít, hogy a legtöbb kifizetés –

amennyiben a településeket külön-kü-
lön vizsgáljuk – a Budapesten lakó, élõ
ügyfelekhez került. A kifizetés több mint
860 millió forint volt. A  fõváros közvet-
len környezetében kiemelkedõ kifizeté-
sekben részesült még Budaörs, Szent-
endre, Érd, Solymár, vagy éppen Gödöl-
lõ. Ehhez képest Pest megyében össze-
sen 1085,13 hektár erdõt telepítettek.

A  4. ábrán piros szín jelzi a 300 mil-
lió forint feletti támogatásban részesült
településeket. Budapestet Nyíregyháza
követi 614 millió forinttal, majd Nagy-
atád, Hedrehely, Kiskunmajsa, Pécs,
Debrecen több mint 400 millió forint-
tal.  A 300 millió forint feletti csoport-
ban szerepel még Sellye, Görgeteg és
Nyárlõrinc is.

Az országban 100 millió forintnál
több támogatásban összesen 46 telepü-

lés részesült, 30 millió forint fölött pe-
dig egy híján 200.

Az évjáratonkénti kifizetések mérté-
ke önmagában nem mérvadó, messze-
menõ következtetéseket nem vonha-
tunk le belõlük. Nem igazodik kérelem
évjáratokhoz, csak naptári évre értel-
mezhetõ. Ezért lehet az, hogy egyes
években látszólag kiugróan magas a ki-
fizetés, még másokban a 2 milliárd fo-
rintot sem éri el.

Az erdõtelepítés nagyságát 
befolyásoló körülmények

Ha a finanszírozás formájától eltekin-
tünk és idõsorosan megvizsgáljuk az el-
múlt évtizedekben végrehajtott erdõte-
lepítések nagyságát, akkor jelentõs kü-
lönbségeket mutató hullámzással szem-
besülünk. Az 1. ábrán látható csökke-
nések és kiemelkedések okai jól ma-
gyarázhatók. 

Jól látható a kilencvenes évek elején
tapasztalható visszaesés, mely a rend-
szerváltás és a privatizáció okozta bi-
zonytalanságra vezethetõ vissza. 

Ezt követi egy jelentõsebb kiemelke-
dés a kétezres évek elején, amikor a
rendelkezésre álló nemzeti forrás
összege számottevõen megemelkedett. 

Hazánk 2004-ben csatlakozott az Eu-
rópai Unióhoz. A csatlakozást megelõ-
zõ évben az ábrán visszaesés látható, ez
jelezte a várakozást az új támogatási
rendszerre. Ahogy korábban már emlí-
tettük, a mezõgazdasági mûvelésre ke-
vésbé alkalmasnak ítélt területek erdõ-
sítésére már akkor lehetõség nyílt. Az
elsõ, töredék költségvetési idõszak ha-
zánk számára rövid, hároméves perió-
dust jelentett. Az eredménye azonban
ennél jelentõsebb, hiszen volt olyan év,

3. ábra. Adatok forrása: MVH. Szerkesztette: Nagy József, Lovasi Gábor

4. ábra. Adatok forrása: MVH. Szerkesztette: Nagy József, Magyar Zsolt



amikor több mint 18 000 hektár erdõt
telepítettek. 

A következõ EU-s költségvetési idõ-
szak 2007-ben indult és 2013 végéig
tartott (külön nem kitérve az érvény-
ben lévõ átmeneti rendelkezésekre). A
korábban írottakból már tudható, hogy
az elsõ kivitelek mennyisége lényege-
sen csökkent. Az okokról megoszlanak
a vélemények. Elfogadottnak tekinthe-
tõ, hogy nem pusztán egy tényezõs ok-
okozati viszonyról van szó. Közrejátsz-
hatnak a végrehajtást érintõ nehézsé-
gek, a korábbi 100%-os finanszírozást
követõ kivárás és természetesen az
egyéb, mindenkire egyaránt ható piaci
viszonyok és mechanizmusok. Néz-
zünk egy egyszerû példát ez utóbbira.

Hazánk a csatlakozás pillanatában az
elõre rögzített feltételeknek megfelelõ-
en csak az EU 15-ök támogatottsági
szintjének 25%-ára volt jogosult a köz-
vetlen kifizetéseknél. Már 2008-at ír-
tunk, amikor háromszor 5%-os, majd egy-
szer 10%-os emeléssel elértük az 50%-os
finanszírozási szintet. Folyó áron nézve
ez azt jelenti, hogy a gazdáknak járó te-
rületalapú támogatás kiegészítés nélkül
kezdetben nagyjából 18 000 forint volt,
míg négy évvel késõbb már több mint
32 000 forint. Mára, vagyis 2013-tól kez-
dõdõen elértük a támogatottsági szint
100%-át. Ez azt eredményezte, hogy az
egy hektárra jutó területalapú kifizetés
tavaly meghaladta a 70 000 forintot. 

A mezõgazdasági termékek rohamo-
san drágultak. Ha megnézzük a kukori-
ca tonnánkénti felvásárlási nettó átlagá-
rát, akkor azt látjuk, hogy 2004-ben

még nem érte el a 24 000 forintot. A ta-
valyi termést pedig már 48 000 forint fe-
letti átlagáron vásárolták fel. 

A kukorica felvásárlási árát, a terület-
alapú támogatást és az elsõ kivitelek
mennyiségét az 5. ábra mutatja be.

Feltételezhetõ, hogy a mezõgazdasá-
gi termelésbõl és a területhez kötõdõ
közvetlen kifizetésbõl együttesen szár-
mazó jelentõs jövedelemnövekedés ko-
moly szerepet játszik az erdõtelepítési
kedv visszaesésében. Természetesen
nem jelenthetõ ki, hogy ez lenne az
egyetlen ok. Ehhez társul számos, a
végsõ döntést befolyásoló tényezõ. Az
erdõtulajdon sok korlátozással jár, kö-
tött, egy-egy döntés hosszú évtizedekre
meghatározza a gazdasági lehetõsége-
ket. A mezõgazdasági kultúra esetén a

gazda rugalmasan, akár évrõl évre vál-
toztathat a döntésein, mint látszik, egy-
re jobb jövedelmezõséggel.

Feltehetjük a kérdést: Van olyan me-
zõgazdasági termelõ, aki lemond mind-
errõl egy hosszú távú befektetés érde-
kében? Csak akkor, ha „végül” jobban
jár. Ez azonban számos olyan körül-
ménytõl függ, amire a gazdálkodónak
nincs rálátása, ráhatása. Vagyis a kérdés
tovább egyszerûsödik: Van olyan gaz-
dálkodó, aki a biztosról lemond a bi-
zonytalanért cserébe? 

A 2007–2013 közötti költségvetési idõ-
szakban az erdõtelepítés sokkal inkább
érzelmi kérdéssé vált, ritka az egyértel-
mû, tisztán gazdasági indíttatás. Ez nyil-
vánvalóan kiütközik a telepített hektá-
rok drasztikus csökkenésében is. 
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5. ábra. Árforrás: Agrár idõsorok és cencusok: KSH 6.1.1 Felvásárlási átlagárak 1946-
2013 (áfa nélküli árak). Telepített területforrás: NÉBIH EI. Készítette: Nagy József

Fotó: Szabó Szilárd erdõmérnök – foerdesz.hu


