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Az utóbbi hetekben többször próbáltam
magam beleképzelni Gabnai Ernõ he-
lyébe. Mit érezhetett akkor, amikor elol-
vasta az ominózus „1,5 milliárd forintos
levelet”? Nem lehetetlen, hogy az utóbbi
30-35 évben lefutott sok tízezer kilomé-
ternek köszönheti, hogy még egyáltalán
él. Az én szívem jó eséllyel megállt volna
a levél olvastán.  Utolsó leheletembõl
azonban biztosan elsuttogtam volna még
néhány sötét tónusú jelzõkkel gazdagon
díszített mondatot. Olyanokat, amiket
nem áldott emlékû szüleimtõl tanultam…

De hát mennyi is 1,5 milliárd Ft? Biz-
tos vannak sokan, akik könnyedén és
közvetlenül tudják az összeg nagyságát
értelmezni. Bevallom, nekem ehhez
mankó kell, valamiféle kapaszkodó.
Olyasmi, ami segít elképzelni, hogy mi-
rõl is beszélünk, ami számomra is ért-
hetõvé teszi ezt a puszta számot. 

Magyarország sok településén lehet
manapság 5-6 millió Ft-ért tisztességes
családi házat kapni. Élhetõ, átlagos he-
lyekrõl beszélek, nem kiürült, lepusz-
tult, szellemjárta holtfalvakról. Egy
ilyen falu (nem is feltétlenül a leg-
apróbb) minden háza, templommal,
óvodával, tûzoltószertárral együtt, meg-
vásárolható 1,5 milliárd Ft-ért.

Számos hazai márkakereskedés kínál
3-3,5 millió Ft-ért alapfelszereltségû, alsó
középkategóriás új autókat (Peugeot
301, Renault Fluence, Skoda Rapid stb.).
Flottakedvezménnyel ezek bármelyiké-
bõl megvehetõ legalább 500 db 1,5 mil-
liárd Ft-ért (szerintem még téli gumit és
üléshuzatot is adnának hozzájuk). Ha
ennyi autót akarunk egy focipályányi
parkolóban (területe nagyjából 0,6 ha)
elhelyezni, akkor az autóknak olyan sû-
rûn kell állniuk, hogy a ki- és beszállás
már nem is lesz túl egyszerû.

Ha havi nettó 500 ezer Ft-ot keres va-
laki (ezen soroknál az olvasók nagy
többsége, a szerzõvel együtt most nyil-
ván letörli a szája sarkából csorgó nyá-
lat), és ezt minden hónap 3. napján ma-
radéktalanul befizeti a megadott szám-
laszámra, akkor 250 év alatt jön össze a
1,5 milliárd Ft (ha kamatot nem számo-
lunk, és az euró árfolyamát sem kever-
jük bele az ügyletbe). Hogy a világon
csak nagyon kevesen élnek 250 évig?
Ja, kérem, ne keressük a kifogásokat!
Tessék abbahagyni a dohányzást, rend-
szeresen mozogni, kerülni a stresszt és
ügyelni a koleszterinszintre!

De nézzünk egy „természetközelibb”
példát. A ragadozó madarak (pl. sasok,

sólymok) a honi természetvédelem
méltán óvott, védett ikonikus fajai.
Gabnai Ernõ 265 millió Ft-ot „spórolt
volna”, ha nem saját földjén végzett vol-
na 5 ha szárzúzást, hanem agyonlövöl-
dözte volna (ezt persze a legkevésbé
sem feltételezem róla) a Magyarorszá-
gon fészkelõ összes rétisast, parlagi
sast, szirti sast, kerecsensólymot és ván-
dorsólymot. Ugyanis ezek összegzett
természetvédelmi értéke is „csupán”
1 235 000 000 Ft, ami konzervatív szá-
mítások szerint 265 000 000 Ft-tal keve-
sebb, mint a rá kirótt 1,5 milliárd Ft
(lásd táblázat).

Érdekes, meglepõ, furcsa, abszurd,
komolytalan, vérlázító? Ki-ki válassza ki
a stílusának és vérmérsékletének meg-
felelõ jelzõt, vagy használjon mást, amit
személy szerint indokoltnak tart. Az
üggyel kapcsolatban tán még Besenyõ
Pista bácsi is feltenné klasszikussá ma-
gasztosult közismert kérdését.

Na de lépjünk is túl ezen a vacak kis
1,5 milliárdon, és nézzük, hogyan is
„jött ki” ez a kétségtelenül figyelemre
méltó összeg. Lehet, hogy meglepõ lesz
a kijelentés, de a számítás módja nem
kevésbé „lenyûgözõ”, mint maga a vég-
összeg.

A kárösszeget megalapozó szakvé-
lemény „eszmei” alapját 2 különbözõ
helyen, különbözõ idõpontokban foly-
tatott egy-egy estés lámpázás fogási
eredményei, illetve ezen eredmények
összehasonlítása képezik. A szakértõ
minden további „számítást” erre ala-
pozva próbál meg levezetni. Az egyik
gyûjtés 2004 júliusában történt: „a szár-
zúzással érintett láppal gyakorlatilag
szomszédos (néhány száz méterrel
északra található), és természeti jelle-
gében attól semmiben nem különbözõ
élõhelyen – jelenlegi ismereteink sze-
rint egész Európában egyedülálló mó-
don – 80-100 példány jött egyetlen este
alatt, egyetlen darab lámpa fényére!”

(szó szerinti idézet a Hajdú-Bihar Me-
gyei Fõügyészségnek a Debreceni Tör-
vényszékhez 2013. december 4-i kelte-
zéssel benyújtott keresetébõl). A ké-
sõbbi gyûjtés pedig – melynek során a
keleti lápibagoly 7 példányát fogta a
szakértõ – 2013 júliusában volt, Gabnai
Ernõ földjén. Azaz a két lámpázás kö-
zött 9(!!!) év telt el. A két fogási ered-
mény közötti különbséget a szakvéle-
mény gyakorlatilag a Gabnai Ernõ által
végrehajtott beavatkozás káros hatása-
ként értelmezi. Ehhez kapcsolódóan
több, lényeget érintõ szakmai észrevé-
telt tennék:

– A 2013. júliusi lámpázást megelõ-
zõen a kérdéses területen senki nem
gyûjtötte az Arytrura musculus egyede-
it. Azaz a szárzúzással érintett területen
a keleti lápibagoly korábbi elõfordulá-
sára közvetlen, kétséget kizáró, tény-
szerû bizonyíték egészen egyszerûen
nincs!

– Akármennyi is a szakvélemény által
meglehetõs rugalmassággal említett
„néhány száz méteres távolság”, meg
kell jegyezni, hogy a rovarok térbeli elosz-
lása rendkívül nagy változatosságot
mutat, ami sok esetben, jelenlegi tudá-
sunkat alapul véve gyakorlatilag meg-
magyarázhatatlan. Nemhogy néhány
száz méteres, de néhány méteres távol-
ság is óriási különbségeket eredmé-
nyezhet. Magam 3 évtizede gyûjtök
„iparszerûen” lepkehernyókat, és szám-
talanszor tapasztalom, hogy az egymás
mellett álló, azonos fajú, korú, méretû
faegyedek egyikén több példányban
elõkerülnek egy-egy lepkefaj, vagy ép-
pen levéldarázs lárvái, gubacsdarazsak
gubacsai, míg a másikon nem, annak el-
lenére, hogy ránézésre az is tökéletesen
alkalmas tápnövényük lenne. Ugyanez
igaz az egymás mellett lévõ, illetve fo-
kozottan az egymástól távolabbi terüle-
tekre, illetve azok növényzetére is. Két,
egymástól távolabb esõ fénycsapda fo-

DISPUTA

Lápibaglyok, sasok, sólymok…
Faj A költõpárok Természetvédelmi Összérték 

becsült száma* érték 
(Ft/példány)** (Ft)  

Rétisas (Haliaeetus albicilla) 220 1 000 000 440 000 000  

Parlagi sas (Aquila heliaca) 150 1 000 000 300 000 000  

Szirti sas (Aquila chrysaetos) 5 500 000 5 000 000  

Kerecsensólyom (Falco cherrug) 220 1 000 000 440 000 000  

Vándorsólyom(Falco peregrinus) 50 500 000 50 000 000  

ÖSSZESEN - - 1 235 000 000 

* Forrás: Haraszthy L. (szerk.), 2014: Natura 2000 fajok és élõhelyek Magyarországon

**Forrás: http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=sub_685
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gási adatai nemhogy 9 év eltéréssel, de
még akkor sem hasonlíthatók össze biz-
tonsággal, ha a csapdák azonos fényfor-
rással és azonos idõben (ugyanazon a
napon, percre pontosan ugyanabban az
idõintervallumban) mûködtek. A köz-
vetlen környezet eltérõ paraméterei (alj-
növényzet, cserjefajok, árnyékoltság
stb.) ugyanis jelentõsen befolyásolhat-
ják a gyûjtési eredményeket.

– Gyakran még ugyanazon csapda
egymást követõ két napon észlelt fogá-
si eredményei sem vethetõk össze. A
két különbözõ napra jellemzõ számta-
lan környezeti tényezõ (holdfázis, csa-
padék, hõmérséklet, páratartalom, szél,
illetve sok más, nem is mérhetõ para-
méter) ugyanis nagyságrendi különbsé-
geket idézhet elõ a fogási számokban.
Elõfordul, hogy az egyik nap 100 pél-
dányt fog a csapda, a következõ napon
pedig csak egyet. Ez még úgy is meges-
het, hogy triviális magyarázat (pl. szél,
esõ) nem adható a különbségre. Ha ezt
a tényt nem vesszük figyelembe, köny-
nyen levonhatjuk azt a következtetést
(természetesen súlyos hibát elkövetve
ezzel), hogy az adott faj népessége 1
nap alatt 99%-kal csökkent.

– Egy adott év fogása nagyon sok
esetben nem „következik” az elõzõ év
fogási számaiból (nem hogy a 9 évvel
korábbiból!!), illetve sokszor egyáltalán
nem alkalmas a következõ év fogási
számainak elõrejelzésére sem. Ezt a kije-
lentést szemlélteti az ábra, ami az egész
évben mûködõ felsõtárkányi fénycsap-
dában fogott Cyclophora punctaria, két-
nemzedékes, tölgy-specialista araszoló-
lepke éves adatait ábrázolja 1985 és 2003
között. Jól látható, hogy a csapda néha
több évig nem fogja a faj egyedeit, majd
pedig újra fogja. Nyilvánvaló, hogy sem-

mi értelme nincs egy adott év fogási ada-
taira alapozva bármilyen következtetést
levonni a 9 évvel késõbbi idõpont fogá-
saira vonatkozóan. Ha pl. az 1986-os év
fogásából (33 példányt) akarunk bármi-
lyen következtetést levonni a 9 évvel ké-
sõbbi 1995-ös évre vonatkozóan (0 pél-
dány) akkor semmire sem jutunk. Ha-
sonló példákat sok más fajra, más fény-
csapdákra, más idõszakokra vonatkozó-
an is hozhatnánk. 

– A szakvélemény szerint a keleti lá-
pibagoly a mesterséges fényre gyengén
repül, a lámpázás során kb. 15 m-es
sugarú körön belülrõl fogja az egyede-
ket. Fogadjuk el ezt a megállapítást, bár
tegyük hozzá, hogy ez is csak ugyano-
lyan „saccperkábé” érték, mint a szak-
véleményben felsorakoztatott legtöbb
más számadat. Azaz a fénycsapdázás a
keleti lápibagoly esetében csak egy 15
m sugarú körre (kb. 707 m2) vonatkozó-
an tesz lehetõvé  valamiféle relatív po-
pulációbecslést. Ha ennek az egyetlen
körnek a populációnagyságát akarjuk
kivetíteni pl. 5 ha-ra (ismét utalva a ro-
varok térbeli eloszlásának nagyfokú
változatosságára), akkor tévúton já-
runk. Minimális esélye van ugyanis an-
nak, hogy ez a kör éppen egy átlagos
népességû területre esik (már ha ilyen
egyáltalán létezik), minden más eset-
ben pedig téves eredményre fog vezet-
ni a becslés. Ez hasonló mintavétel len-
ne, ha mintha Magyarország népessé-
gét egyetlen, 20,5 km sugarú mintakör-
rel (területe 1315 km2) próbálnánk
meghatározni. Ha a kör Budapestre
esik, és benne 1,5 millió lakost számo-
lunk meg, akkor az ország teljes terüle-
tére kivetítve 106 millió lakos lesz a „vég-
eredményünk”. Ha a kör ritkábban la-
kott vidékre esik, és benne csak 50 ezer

lakost számlálunk, akkor nagyjából 3,5
milliós népességet fogunk megállapíta-
ni. Azaz a két „mintavétel” között har-
mincszoros különbség is adódhat. Két
különbözõ helyen, 9 év különbséggel
végzett lámpázás eredményeinek
összevetése egyszerûen abszurd, ko-
molytalan, abból érdemi, megalapozott
következtetéseket nem lehet levonni. A
szakvélemény így még csak becslésnek
sem, legfeljebb elégtelen tényalapokra
rálapátolt feltételezések, spekulációk
amorf kupacának nevezhetõ.

Nem feltételezem, hogy a szakvéle-
mény szerzõje mindezekkel ne lenne
tisztában. Ha pedig tisztában van, akkor
mi okból vállalta fel, hogy egy saját ma-
gát is lejárató szakvéleményt ír alá. Ilyet
magára valamit is adó szakember csak
akkor tesz, ha pisztolyt szegeznek a ha-
lántékának! Maga a szakvélemény
egyébként nemcsak a szerzõjét, hanem
azt is minõsíti, aki kárigénye alátámasz-
tására azt megrendelte és elfogadta,
miáltal nyilván azonosult is vele. Ha-
zánk elsõ nemzeti parkjánál nem akadt
egyetlen képzett biológus sem, aki elol-
vasta volna a szakvéleményt, és kongat-
ni kezdte volna a vészharangot? Aki azt
mondta volna, emberek, álljon meg a
menet, ezzel azért ne blamáljuk magun-
kat. Ez egy költõi kérdés volt…

Az ügy kapcsán számomra az egyik
legalapvetõbb kérdés, hogy milyen
adatokkal, tényekkel, következtetések-
kel kell alátámasztani egy 1,5 milliárd
Ft-os (de legyen a kárigény ennél akár
nagyságrendekkel kisebb) kártérítési
igényt. Egy ilyen szakvéleménynek el
kell-e érnie azt a megalapozottságot,
megbízhatósági szintet, amit egy nem
túl rangos tudományos lapba leadott
kézirattól elvárnak (megfelelõ módsze-
rekkel gyûjtött adatokra alapozott meg-
állapítások, következtetések stb.). Vagy
ez nem tudományos cikk, csupán egy
mindennapos 1,5 milliárd Ft-os kártéríté-
si per? Elég-e, ha egy „szakértõ” azt
mondja, hogy 1,5 milliárd Ft, és már me-
het is a feljelentés? Ne feledjük azért azt
sem, hogy itt emberek, családok sorsáról
is van szó. Egy megkérdõjelezhetõ szak-
véleményre alapozott feljelentéssel is
„ragyogóan” meg lehet hurcolni embe-
reket. Ez a történet erre is kiváló példa.

Közelítsük meg más oldalról az alap-
kérdést: Van-e ma Magyarországon
olyan magára valamit is adó egyetem,
aminek a magára valamit is adó bioló-
gia tanszéke ezt a szakvéleményt BSc
dolgozatként elfogadná? Ha én kapok
egy ilyen dolgozatot bírálatra, elolvasás
után egészen biztosan visszaküldöm

DISPUTA

Cyclophora punctaria, kétnemzedékes, tölgy-specialista araszolólepke éves fogási
adatai (db/év)
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azzal, hogy sajnos mégsem tudok idõt
szakítani a bírálatra. Ugyanis arra is
méltatlannak tartanám, hogy részlete-
sen kifejtsem, miért tartom elfogadha-
tatlannak. Vagy egy 1,5 milliárd Ft-os
kárigényt megalapozó „szakvélemény-
nek” nem kell azt a minimális szintet
megütnie, amit egy BSc dolgozattól
minden civilizált egyetemen elvárnak?

Vagy csak én lennék naív idealista?
Lehet, hogy itt egészen másról van szó?
Precedens-teremtés? Megfélemlítés?
Presztízsharc? Csak azért is? Erõfitogta-
tás, aminek keretében most éppen
Gabnai Ernõnek jutott a homokzsák
nem túl népszerû szerepe? Ha így vol-
na, akkor lehet, hogy a szakértõ csak
egy bérelhetõ élõ díszlet, az úgyneve-
zett szakvélemény pedig csak drama-
turgiai eszköz? Ez esetben mi a fenének
is hablatyoltam én itt össze-vissza sasok-
ról, fénycsapdáról, mintavételi körrõl,
adatokról, meg hernyókról? Szeretném
hinni, hogy ez irányú kétségeim, félel-
meim megalapozatlanok! Mert ha nem,
az nagyon szörnyû volna.

Utóirat:
– A természetesség, a biodiverzitás
megõrzésének elkötelezett híve va-
gyok. Ennek elõadásaimban és írásaim-
ban számtalanszor, számon kérhetõ
módon adtam tanújelét. A magam sze-

rény képességeivel és eszközeivel igye-
keztem segédkezni az erdõgazdálkodás
és a természetvédelem közötti árkok
betemetésében. Minden egyes eszte-
lenségig fajuló, értelmetlen csatározást
személyes veszteségként is megélek,
mert azok az „ároktemetõk” erõfeszíté-
seit leértékelik, nem a közeledést, ha-
nem a távolodást szolgálják. Ez a csata
sajnos pontosan ilyen!

– Gabnai Ernõt 35 éve ismerem. Vég-
telenül tisztességes, megfontolt, jó
szándékú embernek tartom, és ezzel
messze nem vagyok egyedül. Hiszem,

hogy saját földjén jóhiszemûen kezdte
el a szárzúzást, hogy legelõt alakítson
ki. Abban a hitben, hogy minden beje-
lentési és engedélyeztetési elvárásnak
eleget tett. A kifejtett szakmai vélemé-
nyem azonban személyétõl független.
Akkor is ugyanez lenne a véleményem,
ha a meghurcolt, megcincált fõszereplõ
nem õ, hanem mondjuk az általam egy-
általán nem ismert (nagy valószínûség-
gel nem is létezõ) Aljakabfelföldfalussy
Alfonz Teofil lenne.

Dr. Csóka György
erdõmérnök, zoológus

DISPUTA

Személyes lámpázásos monitoring módszer

Az EGERERDÕ Zrt. április 12-én
különleges, meghitt esemény há-
zigazdája volt, Király Lajos (1894–
1970) okleveles erdõmérnök em-
lékszobáját avatták fel a szilvásvá-
radi Zilahy Aladár Erdészeti Mú-
zeumban, amely évtizedekkel
ezelõtt a család otthona volt.

A rendezvény helyszínére „ki-
rályi” vonat szállította a család
apraját-nagyját, akiket a múzeum-
nál Vivaldi Tavaszának dallamai fogad-
tak. Az ünnepelt hét, felnõttkort is meg-
élõ gyermekének népes családjából
több mint százan megtisztelték jelenlé-
tükkel a neves eseményt. De a leszár-
mazottak mellett számos ismerõs, és Ki-
rály Lajost tisztelõ erdészkolléga is részt
vett az avató ünnepségen. 

Az ünnepi mûsor keretében nem-
csak az elismert erdész szakemberre,
hanem mint családfõre, apára is emlé-
keztünk. Három, még ma is élõ gyer-
meke közül Király Ilona költõ Apám cí-
mû versével csalt könnyeket sok-sok

vendég szemébe, majd az EGERERDÕ
Zrt. vezérigazgatója, Dobre-Kecsmár
Csaba köszöntötte az egybegyûlteket.
Apja munkásságát a legfiatalabb élõ
gyermek, Király Péter méltatta, vissza-
emlékezve édesapja szülõföldjére, Sel-
mecbányára, katonaéveire és a szilvás-
váradi õrgrófi birtokon tett szolgálatára.
Megtudtuk, hogy apja nevéhez fûzõdik
a szálalóvágás bevezetése, a mobil fém-
csúszda szabadalmaztatása, de ezek
mellett szerteágazó vízgazdálkodási és
országfásítási tevékenységet is végzett.
Nagy szerepet játszott a Bükk turizmu-

sának fellendítésében, ennek kö-
szönhetõen zsombolyt és bar-
langot is neveztek el róla a hegy-
ségben. Király Lajos munkásságá-
ra már több szakmai lapban emlé-
keztek utódai, Wágner Tibor cik-
ke az Erdészeti Lapok 2012. máju-
si számában, míg Pápai Gábor
képzelt riportja a Gyökerek és
lombok 8. kötetében olvasható az
ünnepeltrõl.

A megemlékezés végén a Kanadá-
ban élõ lánya Hazám címû csodálatos
verse hangzott el, melyben a szilvásvá-
radi szülõföldjének emlékeit elevenítet-
te fel.

E naptól kezdve a múzeum épületé-
nek falán dombormû és emléktábla
örökíti meg Király Lajos emlékét, ame-
lyet Dobre-Kecsmár Csaba és a legidõ-
sebb gyermek, Király Béla leplezett le,
majd átvágva a bejáratánál elhelyezett
nemzetiszín szalagot megnyitották a
vendégek elõtt az emlékszobát.

EGERERDÕ Zrt.

Király Lajos emlékszoba avatása




