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Lapibaglyok, sasok, solymok...

Az utdbbi hetekben tobbszor probaltam
magam beleképzelni Gabnai Erné he-
lyébe. Mit érezhetett akkor, amikor elol-
vasta az ominozus ,1,5 milliard forintos
levelet”? Nem lehetetlen, hogy az utébbi
30-35 évben lefutott sok tizezer kilomé-
ternek koszonheti, hogy még egyaltalain
¢él. Az én szivem jo eséllyel megallt volna
a levél olvastin. Utolso leheletembdl
azonban biztosan elsuttogtam volna még
néhany sotét tonusu jelzokkel gazdagon
diszitett mondatot. Olyanokat, amiket
nem aldott emlékd szileimtd] tanultam..

De hiat mennyi is 1,5 millidrd Ft? Biz-
tos vannak sokan, akik konnyedén és
kozvetlentl tudjak az 6sszeg nagysagat
értelmezni. Bevallom, nekem ehhez
manko kell, valamiféle kapaszkodo.
Olyasmi, ami segit elképzelni, hogy mi-
rél is beszélink, ami szimomra is ért-
het6vé teszi ezt a puszta szamot.

Magyarorszag sok telepiilésén lehet
manapsdg 5-6 millio Ft-ért tisztességes
csaladi hazat kapni. Elhetd, atlagos he-
lyekrdl beszélek, nem kiurtlt, lepusz-
tult, szellemjarta holtfalvakrol. Egy
ilyen falu (nem is feltétlenil a leg-
aprobb) minden haza, templommal,
ovodaval, tizoltoszertarral egytitt, meg-
vasarolhat6 1,5 milliard Ft-ért.

Szamos hazai markakereskedés kinal
3-3,5 millio Ft-ért alapfelszereltség, also
kozépkategorias Gj autdkat (Peugeot
301, Renault Fluence, Skoda Rapid stb.).
Flottakedvezménnyel ezek barmelyiké-
bdl megvehets legalabb 500 db 1,5 mil-
liard Ft-ért (szerintem még téli gumit és
tléshuzatot is adnanak hozzdjuk). Ha
ennyi autét akarunk egy focipalyanyi
parkoloban (teriilete nagyjabol 0,6 ha)
elhelyezni, akkor az autoknak olyan st-
rin kell allniuk, hogy a ki- és beszallas
mar nem is lesz tal egyszerd.

Ha havi nett6 500 ezer Ft-ot keres va-
laki (ezen soroknal az olvasok nagy
tobbsége, a szerzével egytitt most nyil-
van letorli a szaja sarkabol csorgd nya-
lat), és ezt minden honap 3. napjan ma-
radéktalanul befizeti a megadott szam-
laszamra, akkor 250 év alatt jon Ossze a
1,5 milliard Ft (ha kamatot nem szamo-
lunk, és az eur6 arfolyamat sem kever-
juk bele az tigyletbe). Hogy a vilagon
csak nagyon kevesen élnek 250 évig?
Ja, kérem, ne keressik a kifogiasokat!
Tessék abbahagyni a dohanyzast, rend-
szeresen mozogni, kertilni a stresszt és
tgyelni a koleszterinszintre!

De nézziink egy ,természetkdzelibb”
példat. A ragadoz6 madarak (pl. sasok,
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Faj A koltoparok | Természetvédelmi| Osszérték
becsiilt szama* érték
(Ft/példany)** (Fo)
Rétisas (Haliaeetus albicilla) 220 1 000 000 440 000 000
Parlagi sas (Aquila heliaca) 150 1 000 000 300 000 000
Szirti sas (Aquila chrysaetos) 5 500 000 5 000 000
Kerecsensolyom (Falco cherrug) 220 1 000 000 440 000 000
Vandorsolyom(Falco peregrinus) 50 500 000 50 000 000
OSSZESEN - - 1 235 000 000

* Forras: Haraszthy L. (szerk.), 2014: Natura 2000 fajok és élobelyek Magyarorszdagon
*Forrds: bttp://www.termeszetvedelem.bu/index.pbp?pg=sub_0685

so6lymok) a honi természetvédelem
meéltan ovott, védett ikonikus fajai.
Gabnai Erné 265 millié Ft-ot ,sporolt
volna”, ha nem sajat foldjén végzett vol-
na 5 ha szarzizast, hanem agyonlovol-
dozte volna (ezt persze a legkevésbé
sem feltételezem rola) a Magyarorsza-
gon fészkels Osszes rétisast, parlagi
sast, szirti sast, kerecsensdlymot és van-
dorsolymot. Ugyanis ezek 0Osszegzett
természetvédelmi értéke is ,csupan”
1 235 000 000 Ft, ami konzervativ sza-
mitasok szerint 265 000 000 Ft-tal keve-
sebb, mint a rd kirott 1,5 milliard Ft
(lasd tablazat).

Erdekes, meglepd, furcsa, abszurd,
komolytalan, vérlazit6? Ki-ki valassza ki
a stilusanak és vérmérsékletének meg-
feleld jelz6t, vagy hasznaljon mast, amit
személy szerint indokoltnak tart. Az
uggyel kapcsolatban tin még Besenyd
Pista bacsi is feltenné klasszikussa ma-
gasztosult kozismert kérdését.

Na de lépjiink is tal ezen a vacak kis
1,5 millidrdon, és nézzik, hogyan is
Ljott ki” ez a kétségtelentl figyelemre
mélto Osszeg. Lehet, hogy meglepd lesz
a kijelentés, de a szamitis modja nem
kevésbé ,lenylignzsd”, mint maga a vég-
osszeg.

A karosszeget megalapozd szakveé-
lemény ,eszmei” alapjat 2 kilonbozé
helyen, kilonb6zé idépontokban foly-
tatott egy-egy estés lampdazas fogasi
eredményei, illetve ezen eredmények
osszehasonlitisa képezik. A szakértd
minden tovabbi ,szamitast” erre ala-
pozva probal meg levezetni. Az egyik
gyujtés 2004 juliusaban tortént: ,a szdr-
zuzdssal érintett lappal gyakorlatilag
szomszédos (néhany szdz méterrel
északra taldalbato), és természeti jelle-
gében attol semmiben nem kiil6nbozo
élobelyen — jelenlegi ismereteink sze-
rint egész Europdban egyediilallo mo-
don — 80-100 példany jott egyetlen este
alatt, egyetlen darab lampa fényéerel’
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(sz6 szerinti idézet a Hajda-Bihar Me-
gyei Flugyészségnek a Debreceni Tor-
vényszékhez 2013. december 4-i kelte-
zéssel benyujtott keresetébdl). A ké-
s6bbi gytjtés pedig — melynek sordan a
keleti lapibagoly 7 példanyat fogta a
szakérts — 2013 juliusaban volt, Gabnai
Erné foldjén. Azaz a két lampazas ko-
zott 91 év telt el. A két fogasi ered-
mény kozotti killonbséget a szakvéle-
meény gyakorlatilag a Gabnai Erné altal
végrehajtott beavatkozas karos hatdsa-
ként értelmezi. Ehhez kapcsoloddan
tobb, lényeget érinté szakmai észreveé-
telt tennék:

— A 2013. jaliusi lampazast megel6-
zGen a kérdéses terileten senki nem
gyujtotte az Arytrura musculus egyede-
it. Azaz a szarzGzassal érintett tertleten
a keleti lapibagoly korabbi el6fordula-
sara kozvetlen, kétséget kizaro, tény-
szeri bizonyiték egészen egyszerlien
nincs!

— Akarmennyi is a szakvélemény 4ltal
meglehet6s rugalmassiaggal emlitett
Lnéhdny szdz méleres ldvolsag’, meg
kell jegyezni, hogy a rovarok térbeli elosz-
lasa rendkivil nagy valtozatossagot
mutat, ami sok esetben, jelenlegi tuda-
sunkat alapul véve gyakorlatilag meg-
magyarazhatatlan. Nemhogy néhany
szaz méteres, de néhany méteres tavol-
sdg is Oridsi kiilonbségeket eredmé-
nyezhet. Magam 3 évtizede gyUjtok
siparszerden” lepkehernyokat, és szam-
talanszor tapasztalom, hogy az egymas
mellett all6, azonos faja, kort, méretd
faegyedek egyikén tobb példanyban
el6kertilnek egy-egy lepkefaj, vagy ép-
pen levéldarazs larvai, gubacsdarazsak
gubacsai, mig a masikon nem, annak el-
lenére, hogy rinézésre az is tokéletesen
alkalmas tipnovénylk lenne. Ugyanez
igaz az egymas mellett 1évé, illetve fo-
kozottan az egymastol tavolabbi tertile-
tekre, illetve azok novényzetére is. Két,
egymastol tivolabb esd fénycsapda fo-
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gasi adatai nemhogy 9 év eltéréssel, de
még akkor sem hasonlithatok 6ssze biz-
tonsdaggal, ha a csapdak azonos fényfor-
rassal és azonos id6ben (ugyanazon a
napon, percre pontosan ugyanabban az
id6intervallumban) mukodtek. A koz-
vetlen kornyezet eltéré paraméterei (alj-
novényzet, cserjefajok, arnyékoltsag
stb.) ugyanis jelentGsen befolyasolhat-
jak a gyUijtési eredményeket.

— Gyakran még ugyanazon csapda
egymast kovets két napon észlelt foga-
si eredményei sem vethetGk Ossze. A
két kilonbozs napra jellemzS szamta-
lan kornyezeti tényez6 (holdfazis, csa-
padék, hémérséklet, paratartalom, szél,
illetve sok mas, nem is mérhetS para-
méter) ugyanis nagysigrendi kiilonbsé-
geket idézhet el6 a fogasi szamokban.
Elsfordul, hogy az egyik nap 100 pél-
danyt fog a csapda, a kovetkezS napon
pedig csak egyet. Ez még ugy is meges-
het, hogy trividlis magyarazat (pl. szél,
es6) nem adhato a kilonbségre. Ha ezt
a tényt nem vesszik figyelembe, kony-
nyen levonhatjuk azt a kovetkeztetést
(természetesen sulyos hibat elkovetve
ezzel), hogy az adott faj népessége 1
nap alatt 99%-kal csokkent.

— Egy adott év fogdsa nagyon sok
esetben nem  kovetkezik” az el6zG6 év
fogasi szamaibol (nem hogy a 9 évvel
korabbiboll), illetve sokszor egyaltalan
nem alkalmas a kovetkezS év fogasi
szamainak elGrejelzésére sem. Ezt a kije-
lentést szemlélteti az abra, ami az egész
évben mukods felsStarkanyi fénycsap-
daban fogott Cyclophora punctaria, két-
nemzedékes, tolgy-specialista araszolo-
lepke éves adatait dbrdzolja 1985 és 2003
kozott. Jol lathatod, hogy a csapda néha
tobb évig nem fogja a faj egyedeit, majd
pedig Gjra fogja. Nyilvanvalo, hogy sem-

mi értelme nincs egy adott év fogasi ada-
taira alapozva barmilyen kovetkeztetést
levonni a 9 évvel késébbi idépont foga-
saira vonatkozoan. Ha pl. az 1986-o0s év
fogasabol (33 példanyt) akarunk barmi-
lyen kovetkeztetést levonni a 9 évvel ké-
sGbbi 1995-6s évre vonatkozoan (0 pél-
dany) akkor semmire sem jutunk. Ha-
sonlo példakat sok mas fajra, mas fény-
csapdakra, mas iddszakokra vonatkozo-
an is hozhatnank.

— A szakvélemény szerint a keleti 1a-
pibagoly a mesterséges fényre gyengén
repil, a lampazas soran kb. 15 m-es
sugara koron belilrdl fogja az egyede-
ket. Fogadjuk el ezt a megallapitast, bar
tegytk hozza, hogy ez is csak ugyano-
lyan ,saccperkabé” érték, mint a szak-
véleményben felsorakoztatott legtobb
mas szamadat. Azaz a fénycsapdazas a
keleti lapibagoly esetében csak egy 15
m sugart korre (kb. 707 m?) vonatkozo-
an tesz lehetévé valamiféle relativ po-
pulaciobecslést. Ha ennek az egyetlen
kornek a populdacionagysagat akarjuk
kivetiteni pl. 5 ha-ra (ismét utalva a ro-
varok térbeli eloszlisinak nagyfoka
valtozatossagara), akkor tévaton ja-
runk. Minimdlis esélye van ugyanis an-
nak, hogy ez a kor éppen egy atlagos
népességl terlletre esik (mar ha ilyen
egyaltalan létezik), minden mas eset-
ben pedig téves eredményre fog vezet-
ni a becslés. Ez hasonlé mintavétel len-
ne, ha mintha Magyarorszag népessé-
gét egyetlen, 20,5 km sugarG mintakor-
rel (terilete 1315 km?) probdlnank
meghatarozni. Ha a kor Budapestre
esik, és benne 1,5 milli6 lakost szamo-
lunk meg, akkor az orszag teljes tertle-
tére kivetitve 106 millio lakos lesz a ,vég-
eredménytink”. Ha a kor ritkdbban la-
kott vidékre esik, és benne csak 50 ezer

35

0

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Cyclophora punctaria, kétnemzedekes, tolgy-specialista araszololepke éves fogdsi

adatai (db/év)

Erdészeti Lapok CXLIX. évf. 5. szam (2014. majus)

Mezei juhar

lakost szamlalunk, akkor nagyjabol 3,5
millios népességet fogunk megallapita-
ni. Azaz a két  mintavétel” kozott har-
mincszoros kilonbség is adodhat. Két
kilonbozs helyen, 9 év kilonbséggel
végzett lampazas eredményeinek
Osszevetése egyszerden abszurd, ko-
molytalan, abbol érdemi, megalapozott
kovetkeztetéseket nem lehet levonni. A
szakvélemény igy még csak becslésnek
sem, legfeljebb elégtelen tényalapokra
ralapatolt feltételezések, spekulaciok
amorf kupacanak nevezhetd.

Nem feltételezem, hogy a szakvéle-
mény szerzGje mindezekkel ne lenne
tisztaban. Ha pedig tisztdban van, akkor
mi okbodl villalta fel, hogy egy sajat ma-
gat is lejarato szakvéleményt ir ala. Ilyet
magara valamit is ad6 szakember csak
akkor tesz, ha pisztolyt szegeznek a ha-
lantékanak! Maga a szakvélemény
egyébként nemcsak a szerzgjét, hanem
azt is mindsiti, aki karigénye alaitimasz-
tasara azt megrendelte és elfogadta,
mialtal nyilvan azonosult is vele. Ha-
zank elsé nemzeti parkjinal nem akadt
egyetlen képzett biologus sem, aki elol-
vasta volna a szakvéleményt, és kongat-
ni kezdte volna a vészharangot? Aki azt
mondta volna, emberek, allion meg a
menet, ezzel azért ne blamaljuk magun-
kat. Ez egy kolt6i kérdés volt..

Az tgy kapcsan szamomra az egyik
legalapvetébb kérdés, hogy milyen
adatokkal, tényekkel, kovetkeztetések-
kel kell alatamasztani egy 1,5 milliard
Ft-os (de legyen a karigény ennél akar
nagysagrendekkel kisebb) kartéritési
igényt. Egy ilyen szakvéleménynek el
kell-e érnie azt a megalapozottsagot,
megbizhatosagi szintet, amit egy nem
tal rangos tudominyos lapba leadott
kézirattol elvarnak (megfelelé modsze-
rekkel gytjtott adatokra alapozott meg-
allapitasok, kovetkeztetések stb.). Vagy
ez nem tudominyos cikk, csupin egy
mindennapos 1,5 millidrd Ft-os kartérité-
si per? Elég-e, ha egy ,szakért¢” azt
mondja, hogy 1,5 milliard Ft, és mar me-
het is a feljelentés? Ne feledjik azért azt
sem, hogy itt emberek, csaladok sorsarol
is van sz0. Egy megkérdgjelezhetd szak-
véleményre alapozott feljelentéssel is
,<ragyogoan” meg lehet hurcolni embe-
reket. Ez a torténet erre is kivalo példa.

Kozelitsiik meg mas oldalrol az alap-
kérdést: Van-e ma Magyarorszagon
olyan magaira valamit is ado egyetem,
aminek a magara valamit is ado biolo-
gia tanszéke ezt a szakvéleményt BSc
dolgozatként elfogadna? Ha én kapok
egy ilyen dolgozatot birdlatra, elolvasis
utdn egészen biztosan visszakildom
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azzal, hogy sajnos mégsem tudok idét
szakitani a birdlatra. Ugyanis arra is
méltatlannak tartandm, hogy részlete-
sen kifejtsem, miért tartom elfogadha-
tatlannak. Vagy egy 1,5 milliard Ft-os
karigényt megalapozo ,szakvélemény-
nek” nem kell azt a minimalis szintet
megltnie, amit egy BSc dolgozattol
minden civilizalt egyetemen elvarnak?

Vagy csak én lennék naiv idealista?
Lehet, hogy itt egészen masrol van sz6?
Precedens-teremtés?  Megfélemlités?
Presztizsharc? Csak azért is? Eréfitogta-
tas, aminek keretében most éppen
Gabnai Ernének jutott a homokzsak
nem tal népszerd szerepe? Ha igy vol-
na, akkor lehet, hogy a szakértd csak
egy bérelhets €16 diszlet, az Ggyneve-
zett szakvélemény pedig csak drama-
turgiai eszkoz? Ez esetben mi a fenének
is hablatyoltam én itt Ossze-vissza sasok-
r6l, fénycsapdarol, mintavételi korrdl,
adatokrol, meg hernyokrol? Szeretném
hinni, hogy ez iranyt kétségeim, félel-
meim megalapozatlanok! Mert ha nem,
az nagyon szornyu volna.

Utdirat:
— A természetesség, a biodiverzitds
megorzésének elkotelezett hive va-
gyok. Ennek el6addsaimban és irasaim-
ban szamtalanszor, szamon kérhetd
modon adtam tanGjelét. A magam sze-

Szemeélyes lampdzdsos monitoring modszer

rény képességeivel és eszkozeivel igye-
keztem segédkezni az erd6gazdalkodas
és a természetvédelem kozotti arkok
betemetésében. Minden egyes eszte-
lenségig fajuld, értelmetlen csatirozast
személyes veszteségként is megélek,
mert azok az ,aroktemetSk” erdfeszité-
seit leértékelik, nem a kozeledést, ha-
nem a tavolodast szolgaljak. Ez a csata
sajnos pontosan ilyen!

— Gabnai Ernét 35 éve ismerem. Vég-
telentl tisztességes, megfontolt, jo
szandéka embernek tartom, és ezzel
messze nem vagyok egyedul. Hiszem,
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hogy sajat foldjén johiszemten kezdte
el a szarzGzast, hogy legel6t alakitson
ki. Abban a hitben, hogy minden beje-
lentési és engedélyeztetési elvarasnak
eleget tett. A kifejtett szakmai vélemé-
nyem azonban személyétdl fuggetlen.
Akkor is ugyanez lenne a véleményem,
ha a meghurcolt, megcincalt fGszerepld
nem &, hanem mondjuk az altalam egy-
altalan nem ismert (nagy valoszintség-
gel nem is létez6) Aljakabfelfoldfalussy
Alfonz Teofil lenne.
Dr. Csoka Gyorgy
erdémérnok, zoologus

Kiraly Lajos emlékszobha avatasa

Az EGERERDO Zrt. aprilis 12-én
kilonleges, meghitt esemény ha-
zigazdaja volt, Kiraly Lajos (1894—
1970) okleveles erd6mérnok em-
lekszobajat avattak fel a szilvasva-
radi Zilahy Aladar Erdészeti Ma-
zeumban, amely évtizedekkel
ezeldtt a csalad otthona volt.

A rendezvény helyszinére ki-
ralyi” vonat szallitotta a csalad

sanak fellenditésében, ennek ko-
szonhetéen zsombolyt és bar-
langot is neveztek el rola a hegy-
ségben. Kiraly Lajos munkassaga-
ra mar tobb szakmai lapban emlé-
keztek utodai, Wagner Tibor cik-
ke az Erdészeti Lapok 2012. maju-
si szimaban, mig Pdpai Gdabor
képzelt riportja a Gyokerek és
» | lombok 8. kotetében olvashato az

aprajat-nagyjat, akiket a mizeum-

nal Vivaldi Tavaszanak dallamai fogad-
tak. Az innepelt hét, felndttkort is meg-
€lé gyermekének népes csaladjabol
tobb mint szazan megtisztelték jelenlé-
tiikkel a neves eseményt. De a leszar-
mazottak mellett szamos ismerds, és Ki-
raly Lajost tisztelS erdészkolléga is részt
vett az avato innepségen.

Az Unnepi musor keret€ben nem-
csak az elismert erdész szakemberre,
hanem mint csaladfére, apara is emlé-
keztink. Harom, még ma is €l6 gyer-
meke kozil Kiraly Ilona kolté Apam ci-
mu versével csalt konnyeket sok-sok
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vendég szemébe, majd az EGERERDO
Zrt. vezérigazgatoja, Dobre-Kecsmar
Csaba koszontotte az egybegytilteket.
Apja munkassagat a legfiatalabb él6
gyermek, Kirdly Péter méltatta, vissza-
emlékezve édesapja szulsfoldjére, Sel-
mecbanyara, katonaéveire és a szilvas-
varadi 6rgrofi birtokon tett szolgalatara.
Megtudtuk, hogy apja nevéhez flzodik
a szalalovagas bevezetése, a mobil fém-
cstszda szabadalmaztatisa, de ezek
mellett szerteagazo vizgazdalkodasi és
orszagfasitasi tevékenységet is végzett.
Nagy szerepet jatszott a Bukk turizmu-
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unnepeltrol.

A megemlékezés végén a Kanada-
ban €l6 lanya Hazdm cimd csodalatos
verse hangzott el, melyben a szilvasva-
radi szil6foldjének emlékeit elevenitet-
te fel.

E naptol kezdve a mizeum éptleté-
nek falan dombormid és emléktabla
orokiti meg Kiraly Lajos emlékét, ame-
lyet Dobre-Kecsmar Csaba és a legid6-
sebb gyermek, Kirdly Béla leplezett le,
majd atvagva a bejaratinal elhelyezett
nemzetiszin szalagot megnyitottak a
vendégek eldtt az emlékszobat.

EGERERDO Zrt.





