
Az EU új pénzügyi ciklusa agrárgazda-
sági jogi környezetének kialakításakor
merült fel az akác mint idegenhonos és
intenzíven terjedõ faj „tiltólistás” szere-
peltetése, amely érthetõ módon az
unión belül leginkább érintett Magyar-
ország gazdálkodói között váltott ki he-
ves reakciót és hozta létre az Akác-koa-
líciót. Természetesen azonnal ránk ült a
„turáni átok”, csatazajtól hangos a szak-
ma és sajtója. 

Az Erdészeti Lapok  2014. áprilisi
számában megjelent egy írás „A X. Ak-
tuális Flóra- és Vegetációkutatás a Kár-
pát-medencében nemzetközi konferen-
cia állásfoglalása a fehér akác hazai
megítélésével kapcsolatban”. Errõl azért
van mondanivalóm, néhány témaköré-
nek kijelentõ módja és a körítés, a vita-
fórum igényli a kérdõjelek kiírását. Min-
denekelõtt le kell szögezni, hogy a vita-
fórum hangulata és megállapításai a ki-
adott állásfoglalást összességében nem
támasztották alá. Egyáltalán nem volt
konszenzus, pláne nem volt a demo-
krácia elemi fokmérõje, bárminemû
szavazás. Volt véleménynyilvánítási le-
hetõség, éltünk is vele. Az állásfoglalás
elõre elkészült, kézhez kaptuk és a vita-
fórumon elhangzott kétségek ugyan va-
lamelyest módosították a végsõ változa-
tot, de annak összegzése számomra
mégis megkérdõjelezhetõ. 

Az állásfoglalást pontokba szedték,
így az elemzést is akként ildomos vé-
gigvinni. A készítõk mindjárt az elsõ
gondolatban elismerik az akác hazai er-
dõgazdálkodási jelentõségét, de azzal,
mint közismert ténnyel nem kívánnak
tovább foglalkozni. Már elnézést, de a

legnagyobb térfoglalású fafajunkról van
szó! (Az Országos Erdõállomány Adat-
tár 463 ezer ha redukált területet tart
nyilván, ami a teljes borítás 24%-a.) Je-
lenünk és jövõnk a két rövid vágásfor-
dulójú fafajunkkal (klóncsoportunk-
kal), az akáccal és nemesnyárakkal tör-
ténõ gazdálkodás, mégpedig a jelenle-
ginél sokkal céltudatosabban és inten-
zívebb módszerekkel. Persze nem biz-
tos, hogy ezeket kizárólagosan erdõ-
ként kellene nyilvántartani. Lássuk be:
fára, ipari és tûzifára többek között az
alacsony erdõsültségünk miatt is égetõ-
en szükségünk van!

Egyetértek azzal, hogy az akác terje-
dése felvet ökológiai problémákat. Va-
lamirevaló erdész nem mehet el szó
nélkül amellett a tény mellett, hogy pl.

a zalai bükkösök zártkerthez csatlakozó
állományaiba folyamatos a betelepülé-
se. Ezzel együtt, a második megállapí-
tás egyetlen felkiáltójele, miszerint a
rendszerváltás után 200 ezer ha-ral nõtt
az akác területe, számomra inkább po-
zitív elõjelû, bár kétlem, hogy a szer-
kesztõk is annak szánták. Ha nincs akác
és nemesnyár, akkor nincs a rendszer-
váltást követõ nagyszabású erdõtelepí-
tési program sem. Azt a magánszektor
valósította meg, az pedig nem tud és
közgazdasági értelemben helyesen
nem is akar 100 éves vágásfordulókban
gondolkozni. Persze van még más ok,
mert az 1/3 részt mageredet csak
~155 ezer ha keletkezésére ad magyará-
zatot. Van még 45 ezer ha, ami részben
az erdészeti jogszabályalkotás és az
igazgatás gyengesége, mert kellõ támo-
gatás és következetes számonkérés ese-
tén „csendben” és következmények
nélkül nem akácosodhatott volna el
számottevõ és fõleg rendezetlen más
fõfafajú fiatalos. (Ezt a problémát a
2009. évi XXXVII. tv. jórészt rendezi,
mert a 7. § (3) bekezdése erre már nem
ad módot.) Mindent azért ne vegyen a
szakma magára, a magyar legelõn tar-
tott állatállomány megtizedelõdése, va-
lamint az EU-csatlakozásig ugyancsak
alacsonyan tartott szántóföldi támogatá-
sok okán felhagyott legelõkön és uga-
rokon a 10 évenkénti körzeti erdõterve-
zés ezt a fafajt találja meg leginkább „er-
dõként”. Az akác csak a dolgát végzi, ha
van hiba, az bennünk van. 

Az akác tényleges mennyiségét nem
látjuk tisztán, mert az Országos Erdõál-
lomány Adattár nem szerepelteti a sza-
bad rendelkezésû erdõk (benne töme-
gesen egykori zártkertek és önerõs er-

Erdészeti Lapok CXLIX. évf. 5. szám (2014. május)158

DISPUTA

Mindent meggondoltunk,
mindent megfontoltunk?

Még egyszer az akácról, pro és kontra

Nagy Imre – tudományos munkatárs, NAIK-ERTI

Munkahelyem, a NAIK-ERTI az Akác-koalíció tagjaként, egyben az akácneme-

sítés és ültetvényszerû fatermesztés egyik talán meghatározó kutató intézete-

ként érintett a kérdéskörben. Amellett személyem is megszólíttatott, ebbõl kö-

vetkezõen szükségesnek érzem rávilágítani a témakör jelentõségére, elõremu-

tatva a lehetséges és szükséges megoldások irányába is (Vitafórumot tartot-
tak Sopronban, Gribek Dániel, Erdészeti Lapok 2014. áprilisi szám). Az akác-

gazdálkodás közgazdaságtanával korábban már foglalkoztam az Erdészeti La-

pok hasábjain. Azt követõen számos személyes megkeresést, kritikát és elis-

merést is kaptam. (Áldás és átok(?), akácosaink és vágáskoruk, 2013. októ-
ber). Mindkettõt köszönöm.

Túlgyérített és csúcsszáradó idõs akácos
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dõtelepítések) fafajait, ami jórészt szin-
tén akác. Nem területesedik számos
akác facsoport, hagyásfa és az adattár-
ból 2009 óta kiejtett 0,5 ha-nál kisebb,
önálló és elkülönült földrészleten talál-
ható akácos, ami legfeljebb fafaj nélkü-
li fásításként jelenik meg. Nyoma sincs
a kiritkuló homoki tölgyesek akác cser-
jeszintjének és sorolhatnám tovább. Ott
lehet az akác akár 6-700 ezer ha-on is.

Az állásfoglalás pontokba szedett ré-
szeinek többségével, fõleg az 1. pont-
ban megfogalmazottal, akár egyet is le-
het érteni. (Az akác tényleg vitális és
„karbantartás nélkül” legalábbis idõsza-
kosan képes nyomulni.) Mindnyájan
egy szakmát mûvelünk, legfeljebb más-
ként értékeljük ugyanazokat a jelensé-
geket és tényeket. Persze nem mind-
egy, hogy melyik széken ülünk. Az ülés-
pont-álláspont szlogen közismert és
már elpufogtatott frázis, de mint min-
den ilyen, valós tartalmú is. Felfigyelhe-
tünk arra a tényre, hogy akáccal baja in-
kább a kutatóknak, az igazgatásnak, az
elméleti szakembereknek és a civil zöld

szféra jól-rosszul tájékozódott szereplõ-
inek van. A tényleges gazdálkodói kör,
aki naponta oszt-szoroz, mérlegel, rá-
fordít és hozamol, kifejezetten akácpár-
ti. Lehet rólunk  mondani, hogy rövid
távon gondolkodunk és csak a saját
zsebünkön keresztül látjuk a világot, de
nekünk ez a dolgunk és engedtessék
meg, ebbõl a józan szemléletû gazdál-
kodásból élünk mindnyájan, beleértve
az ellenzõket is!

A 2. pont értékeli az akácosokat öko-
lógiai szempontból. Benne igen hang-
súlyosan a fajszegénységüket, unifor-
mizmusukat. A vitafórum elsõ elõadá-
sában fõ állománytípusonként bemutat-
ták a természetességi állapotokat. Nem
meglepõ, hogy az akácos az oszlopdi-
agramon ugyancsak alulnézetbõl ka-
csintgat egy elegyes bükkösre.  Hiá-
nyoltam azonban, hogy az akácost a te-
lepített szántók élõvilágával nem ha-
sonlították össze. A szántóföldi növény-
termesztés egy fajban gondolkodik, és
tény, hogy a kártevõk és kórokozók a
sablonos növénytermesztés következ-

tében nagy faj- és egyedszámban meg-
jelennek, de ne tekintsük pozitív elem-
nek a vetésfehérítõ bogarakat, vagy a
gabona rozsdagombáját. Az ökológiai
elemek valós pénzügyi értékelésével
még adós a szakma, annak során vi-
szont kötelességünk kimutatni a szán-
tóföldit kiváltó akácgazdálkodás ökoló-
giai értéktöbbletét is, beleértve a kör-
nyezetterhelés csökkenését a vegyszer-
és mûtrágyahasználat elhagyása követ-
keztében. Még nem tudok olyan vízrõl,
aminek nitrit- és nitráttartalmát akácos
növelte volna. A kijuttatott vegyszerek
csökkentése talán ellentételezi a 3.
pontban hangsúlyosan említett, az akác
visszaszorítására felhasználandó nö-
vényvédõ szerek mennyiségét, mégpe-
dig többszörös nagyságrendben.

Különösen érdekes a 4. pont megálla-
pítása, miszerint az akác egymás utáni
sarjaztatása az állományok degradációját
okozza. Amennyiben ez így van, akkor
minden rendben, mert az akáckérdést
hosszú távon maga az akác fogja rendez-
ni. Mindenesetre úgy vélem, hogy a kér-
déskör komoly vizsgálatával még adó-
sok vagyunk. Nem választódik el, hogy a
leromlás mennyiben a szakszerûtlen sar-
jaztatás következménye (láttam bõven
példát a látványos feljavulásra is), gyer-
mekcipõkben jár az erdészeti virológia
(a pillangós szántóföldi növényekrõl a
vírusvektor levéltetvek a dohány mozaik
vírust átviszik az akácra). Sajnálatosan
túlkorosítjuk a fafajt, túl magasak a vá-
gáskorok (tervezve ~ 36 év, végrehajtva
~ 40 év, gazdaságilag optimális átlago-
san 20 év). Arról se feledkezzünk meg,
hogy a 150 ezer ha mageredeten még
100-200 évünk van a leromlási folyamat-
ra. A jelenség vizsgálata fontos, akár ab-
ból a megközelítésbõl is, hogy 20 éves
vágásfordulójú és intenzíven kezelt akác-
ültetvények megismétlése között beállí-
tott 5 éves mezõgazdasági mûvelés meg-
oldja-e a problémát.Kiritkuló, túlkoros akácos

Leszakadó löszfal az erdõ határán Az erdõ talajvédelmi jellege egyértelmû



Különösen érdekesek az 5. pontban
foglaltak, „az akácosok termõhelyének
93,7%-a természetes erdõ termõhely”.
Erdõ az, amit a köznyelv erdõnek hív és
a jogszabályok annak deklarálnak. Ná-
lunk így van, másutt meg máshogy van
(pl. mediterrán vidékek). Magyarorszá-
gon a kettõ nincs összhangban. Az er-
dõssztyep neve szerint és valójában
sem erdõ. Ebben a klímában ~ 150 ezer
ha akácosunk áll valami helyett, ami
esetleg 30-50% fás borítású, akár fehér
nyáras-borókás legelõ. Mármint az len-
ne, ha bírnánk kellõ számú legelõ állat-
tal. Az erdész az az ember, aki minden
üres m2–re azonnal egy csemetét álmo-
dik, ha ésszerû, ha nem. Biztos, hogy ez
helyes megközelítés?

Nekem legjobban az Evt. 5. § 12.
pontja tetszik. Szabad értelmezésem-
ben: a felnyíló erdõ az az erdõ, ami
nem erdõ (liget, sztyepfoltok).

A többi klímában fekvõ ~ 300 ezer
ha akácos pedig lehet, hogy egykor
akár kitûnõ erdõ termõhelyen áll, de
különösen a lösz alapkõzeten kifejlõ-
dött, majd az emberi tevékenység során
degradálódott csonka talajainkon az
akácsarjaztatás a vízerózió megelõzésé-
nek egyetlen biológiai fegyvere. A víze-
róziót mûszaki megoldásokkal csak hi-
hetetlen költségráfordítással és kétsé-
ges sikerrel állíthatjuk meg.

A 6-9. és a 11. pontban foglaltakkal
nem kívánok foglalkozni, mert azt,
ugyan nem teljesen érzelemmentesen,
de korrekt módon részben magyarázta,
részben cáfolta a lapszámban megjelent
két másik állásfoglalás, cikk. (Az Alföldi
Erdõkért Egyesület Véleménye – Sódar
Pál elnök, Mi is a felelõtlenség akác-ügy-
ben? – Támba Miklós, MEGOSZ alelnök).
A „Nótáskönyv az akácról a MEGOSZ ki-
adásában” pedig bájosként értékelhetõ,
színes megközelítés, érzelmi többletet
ad annak, aki az akácban hisz. 

Erdészeti öko-
nómiával foglal-
kozva azonban
nem mehetek el
szó nélkül a 10.
pont megállapításai
mellett (gazdaság-
talan akácosok, le-
galább 35%-ban
más fafajjal jobb
produktum érhetõ
el), és néhány gon-
dolat illeti – az
egyébként józan
megközelítésûnek
értékelhetõ – dr.
Szmorad Ferenc és

dr. Tímár Gábor, általam tisztelt kollégák
„Az akáckérdésrõl tényszerûen” cikkét is.

Az Országos Erdõállomány Adattár és
a NÉBIH Erdészeti Igazgatóságának mér-
legadatai szerint az akác a faállománnyal
borított terület 24%-án díszlik, de minden
ellenzõje azonnal megjegyzi, hogy az élõ-
fakészletnek mindössze 13,5%-át adja.
Majd meglepõdnek, mert a kitermelt fa-
anyag 23,2%-át mégis a fafaj teszi ki. 

Lépjünk már túl a kizárólagos muta-
tóként értékelt m3/ha-on! Az akác fiatal
korfoka jelentõs, az átlagosan tervezett
35,6 éves vágásforduló pedig az orszá-
gosan minden fafaj átlagából számított
56(?) évnek mindössze 64%-a. 

A 110 éves vágásfordulójú jó tölgyes
bármely mutatója (élõfakészlet, átlag-
növedék, összfatermés) csak egymást
követõ három akác vágásforduló össze-
sített számaival vethetõ össze!

A másik nagyon kifogásolható megkö-
zelítés, amikor pusztán a véghasználati
m3/ha értékek összehasonlításából von-
nak le az akácra nézve negatív ered-
ményt. Elsõsorban a gyenge termõhelye-
ken, fõleg az Alföldön, a favoritként te-
kintett õshonos szürke nyár javára. 1 m3

légszáraz akác nem egyenlõ 1 m3 légszá-
raz szürke nyárral,
és nem csak hasz-
nosíthatóságában
haladja azt meg.
SZNY (RNY, FRNY)
p12 légszáraz sûrû-
sége ~ 450 kg/m3,
az akác átlaga 770
kg/m3. Ezt minden
gazdálkodó azon-
nal érzi, amikor az
erõmûvi beszállítá-
sának atrotonna ér-
tékét visszaváltja a
kitermelt m3-re. 

Ne menjünk el
a vágáskorok kér-

désköre mellett sem. Az akác vágásko-
ra ~36 év, a szürke nyáré 45-60 év. Csak
azonos korfokok hasonlíthatók össze!
Egy fafaj termõhelytõl függõ mennyisé-
gi és minõségi teljesítése mellett a pénz-
ügyi értékelések legfontosabb mutatója
a vágásforduló hossza. Az erdõgazdál-
kodás is igényel ráfordításokat, ame-
lyekkel az erdei termõhely természeti
járadékához hozzájuthatunk. A két
összehasonlítandó fafaj vágáskori elté-
rése mindenképpen az akác javára bil-
lenti a mérleget, mennyiségi mutatói
mellett a magasabb érték teremtõdése
sem vitatható, ráadásul jóval rövidebb
idõ alatt. A két fafaj sarjaztatásos felújí-
tási, erdõnevelési költségei között nincs
igazán számottevõ különbség. Az a baj
a szürke nyárral, hogy alacsony fajlagos
értékû erõmûvi biomassza és a kis téte-
lû raklapon kívül másra nem hasznosít-
ható. Nem vitatom, hogy a maga mód-
ján szép. De hasznos is?

Ne higgyük el, hogy a gyenge termõ-
helyen az erdõfenntartás nem igényel
hosszú szakaszokon ráfordítást, mert ez
csak a szûkített önköltségekre igaz. Az
üzemirányítás évenkénti 12-15 000
Ft/ha költsége (ebben még nincs benne
az igazgatásra jutó társadalmi ráfordítás
- erdõtervezés, erdõfelügyelet) a leg-
több fafaj V-VI. fatermési osztályában
veszteségessé teszi az erdõgazdálko-
dást. Az egykor K-2-4 finanszírozású
gazdasági küszöb alatti erdõk fenntartá-
sa közügy, de egyben tény is. 

Meglepõdve hallgattam a konferen-
cián a rendre felbukkanó „akáctemetõ”
kifejezést. Miután részletesen elemez-
tem és az elsõ bekezdésben idézett he-
lyen és idõben publikáltam is, fenntar-
tom azt az állítást, hogy az akác bizto-
san az egyetlen olyan fafajunk, aminek
nincs gazdasági küszöbérték alatti állo-
mánya, a vele való gazdálkodás normál
vágáskorok és szükséges ráfordítások
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Azonnal véghasználni kellene

Az akác mindenütt legalább elegyfa



Erdészeti Lapok CXLIX. évf. 5. szám (2014. május) 161

DISPUTA

Kettõ hónap múlva nyitja meg kapuit az INTERFORST 2014 erdésze-
ti szakmai kiállítás és vásár Münchenben. A kulcsfontosságúnak szá-
mító szakmai eseményre július 16. és 20. között kerül sor.

A kiállítóknak több mint 30 %-a külföldi. Az Európát nagy számban
képviselõk mellett a világ más részeibõl is jönnek kiállítók, többek kö-
zött Kínából, Indiából, Kanadából és az USA-ból. Törökország elõ-
ször küld képviselõt. A nemzetközi kiállítók közül a legnagyobb szám-
ban Ausztriából, Olaszországból, Svédországból és Finnországból
lesznek jelen, õket követi Dánia, Észtország, Franciaország, Lettor-
szág, Luxemburg, Hollandia, Lengyelország, Svájc, Szlovénia és a
Cseh Köztársaság.

Az INTERFORST 2014 közel 450 kiállítójának repertoárjában az
erdõgazdálkodás hagyományos területei mellett az elektronikus adat-
feldolgozás, az információ-menedzsment és a telekommunikáció is
kiemelten szerepel. Emellett a munkavédelem és munkaegészség-
ügy is jelentõs részt foglal el a programokban.

Az idei kiállítás területe 5%-kal nagyobb, mint 2010-ben, ami elsõ-
sorban a nagy cégek megnövekedett igényeinek köszönhetõ. A kiál-
lítási terület növekedése az ipari országok optimizmusára utal. Ralf
Dreeke, a Tanácsadó testület elnöke elmondta, hogy a legutóbbi kiál-

lításhoz hasonlóan a mostani is lökést adhat a kisebb volumenû er-
dõgazdálkodók elõrelépéséhez azzal, hogy számukra is korszerû
megoldásokat kínál. 

A kiállítás mellett most is lesznek szakmai programok. A konferen-
ciák és fórumok lehetõséget nyújtanak új ismeretek megszerzésére,
valamint szakmai tapasztalatcserére mind a gazdálkodás, mind pedig
az üzlet, tudomány és politika területén. A szakmai konferencia két
részbõl áll. Délelõtt tudományos program lesz, délután elsõsorban
gyakorlati témák kerülnek sorra. A látogatókat is bevonják a szakmai vi-
tákba. Neves szakértõk Németországból és más országokból összesen
36 elõadást tartanak. Az elõadások túlnyomó része a tartamos és erõ-
forrás-hatékony fahasznosítással, a faenergiával kapcsolatos erdészeti
technológiák fejlõdési irányával, stratégiákkal és piaccal foglalkozik.
Ugyancsak terítékre kerülnek a munkavédelemmel, valamint az erdõ-
gazdaságok közgazdasági helyzetével kapcsolatos kérdések is. 

Részletes információ a kiállításról és a csatlakozó programokról:
www.interforst.de.

A csatlakozó programokról: www.interforst.com/program 
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kiemelt hazai szakmai médiaképviselõje.

mellett minden termõhelyen eredmé-
nyez, még ha néha szerény tételben is,
hozamot!

Át kell gondolni az Országos Erdõál-
lomány Adattár megbízhatóságát is. A
körzeti erdõtervezés során az akác és
szürke nyár állományainak igen csekély
részét mérjük meg a fakészlet oldaláról.
A szögszámlálós mintavételes eljárással
az állományok kevesebb, mint 10%-át
vesszük fel (értéktelen faállományok,
gyenge termõhelyek, cserjeszintek és
fõképp a megfogyatkozott erdõtervezõi
létszám miatt). Marad tehát a fatermési
tábla.   

Mérvadónak tekinthetõ Rédei 1991-
ben publikált fatermési táblája, amely
fõképp a legvitatottabb hozamú alföldi
szürke nyárasok felmérésén alapult.
Abban az etalonként tekintett akáccal
történõ összehasonlíthatóság érdeké-
ben a 35 éves kor néhány mutatóját
vizsgáltam. Viszonyítottam Palotás-
Szodfridt 1971-ben közzétett országos
adatbázisú szürke nyár táblájával. Azo-
nos termõhelyen nemegyszer 1,5-3-szo-
ros eltéréseket észleltem. 

Remélhetõleg elõremutató ja-
vaslatok:

• mérvadó, nyilvános és kellõen publi-
kált kutatások elindítása; 

• a statisztikai alapok tekintetében bá-
zisnak tekintett Országos Erdõállo-

mány Adattár felülvizsgálata az FNM-
hálózat eredményei alapján az akác
és szürke nyár fafajokra;

• közgazdasági elemzések a költsé-
gek, hozamok, hasznosíthatóság és
eredmény tekintetében a két alterna-
tív fafajra; 

• az ökológiai értékek pénzügyi muta-
tóinak kidolgozása;

• az akác és szürke nyár termõhelyi
igényének, vagy inkább tûrésének
felülvizsgálata;

• az intenzíven kezelt akácültetvények
termesztéstechnológiájának kidolgo-
zása, gazdasági elemzése;

• az akác talajuntságának elemzése
(valós-e a jelenség, és ha igen, mik
az ok-okozati összefüggései?);

• az erdõtervezés szemléletváltásának
megalapozása, az erdõrészlet szintû
beavatkozásokkal (fafajcserével)
szemben az erdõtömbökben való
gondolkodás kialakítása;

• a 200 m-es tiltó határ megalapozott-
ságának vizsgálata (Evt. 45 § (1));

• az akácosok és nemes nyárasok jog-
szabályi megítélésének felülvizsgála-
ta (erdõ státusz?);

• a szükségesnek ítélt akác átalakítá-
sok helyének, módjának és pénz-
ügyi forrásainak kidolgozása, elem-
zése;

• a magánerdõkben a szerkezet-átala-
kítás forrásainak megteremtése, be-

leértve a talajértékcsökkenés egy-
összegû kártalanításával;

• az állami erdõgazdálkodók lehetsé-
ges szerepvállalása a magánszektor
átalakítási tevékenységében (szakta-
nácsadás, végrehajtás, idõleges bér-
letek stb.) ;

• a többszörösen sarjaztatott akácosok
mageredetûvé alakításának lehetõsé-
gei és korlátai, a folyamat elemzése;

• a lecserélt akácosok pótlására és az
aránytalan közösségi támogatásokat
igénylõ gazdasági küszöb alatti szán-
tóterületeken intenzív akácültetvé-
nyek létesítési lehetõségeinek vizs-
gálata.
Nyilván senki sem gondolkodik vég-

letekben. Nem szabad kritika nélkül há-
borút hirdetni az akác ellen az utolsó
szálig és nem szabad a fafaj elõretörését
bizonyos helyeken és körülmények kö-
zött kritika nélkül elfogadni. Mindig
van középút, legkisebb közös többszö-
rös, de annak megtalálásához dolgozni
kell, mégpedig közösen, az összes, ma
még lövészárokban álló szereplõnek.

A címben feltett kérdésre tehát a vá-
laszom az, hogy Ferenc József császár,
egyben Magyarország apostoli királya is
jobban tette volna, ha kétkedik, mint ki-
jelent a hadüzenet elõtt. Ideje most a
békés építkezésnek és nem a háború-
nak van!

Fotók: Nagy Imre




