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– A tulajdonosi stratégiáról, koncepció-
ról is beszélgettünk eddig. Várható-e a
jövõben egységesítõ, központosító törek-
vés szervezeti szinten?

– Olyan fejlesztési folyamatot vázol-
tam fel, amiben nem akarjuk tulajdono-
si oldalról meghatározni, hogy konkré-
tan ki, mit csináljon. Stratégiai lehetõsé-
geket vetünk fel. Ha egy erdõgazdaság
jelentkezik egy gazdasági elképzeléssel,
mi lehetõség szerint elõhúzzuk a fiók-
ból az üzleti elképzeléséhez alkalmaz-
ható koncepciókat. Ezt követõen a tulaj-
donosi joggyakorló kilép az operatív
megvalósulásból, mivel minden erdé-
szeti társaság gazdasági mikroklímája
egyedi. El kell felejteni, hogy a legki-
sebb részletek szintjéig központosítva
mondjuk meg, hogy mit és hogyan, ki-
vel kell elvégezni az adott gazdasági cé-
lok eléréséhez. Minden helyben dõl el.
Az erdészszakmánk maga is diktálja ezt
az alapelméletet. Ez egyben válasz a
mindig visszatérõen felvetõdõ erdõgaz-
dasági összevonási kérdésre. Ebben a
témában amúgy is van egy kissé atavisz-
tikus megállapításom, miszerint az er-
désznek elsõsorban nem a fejében van a
tudás, hanem a lábában. Ezt áttételesen
úgy kell értelmezni, hogy minden a te-
repen dõl el. Az erdõ és a szituáció
mondja meg, hogy mit kell csinálni. Ne-
künk tulajdonosként a lehetõségek tár-
házát kell megnyitni. És ebben kardiná-
lis kérdés az együttmûködés megterem-
tése is, melynek két nagy területe lehet.
Az egyikben látványos elõrelépések tör-
téntek az elmúlt három évben. Az össze-
hangolt közös beszerzésekre gondolok.

– Valódi gazdasági elõnyök érhetõek
el ebben a bizonyos mértékben mégis-
csak központosító együttmûködésben.

– Nem mindegy, hogy mekkora 
darabszámban, mekkora volumenben
rendelünk meg szükséges eszközöket.
Jelentõs árengedmények és további,
egyedi igények, szolgáltatások érhetõ-
ek el. Ráadásul van egyfajta uniformizá-
ciós törekvés is, ami kifelé nagyon jól
kommunikálható. Nemcsak egy újság-
cikk lehet hatékony médiaeszköz, ha-
nem az is, ha minden szakmabelin
ugyanaz az egyenruha látható. A vezér-
igazgatótól a kerületvezetõ erdészig.

– És mi a másik fontos szegmens?
– A valós kooperáció. Ebben megint

nem szabad központosított, univerzális
receptet mondani. A gazdasági lehetõ-
ségekre kell a figyelmet felhívni. Ve-
gyük példaként a fûrészüzemeket. Ez
az a gazdasági szegmens, amire adott
esetben még a magán-erdõgazdálko-
dók is felfûzhetõek lennének. Végre
egységesen nézhetnénk a magyar er-
dõk egészét. Biztos vagyok benne,
hogy a magán-erdõtulajdonos is öröm-
mel venné, ha nem Csehországból kel-
lene rönkátvevõt hívni, hanem itthon,
helyben találná meg azt. Magyar átvevõ
a magyar terméket részesítené elõny-
ben. Ez egyben nagyobb fizetési biz-
tonsággal is járna. Nem lebecsülendõ az
sem, ha a fûrészüzemek mellett felépül-
hetne a magyar másodlagos faipar is.
Ma ez a burkolólap, vagyis a parketta
piacában csúcsosodik ki. Különösen
fontos azonban a józanság megtartása.
Azok a termékek ne essenek a változta-

tások áldozatául, amelyek most kedve-
zõbben adhatóak el a piacon. Például
ott vannak a franciák, akik a magyar,
már feldolgozott akáctermékeket szíve-
sen megvásárolják. Új alapkoncepció
indítása esetén nem lehet azt mondani,
hogy innentõl készítsünk minden akác-
faanyagból inkább parkettát. Ami sike-
resen mûködik, azt át kell venni, to-
vább kell éltetni. A tulajdonosi joggya-
korló székében ülve sohasem szabad
elfelejteni, hogy a tulajdonosi vagyon
lehetõ legkedvezõbb kezelése és fejlesz-
tése, gyarapítása az elsõdleges cél.

– Hogyan illeszkedik ebbe a humán-
erõforrás kérdésköre?

– Magyarországon az ágazat, min-
denfajta áttételeken keresztül, közel 
40 000 embernek ad munkát. A terme-
lés növelése mellett minimum ezt a fog-
lalkoztatási szintet kell tartani, de a ka-
pacitás növekedése ennek a bõvülését
is magával kell, hogy hozza. Ugyanak-
kor a humánerõ potenciálját javítani
kell. Ez alatt értem az egészségi állapot
és az anyagi biztonság javítását. Ezzel
együtt egy biztosabb jövõkép kialakítá-
sát, illetve a képzettségi szint folyama-
tos fejlesztését. A tulajdonos fejében a
képzettségnek a beosztástól független
kérdésként kell megjelennie. Aki, amit
csinál, az ahhoz szükséges legfrissebb
tudás birtokában kell, hogy legyen, az
ahhoz szükséges legkorszerûbb szak-
mai információkat kell megszereznie.
Sajátítsa el a szükséges szaktudást.
Hogy ezt egy szakmérnöki továbbkép-
zés sikeres befejezésével, vagy egy gép-
kezelõi tanfolyam vizsgájának letételével
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éri el, az az adott személyre levetítve
ugyanolyan érdem, mintha ha éppen
doktori vizsgát tenne.

– A munkaerõ potenciajavítása
szempontjából valóban.

– Szomorú dolog, hogy a korábban
magas szintû szakmunkásképzés és to-
vábbképzés, ha õszinték vagyunk, ko-
moly mértékben visszaesett.

– Nyersebben fogalmaznék, romok-
ban van.

– Így van. De ez elsõsorban nem tör-
vényi, rendeleti jogszabályozás kérdé-
se. Egészen egyszerûen ennek a kultú-
rája megrekedt Magyarországon. Annak
idején a cégek maguk képezték ki adott
feladatokra az embereiket. Elképzelhe-
tetlen volt, hogy egy erdészeti közelítõ
gépre, egy LKT-ra olyan ember üljön
fel, akinek arra nem volt jogosítványa.
Vagy éppen fakitermelésnél motorfûrész-
kezelõi végzettsége. Ma mi van? Oldd
meg vállalkozó, ahogy tudod. Persze
azért a többsége igyekszik betartani a
munkavédelmi és egyéb szabályozáso-
kat, de ez nem elég. A másik véglet,
hogy megengedjük azt a luxust maguk-
nak, hogy függetlenül attól ki, mikor
végzett az egyetemen (a már megszer-
zett erdõmérnöki diplomát jogosan
nagy becsben tartva), bárki nyugdíjba
mehet az Alma Mater kapujának újbóli
kötelezõ átlépése nélkül. Ez egy nagy
probléma. Idõközben számos techno-
lógiaváltás történt, számos szemlélet-
változás zajlott, új és újabb szakmai és
tudományos eredmények születtek.

– Ráadásul a változások rendkívül
felgyorsultak.

– Ez megint a tulajdonosi vagyon-
gazdálkodás kérdéskörébe tartozik. Eb-
ben is látható: annak ellenére, hogy az
erdészeti ágazat állami szektora felett
egy bank gyakorolja a tulajdonosi érde-
kek felügyeletét, nem tapasztalható az
az általánosan elképzelt banki szem-
lélet, hogy egy forintból mindenáron 
1,2 forintot kell csinálni. És ehhez ren-
delünk kõbe vésett direktívákat. A leg-
fontosabb feladat, amivel megbízták a
bankot, az a jó gazda gondossága, a jó
vagyonkezelõ gondoskodása. Ez a
szemlélet egyaránt benne van az ágazat
ökológiai, ökonómiai és humánerõfor-
rás kérdésköreiben. Én mindent ennek
a hármasnak rendelek alá, mindent en-
nek a három pillérnek az egysége érde-
kében teszek meg. Ha ezeknek a szin-
tézisét a tulajdonos erdõrészlet szinten
elvégzi, akkor biztosan nem fogja sérte-
ni a természetvédelmi érdekeket, és
nem sért gazdálkodási és társadalmi ér-
dekeket sem. Ha az alapvetõen ökoló-

giai alapokon nyugvó erdõtörvény
alapján végezzük a szakmai munkán-
kat, akkor jó ökonómiai lendületben
lévõ erdõgazdaság esetében sem látom
a felületét annak, ahol ez a természet-
védelemmel valóban ütközhetne. En-
nek az ütközési felületnek egyetlenegy
problémája mi emberek vagyunk és
nem az erdõ. 

– Kiásták a lövészárkokat?
– Pontosan. Szektorokká váltunk.

Valaki ezért kapja a fizetését, valaki
meg azért, és ha valaki ezt veszélyben
érzi, azonnal meg van a felület és a
helyzet az ütközésre. Én ezt ilyen egy-
szerûen látom.

– Visszatérve a korábbiakhoz, en-
gedj meg egy kérdést. Hogyan látod, eb-
ben a koncepcionális keretben mennyi-
re lesznek motivált partnerek az állami
erdõgazdaságok, mekkora lesz a foga-
dókészség vagy mennyire válik ez csu-
pán egy végrehajtandó feladattá?

– Nyilván nem vagyok látnok, de ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy ismerem a kollégáimat. Nemcsak
a vezérigazgatókat értem ez alatt, ha-
nem majdnem a teljes, nevezzük így
„tisztikart”. Az utóbbi idõben nem volt
olyan ágazati esemény, rendezvény
ahol, ha több szakember leült egymás-
sal beszélgetni – mindegy milyen be-
osztásban is dolgozzanak –, ne csengje-
nek egybe az alapgondolatok. Aprósá-
gokban mindig lesz különbség és ez így
egészséges. Jobbnak tartom azt is, hogy
ha valaki szakmailag valamivel nem ért
egyet, azt nyíltan vállalja és nem magá-
ban forrong. Úgy gondolom, hogy az
erdészek egymással mind a mai napig
õszinték. Legalábbis bízom ebben.
Nem hinném, hogy ha a tiszta és egyér-
telmû szakmai célok bármelyikét is
nézzük, abban ne lenne közös a kon-
szenzus. Az én egyik feladatom épp en-
nek a közös alapnak a megteremtése.
Természetesen azon belül majd lesznek
sokszínûségek és eltérések. 

– A közös konszenzus a jelenleg zaj-
ló, talán nevezhetjük így, profilváltás
esetében is fontos cél, akár a közjóléti
erdõgazdálkodásra, akár az ehhez szo-
rosan kapcsolódó erdészeti kommuni-
kációra gondolok.

– Valóban, a kettõ nem szétválaszt-
ható. Az erdészeti kommunikáció terén
úgy gondolom jó irányba indultunk el.
Ennek ellenére még mindig komoly de-
ficitben vagyunk. Az önmagában elõre-
mutató, hogy már nem mennyiségi prob-
lémáink vannak, de az már kevésbé,
hogy inkább minõségiek. Hadd idézzek
egy saját példát. Az „A mi erdõnk” ma-

gazin banki kezdeményezésre indult el.
Ennek a folyóiratnak lettem a szerkesz-
tõbizottsági elnöke. El kell, hogy árul-
jam, talán én voltam az egyetlen, aki
nem hitt abban, hogy ez valaha is mû-
ködõképes lesz. 

– Szerkesztõbizottsági elnökként ez
azért meglepõ.

– Sõt azt is bemerem vallani, hogy
abban sem hittem, hogy ennek van
egyáltalán értelme. Úgy gondoltam a
kezdetekben, hogy majd belecsempé-
szünk szakmai magyarázó cikkeket és
például elmagyarázzuk az embereknek
mi is a fokozatos felújítóvágás. Így
kezdtem neki ennek a munkának.

– Ahhoz képest egészen más lett a vég-
eredmény.

– Így van. Ezt maguk az újságot szer-
kesztõk érték el. Nekem ebben, mint el-
nöknek a legfõbb feladatom az volt,
hogy a szerkesztõi csapat összetételét
kitaláljuk. Úgy gondolom jó döntés
volt, hogy fele-fele arányban kommuni-
kációs szakembereket és kommuniká-
ciós vénával megáldott erdész kollé-
gákat sikerült egy asztalhoz ültetni. A
fenti aránynak köszönhetõen nagyon
érdekesen alakult ki az egymást kiegé-
szítõ munkamegosztás. Amikor az er-
dész bizottsági tagok erdész kollégákat
kértek meg, hogy szakmai témákban ír-
janak cikkeket, akkor azt a professzio-
nális újságírók fordították le késõbb
magyarra. Amikor pedig a szerkesztõk
riportokat készítettek, azt az erdészek
terelték helyes szakmai irányba. Sike-
rült filmsorozatot is készítenünk. Lehet,
hogy nem egy Oscar-díjas alkotás, de
nem is ebben van a lényeg. Megjelen-
tünk a televízió képernyõjén, kiírva,
hogy magyar állami erdészeti társasá-
gokról szóló filmsorozat. Ebben már a
szûkebb szakmán túl megjelennek a 
tájesztétikai szépségek, az erdészeti-
vadászati kulturális értékek, az ipari
emlékek, sok minden egyéb, amin ke-
resztül egyszer csak eljutunk az embe-
rekig. Megjelenik az erdész mint ember.
Mint fogalom is, mely az utóbbi idõ-
szakban egyszerûen eltûnt a társadalom
kollektív szeme elõl.

– Az egykori nimbuszával együtt.
– Sajnos. És máris áttérhetünk a köz-

jóléti erdõgazdálkodásra is. Gyakorlati-
lag paradigmaváltásra volt szükség,
mert fordítva kellett a problémát meg-
közelíteni. Az állampolgárok anyagi le-
hetõségeinek bõvülésével párhuzamo-
san a szabadidõs tevékenységeikre for-
dítható idõ és energia is fokozatosan
bõvült. Az erdõk iránt is fokozódott a
társadalmi igény, melyre nem lehetett
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gátként azt mondani, hogy oda nem
szabad belépni. A tiltások itt nem értel-
mezhetõek. Egyetlen recept létezik,
hogy egyensúlyt teremtsünk az ökoló-
giai kívánalmak, a szakmai, gazdasági
feladatok és a társadalmi igények kö-
zött, nevezetesen a megfelelõ iránymu-
tatás, irányítás. Élére kellett állnunk en-
nek a folyamatnak. Ez egyrészt az inf-
rastruktúra megteremtését jelentette.
Gondoljunk egy egészen egyszerû autó-
parkolóra. Ez mindjárt együtt jár azzal,
hogy szeretném legalább viszonylagos
biztonságban ott hagyni a személygép-
kocsimat. A kijelölt parkolóban ez 
mégiscsak könnyebben megvalósítható,
mint bent az erdõben egy sáros út szé-
lén. A parkolóhoz kapcsolódnak egyéb
szolgáltatások is. A legfontosabb a sze-
mélyes higiéné biztosítása, majd a moz-
gáskorlátozottak kiszolgálása, vagy a
kisgyermekes szülõké, például egy pe-
lenkázóval. És egyszer csak ezekbõl az
elemekbõl teljes infrastrukturális rend-
szer kezd összeállni. Kulturáltan lehe-
tek az erdõben. Meg kellett tanulni ru-
galmasan és rendszerben gondolkodni.
Az infrastruktúrákat dinamikusan ki- és
felhasználni.

A másik fontos elem maga a látvány.
Szilvásvárad esetében, hogy kicsit haza-
beszéljek, már nem volt elég annyi,
hogy föl- meg lesétálunk a völgyben, és

van-e víz a Fátyol-vízesésben vagy
nincs. Attraktív és interaktív megoldá-
sok kellettek, új közösségi tereket kel-
lett létrehozni, új programok számára.
Ugyanez a szemlélet kellett az erdei kis-
vasutak fejlesztése terén is. Mindez
azért is rendkívül fontos, mert ezek az
infrastruktúrák, az üzemeltetésük, a
kapcsolódó szolgáltatások egyben a vi-
déki lakosság megtartó erejét adják,
helyben munkát kínálva a helyieknek.
Ezt jelenti az Országos Kéktúra fejlesz-
tése is az erdészeti társaságok objektu-
mainak bevonásával. És itt rögtön visz-
sza is kanyarodunk a koncepcióban
megnevezett együttmûködéshez. Hi-
szen rendben van, megteremtettük az
erdészeti turisztikai infrastruktúrát a
hozzárendelt látványfejlesztésekkel. Na
de ki tud róla? És erre a kérdésre maguk
a kollégák hozták az ötletet, hogy létre
kell hozni egy szállás és turisztikai szol-
gáltatáskeresõ központi honlapot, fel-
használóbarát adatbázist. Ami egyben
információs és foglalási felület is. E mö-
gött kell lennie egy operatív rendszer-
nek is, mely az összes ide rendelt erdé-
szeti szállás, szolgáltatás lehetõséget át-
látja, koordinálja, az érdeklõdõ felhasz-
nálót kiszolgálja. Ez az erdészeti társa-
ságok közötti együttmûködés nélkül
nem mûködhet, hiszen eleve kell egy
erdõgazdaság, aki ennek a feladatnak a

gesztorságát felvállalja. Ahogy ez meg
is valósult, nem az én székembõl diktál-
va, hanem önmagától.

– A fejlesztési koncepciókat átgon-
dolva, itt is elmondható, hogy kerülni
érdemes a központi direktívákat.

– Isten ments tõlük! Ehhez kapcsoló-
dóan szólni kell még a banki hozzáállás-
ról a fejlesztések terén. Egyrészt a bank a
felvázolt stratégiai irányvonalakat érvé-
nyesülni hagyja. Másodsorban, ahogy
eddig sem, úgy ezután sem fog osztalé-
kot elvonni. A bank megteremti a vissza-
forgatás lehetõségét. Ez kulcsfontosságú
lépés. Ettõl függetlenül, kõkeményen
megköveteli a cégek jóváhagyott üzleti
terveinek megvalósulását. A terveket az
erdõgazdaságok készítik el maguknak
és leteszik ide az asztalra. Ez a piaci vo-
nal, amiben nincs pardon. Összesen két
dolgot lehet tolerálni az esetleges nem
teljesülés esetén. Az egyik, ha természe-
ti katasztrófa következik be, a másik pe-
dig, ha elõre nem látható okok miatt töb-
bet kellett fordítani a jövedelmet nem
termelõ szolgáltatásokra, a közjólétre.
Tervet módosítani nem engedünk, de a
teljesítéskor ezek az esetek górcsõ alá
kerülnek. A fegyelem az erdészek életé-
ben mindennapos, így a bank fegyelme-
zett üzleti filozófiája nem áll távol az ága-
zat egészének szellemiségétõl.

Nagy László  

Megjelent a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara kiadásában és
az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program
támogatásával a „Versenyképes erdõgazdál-
kodás és fatermesztés” címû kiadvány. A mû
az „Erdõgazdák új könyve” tematikája alap-
ján huszonkét szerzõvel követi a korszerûsí-
tett fejezeteket. A kiadvány elõszavában
Pápai Gábor szerkesztõ az alábbiakat írja:
„Hajdani iskolámban, ha túlzott eleven-
séggel zajongtunk, a tanító néni azzal uta-
sított rendre, hogy nem vagyunk az erdõ-
ben. Mert valóban nem voltunk. Késõbbi
tanulmányaim során megtudtam, hogy
az erdõ nem a rendetlenség, hanem a
természet szigorú rendjének helye.
Ahol, ha az erdõtulajdonos rendetlen-
kedik, és nem az erdõ, a természet
iránt érzett alázattal gazdálkodik, bi-
zony zsebében is érezheti szakszerût-
len munkájának következményeit.
De gazdálkodásunk során nem elég a ter-
mészet törvényeit betartani, mert az ember alkotta jogsza-
bályokat is figyelembe kell venni, még akkor is, ha azokat
olykor felülírja a sokszereplõs életközösség, az erdõ. Az iga-
zán jövedelmezõ erdõgazdálkodást hosszú évszázadok meg-

figyelése alapozza meg. Ez nem csoda, hiszen a fáknak a fa-
anyaggal hasznot hajtó kitermelésükig olykor évszázados
kort kell megélniük. Ez alól csak az ültetvényszerûen telepí-

tett és a gyorsan növõ állományok a kivéte-
lek. A könyv egyes fejezeteinek szer-
zõi jeles szakemberek, akik kísérletet
tettek arra, hogy az erdõgazdálkodás-
sal kapcsolatos ismereteik lényegét
röviden összefoglalják. Az erdõtulajdo-
nos hasznos és tanulságos könyvet tart
a kezében, melynek tanulmányozása
során megtudhatja, hogy a birtokában
lévõ életközösséggel való munkálkodás
során olyan tényezõket is figyelembe kell
venni, mint a természetvédelem kívánal-
mai, a vadgazdálkodással és a vadászattal
kapcsolatos elõírások. Gazdálkodásunk
során ne legyünk türelmetlenek. Az erdõ-
bõl kivehetõ hasznot – lehetõleg a tartamos-
ság figyelembevételével – mindig hosszú
távra, szakember bevonásával tervezzük.”

A szakkönyv elérhetõ a Nemzeti Agrárgaz-
dasági Kamara Gazdálkodói Információs Szol-

gálatának területi irodáiban. 
Forrás: NAK

VERSENYKÉPES ERDÕGAZDÁLKODÁS ÉS FATERMESZTÉS




