szeti munkak, koztiik fakitermelések a te-
rileten — szamos, a hatdsagok altal jova-
hagyott beavatkozasra kertlt sor. Emellett
jelentGs természetes bolygatasok — szél-
dontések, arvizek — érték a volgyet és sza-
mottevé turistaforgalom érinti azt.

Az érvként felsorolt, a zold szerveze-
tek véleménye szerint teljes haboritatlan-
sigot igényls, fokozottan védett fajok
borzsonyi elterjedése e kortilmények
mellett novekedett meg drvendetesen. A
sajtoban kiemelt fajok dokumentaltan
novekvs egyedszamban, és kordntsem
csupan a Csarna-volgyben fordulnak el6.
A hitz jelenléte a hegység szamos részén
bizonyitott, a fekete golya fészkel a nem
védett tertileteken is. Az erdétervek mar
2600 hektaron rogzitik a fehérhata har-
kaly éléhelyét és a kapcsolodo korlato-
zast. E tertlet évrél évre né, a faj a kezelt
erdSkben dinamikusan szaporodik.

Szakmailag indokolt a varhat6 klima-
valtozasra a mindent magara hagyo ter-
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mészetvédelmi filozofia helyett a tuda-
tos emberi beavatkozasra is €pits ter-
mészetkezeléssel felkésziilni.

A Csarna-volgyi erddk jelenleg egy-
kor, egy fafajbol allo részeinek hossza
tava talélését a klimavaltozds hatdsai-
hoz val6 alkalmazkodas képessége te-
szi lehet6vé. Ezt is szolgalndk a terve-
zett beavatkozasok.

A volgy megkozelithetGségének tel-
jes tiltasa indokolatlan, hiszen meglevé
utakrol beszélhetiink, érdemben nem
kell Gjat épiteni. Ezekre nem csak az er-
dokezelés és a vadlétszam szabalyozasa
sordn van altalaban nagy sziikség — egy
esetleges természeti katasztrofa (tlz, ar-
viz, sz€ldontés) vagy baleset bekovet-
kezésekor igy lehetne megkozeliteni a
Csarna-volgyet.

Alldspontunk szerint, az erdérezer-
vatumok magtertletén kivil nem indo-
kolt tiltani az erdd@szerkezetet kedve-
zGbb irdnyba segité beavatkozasokat,

kezelési kisérleteket, amivel sokat te-
hetnénk az érintett erd6k természetes-
ségi allapotinak, okologiai értékének
tovabbi javulasiért.

Torvényesen elSkészitett dontési fo-
lyamatokba beavatkozo, csoportérde-
kek szerint felszitott sajtokampanyok
helyett referencidkkal alatimasztott
szakmai érveléssel volna kivanatos se-
giteni a természetkezelés tigyét. A hazai
erdSk okologiai rendszereit felelGsen
fenntartani és fejleszteni nem egyedi
akciokkal, hanem jol atgondolt, az érin-
tettekkel megyvitatott és végul konszen-
zussal elfogadott atfogod tervek, elkép-
zelések mentén lehet.

Budapest, 2012. majus 10.
Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Fagazdasagi Orszagos Szakmai
Szovetség
Magin Erdotulajdonosok és
Gazdalkodok Orszagos Szovetsége

Kik csinaljak az erdészeti politikat?

Szaporodnak a szerkesztoségben
az erdogazdalkodast érintd intéz-
kedésekkel kapcsolatos allasfogla-
lasok, észrevételek. Ez 6nmagaban
jo jel, hiszen bizonyitéka annak,
hogy sokakat nem hagynak ko-
zo6mbosen a szakmankat ért valto-
zasok, meghatarozo politikai don-
tések. A szerkesztOoség viszont va-
karhatja fejét, hogy az irasok koz-
lésével hogyan tartsa fenn a lap
eddig kovetett aranyossagat. Pedig
nem sok valasztasa van, hiszen az-
zal a tudattal, reménységgel szer-
keszt, hogy a lapot olvassak, s az
olvasot a megjelent irasok Ossze-
csengd mondandoi hozzase-gitik a
targyilagos értékeléshez. Legalab-
bis jo lenne hinni, hogy az erdé-
szeti politikaval foglalkozok is
elemzik a szerzOk irasait, és egy-
egy okfejtést figyelembe vesznek
felelés munkajuk soran. A re-
ménykedo feltételezés okan igy va-
lamennyi allasfoglalast, észrevé-
telt, szobeli megkeresést igyek-
sziink nyilvanossagra hozni.

A szerkesztoségnek értelemszeri-
en az egyesiilet érdekeit kell képvi-
selnie, ami az egyesiilet valamennyi
tagjanak érdeke kell, hogy legyen.
Természetesen e feladat sokszor
nem egyszerii, hiszen latszolagos el-

(EL 1993. marcius)

lentmondas lehet az Ossztagsagi ér-
deket képviselo szerkesztés, és az
egyéni vagy az agazaton beliili szii-
kebb csoportvélemény megjelenésé-
nek elbiralasa kozott. Azt hiszem,
nem tévedek, ha az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilet tagsaganak érdeke
alatt Magyarorszag erdeinek érdekét
szem elGtt tarto lapszerkesztés a he-
lyes munkalkodas. Ha ez igaz, joggal
feltételezhetjiik, hogy a lapban meg-
jelentetett irasok hosszii tavon befo-
lyasolhatjak az erdészeti politikat, a
szakmai dontéseket.

Tartdos eredményeket a politika
(erdészeti) sakkasztalan csak ugy
lehet elérni, ha a tablan 1évo vala-
mennyi résztvevo helyzetének
megitélése alapjan sziiletnek a don-
tések, mert a jatszmaban szereplok
helyzetébol adodik véleményiik is.

Vajon hozzasegitett-e az Erdészeti
Lapok szerkesztGsége ahhoz, hogy a
nagy jatszmaban az érintettek tampon-
tot kapjanak lépéseikhez?

A kialakult helyzet késztetett arra,
hogy végiglapozzam az eddig megje-
lent frasokat, és azoknak ismeretében
tegyem fel a cimbeli kérdést, hogy:

,Kik csinaljak az erdészeti politikat?”

Onkényesen sorolom az idézeteket
a megjelent irdsokbol, a szandék
Oszinteségével.
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20 éve irodott

— A tarsadalmi vdltozdsok a ma-
gyar erdoket és a magyar erdeszidarsa-
dalmat sem fogjak elkeriilni. Szerencse-
sebb, ha mi magunk megyiink a valto-
zdasok elébe.” (Schmotzer Andrds OEE
elndk, 1991. januar, 2. oldal.)

— Az erdovagyon-gazdalkodasnak
haszonérdekeltség-mentesnek kell lennie..

-Kiilénésen a kornyezel- és termé-
szetvedelembez kozel allo szervezode-
sekkel kell szorosabb kapcsolatot kiépi-
teni.” (Dauner Mdrton [6oszidlyve-
zeto, FM, 1991. janudr, 4-5. oldal.)

— ,...az erdomiivelési munkdanar,
amely

az erdész hivatdasanak legkedvesebb
Sfeladata volt, leziillesztése, anyagi és
erkolcsi lehetoségeinek elsorvasziasa, a
kizarolag penztigyi és nyereségszemlie-
letit iranyitas.” (Pdll Endre erdomer-
nok, 1991. janudr, 12. oldal.)

— Az 1j erdészeti politika osszealli-
tasahoz, a fokozatos, megrazkodtatds-
mentes dtmenet bizlositdsahoz szakér-
161 bizottsagokat kell letrehozni, ame-
lyek részletesen kidolgozzak — a fejlett
europai orszdgokhoz igazodva és a jo
hazai tapasztalatokat felbaszndlva — a
kévetkez6 idoszak tennivaloit.” (OEE
Allasfoglalds, 1991. janudr, 31. oldal.)

— Elérkezett az ideje annak, hogy
az eurcpai erdok sorsdt kormdnyzarti
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szinten tartsak kezben dllamonkeént is
és Osszeuropai vonatkozdsban is.”
(Holdampf Gyula crdomérnok, FM,
1991. februdr, 34. oldal.)

— ,Megoldast talan a nyereségérde-
keltség helyett a vagyonérdekeltségii
szemlelet jelentene, ha az agazat ido-
ben is segitseget kapna.” (Toth Aladdr
erdomérndk, 1991. februdr, 38. oldal.)

— Ezért minimum-programként:
alkosson Pro natura ligat (Szévetke-
z6st a természetért) a természetvéde-
lem és az erdo szakkezelese érdekében
az onmegnevezéseében is ,z0ld” Ma-
gyar Természetvedok Szévetsége, a FI-
DESZ Zold Frakcioja, a Zold Part, és
az osszes tobbi, lenyegében ,zold”, pl.
az Orszdagos Erdeszeti Egyesiilet, az
MDF Erdészeti Szakeértoi Bizottsaga (és
egyéb zold szervezéddeései), a Mezogaz-
dasagi Szovetkezok és Termelok Or-
szdagos Szovetsége (MOSZ) erdészeti
szakbizottsdaga, a Voks Humana moz-
galom, a Reflex Egyestilet, az ¢koklu-
bok stb.” (Bolla Sdndor erdomérnik,
1991. marcius, 67. oldal.)

— ,Ez indokolja a kedvezotlen ter-
mészeti adottsag kritériumanak 1ijboli
dttekintését, a sziikséges tdamogatdsi
rendszer kialakitdasat.” (Dauner
Mdrton féosztdalyvezets, FM, 1991.
madrcius, 72. oldal.)

— Javaslat a magantulajdonban
levo erdok gazddlkodasanak tigyviteli
rendjére és feliigyeletére.” (Schrodl
Ldszlo erdomernok, 1991. mdrcius,
74. oldal.)

— A privatizalas alol az erdogaz-
dalkodds sem vonbatja ki magat.”
(Dr. Kollwentz Odén erdomérndk,
1991. madrcius, 75. oldal.)

— ,Gondolom, hogy eddigi szavaim-
bol is kitiint, hullamiteri erdeink termé-
szeti értékeinek megtartdsacért egyarant
felelossé teszem az erdész és viziigyi
kollégakat.” (Dr. Kdrpdti Ldszlo er-
domeérnck, 1991. aprilis, 101. oldal.)

— Remeéljiik, hogy a megalkotdsra
varo j fold- és erdotorvény az erdesz-
szakma hozzaértoinek bevondsaval,
partérdekeken feliilemelkedve, kériilte-
kintoen kesziil el.” (Laczay Tamds er-
domernck, 1991. aprilis, 102. oldal.)

—, Hatdarozott igényként fogalmazo-
dott meg az dllami erdok kincstari ke-
zelésben wvalo fenntartasa.” (Vi-
dovszRy Ferenc erdomérnck, 1991.
majus, 131. oldal.)

— Az erdészeti agazat hovatartoza-
sat akkor kellene alaposan meguizs-
galni és végiggondolni, amikor ez a
kérdes nincs napirenden, igy a szak-
mai elgondoldsokat nem térithetik el
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tisztességes vagy sanda napi politikai,
személyi és szervezeti meggondold-
sok.” (Rakonczay Zoltdn crdomér-
nok, 1991. majus, 139. oldal.)

— A hosszu tavii tarsadalmi érdekek
ellen hato vallalati éves nyereség min-
den aron valo teljesitése és az ebbez
kapcsolodo anyagi érdekeltség helyett
az erdogazdalkoddsban a o hangstlyt
ismét a tartamossagra és— a véderdoket
kiveve — a bovitett jratermelésre kell
Sfektetni.” (Dr. Pdll Miklos erdomér-
nok, 1991. junius, 170. oldal.)

— ,Nem ismétlodhet meg az, bogy
évek, evtizedek munkdja elvesszen.”
(Dr. Bondor Antal foigazgalo, ERTI,
1991. junius, 176. oldal.)

—,A haszonérdekeltség-mentes er-
dogazddalkoddsnak megbizhaté for-
rasra van sziiksége a feltdardsi — beru-
hazasi és fenntartdasi — feladatok elve-
geztetésehez.” (Bdno Ldszlo erdo-
mérnok, 1991. junius, 180. oldal.)

— Szakmai kérdeést akkor sem sza-
bad politikai szolammal, cimkével
megoldani, ba torténetesen vitatjuk
helyességet.” (Dr. Szodfridt Istvdn
tanszékvezeto, EFE, 1991. julius-au-
gusztus, 199, oldal.)

— A magyar erdészeket izgalo ne-
hany kérdésrol.” (Dr. Madas Ldszlo
erdomernck, 1991. julius-auguszius,
204. oldal.)

— ,Mit kezdjiink rontott erdeink-
kel?” (Reményfy Ldszlo erdomérndk,
1991. julius-auguszitus. 223. oldal.)

— ,Sot, azt is biztosra veszem, hogy
ha az felismeréssé valik, hogy az erde-
szeket megilleti a dontésben valo rész-
vetel, akkor nem is akarja oket ebbol
senki kizdrni.” (Goncz Arpdd, a Ma-
gyar Koztarsasag elnoke, 1991. szep-
tember, 255. oldal.)

— ,Most egy olyan térténelmi pilla-
nat van, amikor a szakmanknak na-
gyon meg kell gondolnia, hogy mit csi-
ndl, de azt nagyon hatarozottan kell
képuiselni.” (Herpay Imre 1991.
szeptember, 265. oldal.)

— , Ezzel dsszefiiggésben ki kell alaki-
tani az dllamerdészet 1ij, onfinansziro-
20 rendszeret és szervezetet.” (OEE dl-
lasfoglalds, 1991. oktober, 279. oldal.)

— ,Majd ha csak azon vitatkozunk,
hogy milyen aranyban legyenek az
egyes funkciojii erdok — akkor nem fo-
gunk sokdig vitatkozni.” (Dr. Kdddr
Zoltan erdomérndk, 1991. oktober,
288. oldal.)

— Aktivan részt kell venni a tdrsa-
dalomban folyo vitakban, tdjékozta-
tast es felvilagositast kell adni minde-
ntitt, ahol csak lebetséges”...

— ,Kapcsolatteremto készségiink —
ugyanugy, mint konfliktustiiro képes-
seglink — gyenge.” (Dr. Mdtyds Csa-
ba, az MTA Erd. Biz. elnoke, 1991.
december, 346. oldal és 1992. januar,
7. oldal.)

— A madr most kozvetlen dllamigaz-
gatasi iranyitds ald tartozo vallalatok
az dtalakuldsra és az dllamerdészeti
szervezelre elokészitettek.” (Dauner
Madrton fooszidalyvezeto, FM, 1992. ja-
nuar, 34. oldal.)

— Javaslataikat a folyamatban lévo
elokeszitdo munkalatok soran bhaszno-
sitani fogjuk.” (Antall Jozsef, a Ma-
gyar Koéztarsasag miniszterelnoke,
1992. marcius, 65. oldal.)

— ,...dltalaban sokan vagyunk a jo-
vedelmezoséghez  képest.” (Apa-
toczky Istvdn crdész, 1992. mdrcius,
75. oldal.)

— ,Nem szabad megengedni, hogy a
szemelyes egzisztenciakbhoz valo ra-
gaszkodds befolydsolbassa az erdok
sorsdt erinto felsobb, vagy intézményi
(vallalati) szintii donteéseket.” (OEE dl-
lasfoglalas, 1992. aprilis, 100. oldal.)

— ,Nehéz azonban olyan dtletek fi-
gyelembeuvetele, amelyek nem Ossze-
figgd és dsszebangolt gondolatok re-
szeként, hanem indulatos dltaldnosi-
tasok formdjaban jelennek meg.”
(Dauner Madrton ([ooszidlyvezelo,
EM, 1992. aprilis, 107. oldal.)

— Az adltalanos csodeljaras elkerti-
lése is indokolja egy kozeérdeknek leg-
Jobban megfelelo, raciondlisan miko-
do allamerdeszeti szervezet felallita-
sdat.” (Rasko Gyorgy dllamtitkar,
FM, 1992. majus, 130. oldal.)

— Elgondolas uj, allamerdészeti
szervezel létrebozdsara.” (FM tervezel.
1992. mdjus, 133. oldal.)

— Informadlni, informdini, infor-
mdlini.” (Pdll Miklos erdomérndk,
1992. jiinius, 165. oldal.)

— L Autonomiadat az erdeészetnek!”
(Dr. Marjai Zoltdn, 1992. jiulius-au-
gusztus, 210. oldal.)

— Rovid idon beliil a KTM-mel ko-
zosen javaslatot terjesztiink a kor-
mamny ele egy egységes dllamerdeészeti
szervezel struktirdjara és mitkodésére
vonatkozoan.”...

..,Az dllami erdok tehdt kozépta-
von megmaradnak dllami tulajdon-
ban, kezelesiiket pedig az egységes
allamerdészeti szerv latja el, melyet
az érintett tarcak dltal delegadlt ta-
gokbol allo bizottsag feltigyel.” (Dr.
Gergdtz Elemér [oldmiiveléstigyi
miniszter, 1992. julius-augusztus,
214. oldal.)
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— Valoban szdamolni kell azzal,
hogy barmilyen egyéni vagy csoportér-
dek miatt megoszlik a szakmai kozve-
lemény bizonyos kérdesekben, az ese-
menyek és térténések az dgazati dtala-
kuldas soran kénnyen dtlepnek a fe-
Jlink felett és mdsok, a szakmdhoz ke-
vésbé értok fognak donteni dolgaink-
r0l.” (Bardtossy Gdabor OEE fotitkar,
1992. szeptember, 263. oldal.)

— Es majd tjra kezdodik ellrol:
épitink fagydartmanymiibelyt, gatter-
csarnokot stb.-t, hogy eladhatova tud-
Juk tenni az anyagot.” (Erdés Péter
erdo- és faipari mérnck, 1992. okto-
ber, 292. oldal.)

- ,Ki fog itt erddgazdalkodni?”
(Dr. Papp Tivadar erdomeérndk,
1992. oktober, 308. oldal.)

— A gazdasdgi kényszer oltdaran fel
lettek dldozva a szakmai szempon-
tok..” (Szabados Jdnos crdomérnok,
1992. december, 356. oldal.)

— ,Vilagossa valt, hogy ma sincs
szakmdanknak a dontési kérben meg-
felelo képuiseloje.” (Schmotzer And-
rds OEE elnék, 1993. janudr, 1. ol-
dal.)

,...az egyseges dllamerdeszeti elkép-
zelés egyelore, az eldterjesztelt formd-
ban nem keriilt elfogaddsra.”

(Dauner Mdrton [ooszidlyvezeto,
FM, 1993. janudr, 4. oldal.)

Az elmult két év politikai és érte-
lemszerGen az ezzel szorosan Ossze-
fliggd gazdasagi atalakulas erdészeti
vetlletét az idézeteket tartalmazo cik-
kek egyértelmien reprezentdljak. Ele-
mezve az irasokat, meg kell allapitani,
hogy tobbségben allamerdészeti, illet-
ve kincstari szervezeti, gazdalkodasi
forma mellett teszik le a garast véle-
ménynyilvanitd szakértGink és az al-
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lasfoglalasokat megfogalmazo testile-
tek. E testiletek soraban talalhatjuk
magat a kormanyt (3084/1992. sz. Kor-
manyhatarozat) és

az FM Erdészeti €s Faipari FGoszta-
lyat is.

Hol akadhatott el a szekér és miért?
— kérdezik egyre tobben. Elgondol-
kodtatd, hogy egy olyan beadvanyt,
melyet alairt az MTA Erdészeti Bizott-
saga, az MDF Erd6- és Vadgazdalkoda-
si Kollégiuma, a MOSZ, az Orszagos
Erdészeti Egyestilet, az Erdészeti Dol-
gozOk Szakszervezete, a Vilag Termé-
szetvédelmi Alap magyarorszagi kép-
viselGje, az Erdészeti Tudomanyos In-
tézet, a Fagazdasigok Orszagos Szak-
mai Szovetsége, a miniszter Gr nem
vett figyelembe.

,...Az OEE szamara is lehet6vé tet-
tilk, hogy véleményét a jogszabaly el6-
készitése soran kifejtse... Nem azono-
sult a minisztérium az egyestletnek
azzal az allaspontjaval, mely szerint a
vadgazdalkodas nem 6nallo gazdalko-
dasi tevékenység, azt csak az erd6gaz-
dalkodas részekeént lehet kezelni...”

Igen am, de a nyolc alairé szakmai-
tarsadalmi szervezet egylittes véleme-
nye mar nem csak OEE viszonyulas.

Kik a szaktanacsadok, milyen erék
mikodhetnek a hittérben a dontések
meghozatalaban? Sz6 nélkul hagyhat-
ja-e mindezt az FM Erdészeti és Faipa-
ri FGosztalya, mely kiszolgaltatott hely-
zetében is latszolag felelGs az alairok
mogott allo, az dgazatunkban dolgo-
zOk szakmai munkafeltételeiért?

Vagy lehet, hogy a tobbség nem ité-
li meg helyesen a lehetéségeket, az er-
dészeti politika mozgasterét?

Vagy reflexszertien az egzisztencia-
lis kovetkezményeket el6re latok véle-
meényének egybeesésérdl van sz6?

kotni az erd§gazdasagot”.

ba az atszervezéssel.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG KOZLEMENYE.

Az Erdészeti Lapok 1950. évi 6. szaméaban Farkas Vilmos cikkeit irt ,,A faal-
lomany iizemgazdasagi jellege az erd6gazdasdgban” cim alatt. Nevezett cikk-
ben (187. oldalon) a kévetkez8 mondat szerepel: ,ha ezt nem erdészeti szak-
emberektdl varjuk, akkor ne csodélkozzunk azon, hogy ha az ipar vagy me-
z8gazdasig szervezési sémait fogjdk alkalmazni és ezekkel béklyéba fogjak

Mivel a cikk az atszervezést elrendel6 Népgazdasagi Tandcs hatarozata
utan jelent meg, a nevezett kitétel tigy is értelmezhets, mintha az atszervezés-
sel kapcsolatban kritika lenne. Tévedések elkeriilése végett a SzerkesztSbi-
zottsag kijelenti, hogy a cikk mar aprilis 24-én beérkezett a Szerkeszt8bizott-
saghoz s dprilis 29-én mér leadta a nyomddaba, tehat nem hozhaté kapcsolat-

A Szerkeszt8bizottsag hibat kovetett el, hogy a Népgazdasagi Tanécsi ha-
tarozat kozzététele utan a nyomdaban 1év§ anyagot még egyszer nem vizsgal-
ta feliil és a nevezett félreértésre okot adhaté kitételt nem mddositotta.

(EL 1950. augusztus, 241. oldal)
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Vagy ra kell dobbenntink, hogy na-
gyot mulasztottunk és az dsszefogassal
kidolgozott akciok helyett a széthtazas
kovetkezményeként kényszerld reak-
ciokkal élttink..?

Pedig tudtuk.. ,szerencsésebb, ha
mi megytink a valtozasok elé.”

Valoszint, hogy ha a két éve java-
solt ,Zold Egységet” létrehozzuk, elsop-
r6 tobbségl parlamenti tdmogatast
kaphatnanak el6terjesztéseink.

Tartamos erdégazdalkodast csak
tartamos erdészeti politikaval lehet
végrehajtani.

A sorolt idézetek kozil nem egy ja-
vaslat, igény végrehajtisihoz nem is
kellene szamottevs anyagi forras.

Jo néhdny intézkedést kovetSen
hangzik el, hogy tragédia van a ma-
gyar erd6gazdalkodas tigyében. Pe-
dig, csak helyzet van mindig. Ami
nem is Gjdonsag. Farkas Vilmos 1950
elején is azt fejtegette, hogy: .. az er-
dégazdalkodas faallomanyahoz
uzemgazdasagi szempontbol teljesen
hasonlo termelGeszkozt a gazdasagi
¢let mas tertiletein nem talalunk. Nem
lehet tehadt sem az ipari, sem a mezG-
gazdasiagi munkaeszkozok tizemgaz-
dasiagi szervezésének és kezelésének
merev sablonjat rahGzni a faallo-
manyra. Az sem vitds azonban, hogy
az erd6gazdalkodasnak, mint termel&
agazatnak, vannak kozos vondsai a
tobbi termelGaggal, be kell tehat il-
leszkednie ezek kozé. Mivel minden
illeszkedés kompromisszumot kivan
meg, az erdégazdasiagnak résen kell
lennie, hogy a tervgazdalkodas egyéb
szektoraihoz val6 alkalmazkodids az
erdégazdalkodas jovébeli fejlédését
ne akadalyozza, hanem inkabb elGse-
gitse. Az illeszkedés modjara az erds-
gazdasagnak kell javaslatot tennie, és
a tervgazdalkodas kereteinek megfe-
lelS erdészeti tizemvezetés alapjait az
erd6gazdasignak kell megteremte-
nie. Ha ezt nem erdészeti szakembe-
rektSl varjuk, akkor ne csodalkoz-
zunk azon, hogy ha az ipar vagy a
mezdgazdasag szervezési sémait fog-
jak alkalmazni és ezekkel béklyoba
fogjak kotni az erdégazdasagot.”(Far-
kas Vilmos: A faallomany tizemgazda-
sagi jellege az erdé6gazdalkodasban.
EL 1950. 6. szam.)

Természetesen ahhoz, hogy az er-
dégazdalkodast érinté javaslatok, al-
lasfoglalasok a lehets leghatékonyab-
ban érvényesiljenek, tudni kellene,
hogy kik csinaljak az erdészeti politi-
kat.

Papai Gabor
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