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Természetvédelem a 150 éves
Erdészeti Lapokban

Az a néhany megszallott, aki hajlando
volt a természetvédelem torténetének
feltarasaval bibel6dni, egyetértett ab-
ban, hogy a természetvédelem hazai
torténetének szamos eseménye kozil a
legmeghatarozobbak: a trianoni hata-
rok meghtizasa; az elsé természetvédel-
mi torvény (1935-ben tortént) megalko-
tasa; a masodik vilaghabora; valamint
1971, amidta hazankban jogilag lehet
nemzeti parkot alapitani. A folyo6irat la-
pozgatasa kozben hamar kidertlt azon-
ban, hogy lapunk szerzGit a természet-
védelem korai periddusa hidegen hagy-
ta, és a téma csak az utobbi néhany év-
tizedben sarkallta ket megszolalasra.

A természetvédelem multjanak legjobb
ismerGje Oroszi Sandor. Kutatdsainak
eredmeényét az elsé természetvédelmi tor-
vény megalkotasinak otvenedik évfordu-
16ja alkalmabol az OEE kiadvanyaként , A
magyar természetvédelem kezdetei” ci-
men 1986-ban jelentette meg. Ebbdl meg-
allapithato, hogy a vizsgalt idGszak elsé
125 esztendeje az EL-ban torténd megjele-
nés tekintetében jelentéktelennek tekint-
het6. E tobb mint egy évszazad alatt az EL-
ban e témakorben megjelent 40 frasnak
napjainkban mar jelképes értéke is alig
van. Néhany kivételtdl eltekintve az irasok
szerzGi is ismeretlenek. Emiatt azok név-
sora érdekesebb, akik e témakorben 6tne-
gyed évszazad alatt lapunkban egy sort
sem irtak. Hihetetlennek tinik, de kozot-
tik szerepel a természetvédelem szinte
valamennyi kezdeményezgje, hivatasos
és mikedvelS vezéralakja, igy Kadn Ka-
roly, Cholnoky Jeno, Molcsdany Gdabor, Va-
ddsz Elemér, Tildy Zoltan, Kenyeres Lajos
és masok. Ok e targyU irasaikat az Aquvi-
la-ban, a Természettudomanyi Kozlony-
ben, Gjabban pedig a Bavarban jelentet-
tek meg. Egyestletiink lapjanak elsé szaz
esztendejében természetvédelmi targya
irds csak minden harmincadik szimban
olvashato. Lapunk szerzdit és olvasoit a
természetvédelem csak az elsé — nagy ki-
terjedést erdétertileteket is magukba fog-
lal6 — nemzeti parkok létesitése, és tajvé-
delmi korzetek kijelolése utan kezdte ér-
dekelni, de a gondolatok és az indulatok
irisos megjelenéséig tovabbi tiz-tizenot
évet kellett varni.

* az Orszagos Természetvédelmi Hivatal egy-
kori elndke, nyugalmazott kdornyezetvédel-
mi és vizgazdalkodasi miniszterhelyettes

Ez a kozombosnek tekinthets id6-
szak 1989-ben véget ért. Az els6 tertilet
védetté nyilvanitasanak otvenedik év-
forduloja alkalmabol (ami egybe esett
az ezredik tertilet oltalom ala helyezé-
sével), a természetvédelmi fGhatosag
mintegy 120 hivatasos és onkéntes ter-
mészetvedd részvételével a helyszinen
meéltosagtelijes megemlékezést szerve-
zett. Ez az innepség az erdészeknek az
elvarhatonal kisebb ardnya részvétele
miatt féloldalasra sikertlt, amit azonban
helyrehozni latszott az a kiilonleges fi-
gyelem, amellyel Solymos Rezs6 fGszer-
kesztének és Jerome Renének kdszon-
hetGen 1990 marciusaban az Egyestilet
megjelentette a folyoirat természetvé-
delmi kiillénszamat. Ebben a termé-
szetvédelem tiz legilletékesebb hivata-
sos muvelGje (négy erdész, két-két ker-
tész és mezdgazdasz, valamint egy ta-
nar és egy okologus) bemutatta a ter-
mészetvédelem multjat, jelenét, és fel-
véazolta annak jovéGjét. Ez a két idépont
talzas nélkil tekinthetS az erdészek és
a természetvedsk békés egymas mellett
élése legkiemelkedsbb tinnepének.

Az ezt kovets két évtizedben a ter-
mészetvédelmet is érint6 irdsok szama
ugrasszerien megnovekedett. A termé-
szetvédelemmel foglalkozo mintegy 350
legjelentGsebb (évente 18) irds elemzé-
sebdl kideril, hogy a cikkek kozil 150
Bartha Dénes és néhany szerzétarsa, 50
koruli pedig Andrési Pal nevéhez flz6-
dik. Ezzel parhuzamosan 8-10 erdészeti
képesitésd, rendszeresen publikalo (pl.
Agocs Jozsef, Papai Gabor, Szodfridlt Ist-
van, Gencsi Zoltan, Matyds Csaba, Biis
Maria, e sorok irdja stb.), valamint 40-
50 alkalmi (vagyis csak 2-3 irist megje-
lentetd) szerzd irasa jelent meg.

A természetvédelem irant elkotelezett
mintegy 300 irds kozil 260 korilinek az
alkotdja erdész végzettségl. E nagyjabol
60 szerzG ritka kivétellel erddfeliigyeld,
erdérendezd, oktatd, hivatdsos termé-
szetvédd és kutato, vagyis nem erdégaz-
dasagi alkalmazott. A ritka kivételek ko-
zott emlitendSk azon irdsok, melyek a
természetszerd erd6gazdalkodds mod-
szereinek szélesebb korl elterjesztését
célozzak, igy kivanva Osszehangolni a
gazdalkodas érdekeit a természeti érde-
kek védelmével. Az erd6gazdasagoknal
dolgozo kollégiak irasai koziil a legfigye-
lemreméltobbak szerzGi: Papp Tivadar,
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Madas Ldszlo, Varga Béla, Bartha Pdl,
Csépanyi  Péter, Szmoragd Ferenc,
Czerny Kdroly stb. Szintén e korbe tarto-
zik az a 40-50 cikk, amelyek szerz&je
nem erdész, hanem geologus, botani-
kus, zoologus, tanar, mez6gazdasz, ker-
tész, okologus és mas szakmabeli, akik
képzettségiiktdl és beosztasuktol figget-
lentl tenni akartak valamit az erdégaz-
dalkodas és a természetvédelem egytitt-
mukodése érdekében.

A természetvédelemmel foglalkozo
irasok gyakorisiginak novekedésével a
hangnem fokozatosan eldurvult. Az ed-
dig ismertetett irisok néhany elszigetelt
esettdl eltekintve targyilagosak, szak-
szerlek, és konstruktivak voltak, de
idével egyre sértddottebbek, szemé-
lyeskeddbbek, szakszerttlenebbek ko-
vetkeztek. Egyes szerzOk oktatds he-
lyett a kioktatdst, ismeretterjesztés he-
lyett a félrevezetést, birdlat helyett az
itélkezést, helyreigazitas helyett pedig a
kiatkozast valasztottak.

A természetvédelem Ugyét szolgalni
kivano és a kisebb-nagyobb hibakat ki-
javitani akar6d szerz6k és irasaik utan
emlitjiik azt a kereken 50 irast, amely-
nek 30-40 szerzGje a természetvédelem
torekvéseivel alapvetSen vagy nagy
részben nem értett egyet. Az e csoport-
ba tartozo6 irasok egy része a természet-
védelem torekvéseit altaldban felesle-
gesnek vagy akar karosnak tekinti, mig
masok a célokkal (a természeti értékek
megébrzése) nem vitatkoznak, csak az
eszkozokkel (pl. az erdészeten kiviili,
onallo szervezet) vagy az abban érde-
kelt személyekkel (pl. rosszul értelme-
zett szakmai féltékenységbdl) nem érte-
nek egyet. Lapunk jellegébdl és a fenti
ismertetésekbdl kidertl, hogy ebben a
csoportban legtobben az egykori allami
erdégazdasidgok és ezek jogutoddjainak
alkalmazottai, valamint egyéb erdégaz-
dalkodok (pl. tsz-erdészek, maginer-
dé-tulajdonosok) voltak.

A természetvédelemmel nem rokon-
szenvezOk irasainak hangneme sok
esetben elérte a megengedhetdség ha-
tarat. A természetvéddk és az erdészek
tobbsége az ilyen megnyilatkozasokat
agyonhallgatdssal torolta” meg. E kor-
ben kialakult két jellemzé allaspont:

— (egy olvasoi): .., Egy bizonyos szin-
vonal alatti iras alkotodjaval nem vagyok
hajlandé vitdzni.”
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Inség, sztrajk és erdo!

Hazankat illetSleg is el lehet mondani a legbiztosabb meggy8z8déssel, hogy ha
Arva, Lipté, Trencsén stb. varmegyék most kopar hegységein a hajdan le-
pusztitott erdSk helyett ujakat neveltek volna, akkor ama varmegyék népeinek
téli keresetforrdasa most nem hianyoznék, mert az erd6k munkat és ezzel kenye-
ret adnanak addig’, mig a foldmivel nép mas keresethez juthat. Es igy is volt
ez addig, mig a felvidéki birtokos osztaly erdejét rendesen kezelte s mig maga
alatt is le nem vagta a fat, vagyonanak ez allandéan j6vedelmezs t8kéjét
erd6torvényiink megalkotasa eldtti id6ben ténkre még nem tette ; mig most
nem kis részben maga is csaknem hasonlé nélkiil6zések sorsara jutva tengédik,
eddigi jobbagya pedig kétségbe esve fordul Amerika felé vagy itthon tiiri és
szenvedi a kenyér hidnyat.

[...] mely orszédgnak terméfsldjében oly gazdag ereje van, mint hazdnknak s
erre oly gyér népessége, mint a mi f5ldiinknek, addig a legels§ sziikség a ter-
mdéfold kell§ kihasznaldsiara és megmivelésére torekedni s ez a foldmivelés
lehetd legbelterjesebb kifejlesztése.

Erre kell tehat minden vidéken, minden varmegyében dolgozni; a mi pedig
mostani inséges vidékeinket illeti, 6 lesz mélyen emlékezetiinkbe vésni és
teenddink legsiirg6sebbjei kozé sorozni, hogy a felvidék népének biztos megél-
hetésére a legbizonyosabb orvossidg azok kopar hegységeinek megfelels fane-
mekkel val6 erddsitése s most meglevd erdeinknek leggondosabb
megvédelmezése és fentartdsa s hogy irtézzék mindenki olyanok szész6léjava
lenni, kik a pillanatnyi érdek kielégitése végett a nép j6v8ét biztosité erddk

felaldozasat vagy azok megronté kihasznaldsat kivanjak.

Bedd Albert.
(EL 1892. 4prilis, 229. oldal)

— (fészerkeszt6i): ..,Csak olyan iraso-
kat kozolhetek, amilyeneket megirnak,
.. ha kevés az iras, akkor a kevésbé
szinvonalasak jelennek meg. Olykor
nincs id6 az frasok lektordldsara, min-
denkinek vallalnia kell a nézeteit.”

Idérendben az elmalt 25 évben je-
lentek meg és napjainkban is megjelen-
nek azok az irdsok, amelyek az erdé-
szeti 4gazat sanyarQ helyzetét, az erdé-
szet lejtmenetét részben vagy egészben,
jogosan vagy igazsagtalanul a termé-
szetvédelem rovasara irjik. Legfonto-
sabb érveik:

— A jogszabalyok igazsigtalanul
részrehajloak, talsagosan kedveznek a
természetvédelemnek és artanak az er-
dészetnek.

— Felesleges és koltséges volt a ter-
mészetvédelem szervezetét kiépite-
ni, hiszen a védett természeti értékek
kezelését az erd6gazdasagi részvénytar-
sasagok tovabbra is olcsobban, biirok-
riciamentesebben és szakszerbben el
tudnak latni.

— Nem lenne szabad a védett erdd-
teriiletek kezelését a természetvéde-
lem dilettinsaira bizni, az erd6gazdasa-
gok kezelésében all6 erd6k most is
sokkal jobb allapotban vannak, mint
amelyeket a nemzetipark-igazgatosa-
gok kezelnek. A legtobb erdész ugy
gondolja (vagy hosszi idén keresztul
ugy gondolta), hogy az dsszes erdd, ha
nem is Krisztus sziiletésétdl, de a hon-
foglalastol feltétlentl az (dllam)erdé-
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szeté, (ahol a vizligy, az allami gazda-
sag, a honvédség és mindenki mas
megttrt idegen). Ez a gondolkoddsmod
tobbé-kevésbé elfogadhatonak tdnne,
ha a honfoglalds idépontjat 1945-re, az
erdsk allamositisinak idGpontjara ten-
nénk.

— Az erdészek favagova tortént mi-
nositése a természetvéddk mive.

— Az egyébként is agyonterhelt erdé-
szeket nemzetkozi bloffokkel vezetik
félre. (Pl.: ,a Foldet nem nagysztileink-
t6l orokoltik, hanem unokainktol kap-
tuk kolcson”. ,Gondolkozz globdlisan,
cseleked;j lokdlisan”.) Vannak azonban
hazai gyartmanya bloffok is, pl.: ,Le-
gylink az erdGért, hogy az erd§ lehes-
sen értiink!”

— Szakmahoz nem ért6 emberek
szakszerGtlentul karhoztatjak az ide-
genbol betelepitett fafajokat és a
sarj eredetd erddket. (Pl.: az akacot,
meg az atlaszcédrust.)

— A magyar emberek nem akar-
nak nemzeti parkokat.

— A természetvédelem legalsobb
szerveivel lehetne targyalni, de a meg-
egyezést a felsO szinti biirokratak
mindig megakadalyozzak.

— A természetvédelem bolcsGjét az
erdészek ringattak, a természetvédsk
nem tettek mast, csak atvették vagy at
akarjak venni az eredményeket.

— A természetvédSk mar Kaan Ka-
rolyt is kisajatitottak, mintha csak ter-
mészetvédelmet csinalt volna, pedig azt

éppen csak elkezdte, a legjelentGsebb
szaz irasabol csupan négy foglalkozik
természetvédelemmel.

A természetvéddk ellenérvei kozil —
terjedelmi okok miatt — csak néhanyat
ismertettink:

— A természetvédelmi feladatok szé-
lesebb kortiek anndl, mintsem hogy a
vallalati rendszerben mikods erdészeti
szervek azokat el tudnik latni.

— A védett értekek jelentGs része
nem kotédik erd6hoz, és az erdében ta-
lalhatok is sokszor speciilis ismereteket
igényelnek.

— A természetvédelmi feladatok je-
lentGs részben hatosagi jellegtiek, me-
lyeket az erd6gazdilkodok eleve nem
lathatnanak el.

— Az erdészeti, faipari stb. részvény-
tarsasagok alkalmazottainak tobbsége
agy viselkedik és gondolkodik, mintha
jelenlegi munkaaddjuk és a féhatosag
azonos lenne az 1950-ben létrehozott
és kés6bb megsziintetett, az Orszagos
Erdészeti Foigazgatosag altal kézi ve-
zérléssel iranyitott, szofogadd és jam-
bor allami erd6gazdasiagokkal, amelyek
meég alkalmasak lehettek bizonyos ter-
mészetvédelmi kezelési feladatok ella-
tisara. Ami az iranyitast illeti, az akkori
feligyeleti szerv (OEF) szakmailag
egyetlen jogutodjaval (pl. AVU, APVRT,
holding, Honvédelmi Minisztérium stb.,
stb.) sem hasonlithatd Ossze. Maga a
ygazdasag” fogalma, formaja, ill. az
azok életébe beleszolast gyakorlo, ne-
hezen csoportosithatd szervezetek el-
nevezése €s szama is szinte kovethetet-
len.(PL.: erdd és fafeldolgoz6 gazdasag,
vadgazdasag, erds- és vadgazdasag, ta-
nulminyi erdégazdasag, parkerdGgaz-
dasag, FALCO, a varsoi szerzédés fegy-
veres erdinek tisztikara részére kialaki-
tott és fenntartott, katonai igazgatis
alatt allo, vadaszati céla erdégazdasa-
gok, vallalati tanacsok, feltigyelS bizott-
sagok stb., stb.).

A kritikusok tobbsége nem ismeri az
erdészet €s a természetvédelem szerve-
zeti kilonvalasanak torténetét, ami ro-
viden a kovetkezd: 1962-ben Febér La-

Jjos és Losonczi Paljavaslatara az Orsza-

gos Természetvédelmi Hivatal kivalt a
Foldmiveléstiigyi  Minisztériumbol.
1973-ban Madas Andrds és Rakonczay
Zoltan megegyeztek abban, hogy a ter-
mészetvédelmi feladatok ellatasara egy-
re alkalmatlanabb erd6gazdasagoktol a
munkat atveszik az allami erdérendezs-
ségek. 1979-ben Sali Emil kezdeménye-
zésére Gonda Gyorgy és Kirdlyi Erno
egyetértettek abban, hogy a tovabbiak-
ban az erdérendezGségek természetve-
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delmi feladatokat nem lathatnak el (ké-
sObb ezeket is megsziintették).

Az alabbiakban idézeteket és kivo-
natokat sorolunk fel az Erdészeti Lapok
utobbi harminc évében megjelent, tobb
esetben polemizald hangvételd irdsok-
bol:

— EL, 1991. janudr

B. GY. szinmivész: ,Ezutan mar
csak az kovetkezik, hogy senkit sem
akartok az erdébe beengedni”. V. D. er-
démérnok, ir6: ,Vége a viszonylagos
nyugalomnak: a magyar erdészetet pél-
datlanul nehéz probara tevd, sorsfordi-
t6 évek kovetkeznek”. P. E. erd6mér-
nok: ,az pedig mar nem is nevetséges,
hanem egyenesen lehetetlen, hogy az
erd6gazdasagokat hatdsigi jogositva-
nyokkal ruhazzak fel.

— EL, 1992. marcius

Gy. P. erd6mérnok: ,Soha nem vol-
tak olyan rossz viszonyban erdészek,
természetvéddk és erddtulajdonosok,
mint manapsag”.

— EL, 1993. oktober

J. R., erdémérnok: , A természetvé-
delmi érdekeket nem lehet a két szakte-
rilet Osszefogasa nélkil megvalositani.”

— EL, 1994. julius-augusztus

Egy erdémérnok: ,Erdégazdalkodni
csakis nyereségesen — és lehetSleg tu-
lajdonosonként..” ,Szakmank képvise-
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16inél senki nem ismeri jobban az erd6-
vel valo banast.” A sok szabaly miatt az
erdében ,egyébként is csak liabujjhe-
gyen jarhatsz.” ,Az 6kologusok elméle-
tieskedd tudosok, akik csak beleszol-
nak a dolgokba, de semmi gyakorlatias,
kézzel foghatd eredményt nem produ-
kalnak.”

— EL, 1994. december

Cs. S. erdész altal megfogalmazott, a
hazai természetvédelemrdl és egyik je-
lentGs személyiségérdl alkotott vélemeé-
nye illetve mindsitése: ,Osszeférhetet-
len”, ,ontelt”, ,cinikus”, ,megalazo”,
Lsertd”, [ dilettans”,  kiméletlen”, ,gat-
lastalan”, ,lekezeld” stb. Az erdészet
valsaghelyzetét tovabb fokozza és mé-
lyiti a természetvédsk erdS- és termé-
szetellenes tevékenysége.” ,Leplezetlen
céljuk: atvenni az uralmat a magyar er-
dok felett, szétzilalni a magyar erdész-
tarsadalmat.” ,Nem a farka csovilja a
kutyat.” B. L. erd6mérnok: A természet-
védelem ,elrettentd példija egyes ma-
darfajok (kanya, rétisas, feketegolya)
fészkének védelme,” amelynek kovet-
keztében ,egész erddallomany pusztul
el.” ,a magyar természetet a rajtuk kivi-
li magyarok nélkil védeni biztos ku-
darc!”. ,a természetvédelem a jovében
csak akkor fog elSrelépni, ha a helyi
onkormanyzatra timaszkodik.”

Vidéki levél.

Tekintetes Szerkeszté Ur! Az ,Erdészeti Lapok” foly6 évi Il-ik fiizetében ,,A

magyar erd8k dridsi és aggastydnai érdekében” Pisco Cornél ur altal hozott
érdekes kozleményt, és a tekintetes szerkeszt§ség altal ezen tigyre vonatkozd
biztaté megjegyzést olvasvan - feltettem magamban, hogy a mi vidékiinkrdl is
bemutatok ezen soraim utjdn egypar agg driast, annyival i1s inkdbb, mert
batran allithatom, hogy a mi vidékiinkén éppen a kezelésemre bizott himédi
erd§ az egyetlen, melyben még agg éridsok fordulnak eld. Meg kell azonban
jegyeznem elére, hogy az én bemutatandé O6ridsom sem torténeti
nevezetességgel, sem pedig rendkiviili 6regségok daczara ép egészséggel nem
dicsekedhet; hanem & rajta csakugyan meglatszik, hogy tisztességes fa lehett
talan mar akkor is, midén Arpad apank népével a magyar foldet elfoglalta!

A ,puspoki fa” a Csaldnos nevii erd6részben 4all - kortilete mellmagasség-
ban 7.2 méter, a mi 2.3 méter atmérdnek felel meg. A torzs magassiga a legal-
s6 oldalagig 9 méter, az elagazott térzsrész 14 méter és igy az egész magassig
a hegyéig teszen 23 métert. Agazata a torzshoz aranylag kevés, de vastag agak-
bél all; galyadgai mar nagyon gyérek. A legalsé oldalag kivétel a t6bbi koziil,
mert ez 6nalléan is tekintélyes fa lehetne, a mennyiben alsé atméréje megha-
ladja a 0.80 métert, de csonka és hosszusaga csak 8 méter, kevés galyforma
dgazattal. A fa a mint mar eldre is kijelentem, nem egészséges; mert ember
emlékezet 6ta odvas 1évén, oduja északkeletnek f5ldszint nagy nyilassal bir. Az
odu azonban nem nagy terjedelm; de a fa valészinileg végig voréspudvas,
mert az alsé dgon felil szintén harom kisebb odu van, a melyekben 1879. év
nyaran mindegyikben egy-egy méhra) tanyazott. Témor-kobtartalma ezen
fanak, odvas volta miatt nehezen szdmithaté ki ugyan, de a mennyire hosz-
szabb helybeli gyakorlatom segélyével szamitom - kébtartalma 75-80 kob-
méter korul all.

Ziegelhoffer Mihdly, gy8ri piispoki pagonyerdész.
(EL 1881. aprilis, 299. oldal)
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— EL, 1995. januar

B. L. ,Az itt élok latjak a nemzeti
park foloslegességét.” A. L.: Kicsit
unalmas minden ilyen témakorrel fog-
lalkozo iras elején olvasni, hogy bezzeg
a természetvédelem a magyar dllamer-
dészetbdl nétt ki.” ,de azota eltelt egy
évszazad, s maguk az erdészek .. leg-
jobban eltavolodtak a hazai természet-
védelemtSl. Nyilvanvalo, hogy egyes
erdészeknek semmilyen védelmi funk-
ci6 nem felel meg”. Ezért merik nevez-
ni ,gyepmesternek a természetveéds-
ket.” ,egyeseknek sziikséglk van réti-
sasra, feketegoOlydra, masoknak vasta-
gabb pénztarcara.” ,Nem kotelezs ter-
mészetvédd magatartast tanusitani (a
természetpusztitds sokkal jovedelme-
z6bb), de foloslegesen az Osszelitko-
zést sem kell szitani.” Igaza van abban,
hogy ,az erdét erdészek nélkil védeni
biztos kudarc, csak ne vagjak ki maguk
alatt a fat.” Az erdészek addig ringattak
a természetvédelem bolcsGjét, amig az
Ujszulott egyszer csak elszenderedett.
Az erd6 nem tulajdona az erdésznek,
hanem munkahelye. V. G. akadémikus:
,nehéz szembeszallni valamivel, ami re-
ménytelennek tinik”. ,A ma emberére
a rovidlatas jellemzs.” B. D. egyetemi
tanar: ,Erdeink 80-90%-a tarra vagott,
64%-a pedig degradalt..”.

Masok (a kedélyesebbek) az ellenté-
tek egyik forrasinak a komolynak ting,
olykor annak is latszo, masoktol atvett
vagy altalunk Kkitalalt, kitiresedett, sem-
mitmondo, kozhellyé silanyult jelmon-
datokat, kivansagokat, ohajokat tekin-
tik:

— ,Erdészeket a parlamentbe!” (sze-
gény erdészek)

— ,Egységes minisztériumi szervezet
lenne j6.” (Most pont az van!)

— ,Mindenki szamara vilagos..” (de
senki sem érti).

— ,Az utols6 pillanatban vagyunk”
(mar vagy kilencven ével)

— ,Legfontosabb az egytittes fellé-
pés!” (ennek jegyében négy erdész és
négy természetvéds targyaldasztalhoz
ult. Néhdany 6ra mualva a népmdivelS és
a jogdsz a teljes egyetértés, a hat erdész
pedig a teljes egyet nem értés jegyében
tavozott.)

— Az erdé fohasza.” (A fohdsz azota
is aktualish

— A _selmeci szellem” (elillanni lat-
szik).

— A helyes sorrend: egyestilés utin a
szetvalas, utina az egyesulés és igy to-
vabb...”

— ,Mi, magyar erdészek” (tovabba
kiskunok, jaszok, matyok, barkok stb.)
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A lap olvasoinak a témaval kapcsola-
tos tisztanlatasat jelentGsen neheziti,
hogy a véleményktilonbségeken tal a
cikkekben sok a targyi tévedés is. Ezek
egy klasszikus példdja (EL, 1994. de-
cember): ,megcafolhatatlan igazsag,
hogy Magyarorszagon 85 évvel ezel6tt
— 1909-ben — Dardnyi Igndc miniszte-
relndk és Kadn Karoly erdé6mérnok
szervezésével kezdte meg mikodeését a
hazai természetvédelem. A Foldmive-
léstigyi Minisztérium és az Orszagos Er-
dészeti Egyestilet keretein belil alakult
meg az Orszagos Természetvédelmi Ta-
nacs”.. Ezzel szemben tény: Dardanyi Ig-
niac 1909-ben nem (meg maskor sem)
volt miniszterelnok. A miniszterelnok
Daranyi Kalman volt, de & is csak 27 év-
vel késébb. Kadn Karoly a jelzett id6-
pontban erdémester volt. Igy sem az
egyik, sem a masik, sem egytttesen,
sem kilon-kilon nem szervezhették
meg az OTVT-t. Ez a tandcs egyébként
harminc esztendével késdbb, 1939-ben
jott létre, de soha nem tartozott az OEE
keretei kozé. Az irds tovabbi, nem idé-
zett részében kereken husz, ezekhez
hasonlo6 targyi tévedés olvashato.

Az aldbbiakban néhany megfontol-
tabb gondolat roviditett és szerkesztett
valtozatat ismertetjik. Mivel nem embe-
reket akarunk  kipellengérezni”, neve-
ket csak ott emlitliink, ahol ez nem sértd.

— A habora (vagyis az erdSk nagy ré-
szének allamositasa) elstt — ritka kivé-
teltdl eltekintve — az erdészek soha nem
voltak tulajdonosi pozicidéban.., a min-
denkori tulajdonost szolgaltik.., de
most Onérzetesen inkdbb az erdd szol-
galatardl beszélink. Az elmult negyven
évben az erdészek tulajdonosként visel-
kedtek ugyan, de a tulajdonoséhoz ha-
sonl6 jogositvanya csak az erd6igazga-
tonak volt.. A legtjabb politika nem
akarja tudomasul venni az erd6gazdal-
kodas minden mas gazdasagi agtol elté-
16 sajatossagat. A kirandulokat, sporto-
lokat, természetvéddket szolgald erdck
koltségeinek megtéritése nem konyora-
dominy, hanem olyan jogos jarando-
sdg, mint ami az oktatasnak, az egész-
ségligynek vagy a honvédelemnek is
jar. En sajnialom onoket, de elsGsorban
magukat hibaztathatjak. Kiket vadasz-
tattak Otven évig, hogy egy sem akadt
koztik, aki maguk mellé allna? Miért
adtak el a faipart, és miért mondtak le a
természetvédelemrSl? A habora utan
mindez 6noknél volt. Amiota képvisels
vagyok, rokonszenvvel figyelem az er-
dészek munkajat, de azt tapasztalom,
hogy akarhanyan 6sszejonnek is, min-
dig ugyanazok vannak jelen, egymast
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szidjak, oktatjak vagy dicsérik. Rendez-
vényeik zartkordek, nyelvezetiik nehe-
zen érthetS. Néha szégyelljik azt, amire
akar buszkék is lehetnénk, és dicsek-
sziink azzal, amivel talan nem kellene.
1879-t61 beszéliink az lizemtervezeésrdl
(és a tartamossagrol), 1935 6ta a termé-
szetvédelem sziikségességérdl, de a tel-
jes Uzemtervezettséget csak 1970-ben
értik el, els6 nemzeti parkunkat pedig
csak 1973-ban létesitettiik. A nagy er-
désztomegek szakmai tanicskozds ci-
mén torténd Osszehivasa semmi ered-
ményt nem hoz. Kecskeméten a Nyiri
erdészhaznal talalkoztunk vagy ezren,
ettiink, ittunk, gyonyorkodtink a szép
tajpan, megveregettik egymas vallat,
éreztik a fesziltséget, majd szorongva
hazakullogtunk.. Kdzben erdészek sza-
zai maradtak munka nélkiil, és az erdSk
tizezer hektirjai erdész nélkiil. Erdemi
tandcskozast huisz-harminc embernél
tobb nem tud folytatni. Azt, hogy a ter-
mészetvéddket egyesek a szakmajuk
periféridjan 1ézengd, jelentéktelen, aka-
dékoskodod, csupian kedvtelésiiknek
¢lo, képzetlen dilettansok gytilekezeté-
nek tekintsék, ugyanugy el kell tdrnitk,
mint amikor benntinket egyszertGen
pénzéhes favagoknak neveznek.., de az
mar a jo izlés hatardn van, hogy egy
biolégust gyepmesternek mindsitenek.
Olvasom az 6n kényvének 276. olda-
lan, hogy a pusztai talpas tytkot 1888-
ban a magyar kirdlyi foldmuveléstigyi,
ipari és kereskedelmi miniszter nyilva-
nitotta védetté. Ez talan azt is jelenti,
hogy a vasutépités és a bicikligyartas
bolesjét a foldmuivelSk ringattdk? Ami-
kor én elszegddtem madarasznak, a
Madartani Intézet a novényvédelmi
osztalyhoz tartozott. A mogottink 1éve
masfél évszizadban az allamerdészet-
nek még 6nall6é székhiza sem volt so-
ha. Mindig az FM-ben volt néhany szo-
bajuk. Onoké volt a természetvédelem,
onok pedig a mieink. Tudjak, hogy Ka-
an Karoly nem erdészeti és nem termé-
szetvédelmi, hanem foldmuveléstigyi
allamtitkar volt? J6 lenne mar ezt a vitat
lezarnil Az erdészet és a természetvéde-
lem ,egytittélésének” elsé 110 eszten-
dejében a hatalmas tertileteken ,illeté-
kes”, nagy gazdasagi potencialt jelentd,
sok tizezer embert foglalkoztato, a la-
kossag altal jol ismert és elismert allam-
erdészeten belil a természetvédelem
egy jelentéktelen, még mellékszerepld-
nek is alig tekinthet6 valamiféle
,egyeb” volt. A torténelmileg mindsit-
heté ,helycsere” okai szertedgazoak:
egyik oldalrol fijdalmasak, masfeldl
elégedettségre adnak okot....

Erdészeti Lapok CXLVII.

— A mi hibankért ne okoljunk mindig
masokat. Vegylk tudomasul, hogy amit
a természetveéddk megcsinaltak, azt mi is
megcsindlhattuk volna.. Azt senki nem
vitathatja el télink, hogy az erdészek a
masodik vilaghabort utin néhany évti-
zeden keresztul gigiszi munkat végez-
tek. Akik az erdészek tronfosztasat”
nem hajlandok tudomasul venni, megfe-
ledkeznek arrdl, hogy korabban a nagy
erdébirtokosok nem alkalmaztak kilon
erd66rt és természetvédelmi Ort, sok
esetben a 16tenyésztést, a malmokat és a
palinkaf&zést is az erdészekre biztak.

A nem erdész természetvéddk, els6-
sorban a barlangdszok, botanikusok,
zoologusok és kultartorténészek azt ér-
tik legkevésbé, hogy az — altaluk elis-
mert és megbecstlt — erdészszakembe-
rek miért nem veszik tudomasul, hogy a
védett természeti értékeknek joval
tobb, mint a fele erdén kiviil van. Ide
kell sorolni a réteket, legelSket, mocsa-
rakat, lapokat, szikes tavakat, kunhal-
mokat, foldvarakat, hangyabolyokat,
melyek az orszag teriiletén szétszorva,
kozel 18 ezer darabban talalhatok, vala-
mint az ezeken az élGhelyeken véde-
lem alatt 4all6 novény- és allatfajokat,
valamint a kozel tizezer darab hazialla-
tot. Szamukra az is érthetetlen, hogy az
erdészek miért éppen a természetvé-
dskkel kerultek konfliktusba, hiszen
példaul a katonai kézben 1évs erddket
valoszintleg tobb veszély fenyegeti.

A szerz06 megjegyzése

Kulon kategoriat képeznek az erdészeti
agazat legfelsébb, dontéshozo beosztas-
ban volt egykori vezetsi: Soos Gabor, Sa-
li Emil, Kiralyi Erno, Koleszar Istvan, Be-
nedek Fiilop, Sirman Ferenc, Rasko Gyor-
gy, Lovdszi Csaba stb., akik a természet-
védelemmel szembeni ellenszenviiket
nyiltan vallaltak, hivatalos irasaikban
megjelentették, beszédeikben hangsa-
lyoztak, a természetvédelmet utasitasaik-
ban, megnyilatkozisaikban Gszintén és
folyamatosan leértékelték, de vélemé-
nylket az erdészeti lapok hasabjain so-
sem irtadk meg. (Kozottik volt egy kolle-
ga, aki a védelem ald helyezett erdck
tzemtervekbe torténd bejegyzését hisz
éven keresztil megakadilyozta.) A ter-
mészetvédelemmel kapcsolatos ellen-
szenviik okai ismeretlenek, de az elsGsor-
ban a két testvérigazat szervezeti Ossze-
vonasanak kérdésében volt teljesen egy-
séges €s elutasito. A természetvédelem és
az erdészet szervezeti szétvalasat elérték,
Ujraegyesitését megakadalyoztak, de a
természetvédelem megerGsodését nem
tudtak meggatolni.

évf. 7-8. szam (2012. julius-augusztus)





