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Ot év atfekvésben...

Sajatos zsort6lodés

A munkdjat 2006-ban indit6 Elnokség az
elsG tlések egyikén (szept. 27.) hossza-
san megvitatott, fura hatarozatot (a
szamat nézve — 13. — nem a szerencsések
kozil valot) hozott: a Kitliintetések Ado-
manyozasi Szabalyzatat modositani java-
solta, amely modositas — az Elnokség né-
zete szerint — az OEE Alapszabilyat nem
érinti. A javaslat szerint, az iménti ,Sza-
balyzat 5. sz. mellékletén a "Javaslat egye-
stleti kittintetésekre’ meg kell kiilonboz-
tetni és fel kell tiintetni az ,Erdémérnok”
és ,Erdésztechnikus” palyazatot.”

Mar a téma targyalasanak az id&zité-
se is szokatlan, ennél fontosabb tigyek
is terhelik az Gj Elndkség napirendjét
(az Gj Elnokség mas, az inditasnal és al-
talaban is fontos munkainak hangot, il-
letve helyet is adott az E. L.). Mi valtha-
tott ki ezek kozben kittintetés-modositd
ingereket? Amely modositasok allitolag
az Alapszabilyt nem érintik.

Mert ti. az OEE-nek Alapszabaly adta
lehetSsége, hogy elismerd dijakat ala-
pitson, adomanyozzon. Ennyiben érint-
hetetlen, moédositasilag is. Ennyiben ne
is érintsiik! Annyiban se érintstik, vi-
szont Gszintén ismerjik el, hogy elisme-
rés (dij, elismerd oklevél, tiszteletbeli
tagsag) alapitisiban és adomanyozasa-
ban, modositisiban — egységre vetitve
— az elmult 50 év egyik vezeté magyar
szakegyestilete az OEE.

A Kkitintetési javaslatként modositva
készitendS | Erdémérnok” és ,Erdész-
technikus” palyazat, az Alapszabaly-mo-
dositast — ha nem is ilyen nyilvanvaléan
—azért sem sarolja, mert az Alapszabaly-
ba az id6 teltével valahogyan beleérten-
ds, hogy az egyenlének meghirdetett ta-
gi kotelezettségek és jogosultsagok valoja-
ban mégiscsak ,mérnoki”, meg ,techni-
kusi” jogosultsdagi kategoridak az itt emli-
tett elismerési vonatkozasban. Az a kis
surrogas sem szabdly-tiilso talan, ami a
két palyazati kategorian kiviil leheletnyi
finomsaggal laviroz Alapszabadly mentén
¢&s Kitiintetési Szabalyzat irant:

ti.: a se nem ,Erd6mérnok”, se nem
,Erdésztechnikus” potenciilis Kaan-di-
jazottak titulusanak feltiintetése az 5. sz.
mellékleten. — Na, jo! — A Dijbizottsag-
nak nem kell majd minden javaslatot az
utolsé betlig bogarasznia. Elég a ,fel-
tiintetésre” pillantani, aztin mar csak
arra vigyazni, nehogy tal kevés mérnok
kertljon javaslataban az Elnokség meg
a Kozgytlés elé, ahol a kiilddtiek tag-

aranyos technikus hanyada nem hagy
nekik se Beddt, se Kaant.

De mit is beszélek! — Hogy nem
hagy-e? —Olyannyira hagy, hogy a full-
os (29 £6, nagyrészt — nyilvan — techni-
kuskent érdekelt kiildott a hetvenbdl,
amint illik!) 2006. december 8-i tinne-
pélyes székhidzi kozgyilésen kozfelki-
altassal dekrétumot fogadtak el, Decrett
Jozsef Emlékérem alapitasarol!

Hurra, Bedd! — Hurra, Kaan! — Hurra,
Didzsi — harsoghatja mar mai utcai
nyelven a koz'.

Az alapitast el6készitS E. L-beli hira-
dasoknal vagy a hatdrozat kibirdetése-
nél az Alapszabaly és az eddigi Kitiin-
tetési Szabadlyzat  érintettségérél mar
nem esett szO. Tehat ezutin esetleg
még érheti bedds, vagy kaanos elis-
merés az adott helyen ,feltiintetett”
,Erdésztechnikust” is, mint ezelott
is sokakat ,feltiintetés” nélkiil. Nagy
a valoszinlsége viszont, hogy az Alap-
szabdly egyértelmten ezt sugirzo de-
mokratizmusat, diszkréten a Decrett-en
gyakorolja a kiildéttek — nyilvan — tag-
aranyos technikus része (Id.: a
2007-2011 kozotti 6t év egyetlen
nem ,Decrettes” technikusat! 2011-
ben pedig mar egy Decrett-emlékér-
met is sikeriillt megsporolni!)! Itt se
érte csorba tehat az Alapszabalyt. A 'fel-
hozatal’ silanyodhatott bizonyara.

A Decrett Jozsef Emlékérem az esetle-
gesen o0rszdgos hirnévre szert nem lelt
(igy! — mint D. J. jart ann6 dacumal az or-
szagos szakmai hirnévvel), kozépfoka
végzettségl €16 erdészek mellére is kertil-
het. Azért a hirnév miatt — szerintem —
nem kellett volna alapitani, hiszen Bed6-
vagy Kain-Emlékérem szamtalanszor
adomanyozodott mar orszagos hirnévtdl
mentes személyek esetében. Epp az ala-
pitas el6tti napokban mondta valaki,
hogy az eddigi dijak alapitasatol kezdve
tetszOleges éveket valaszthatok, ¢ pedig
azoknak az éveknek a kitlintetettjeibdl
valaszt olyan neveket, amelyek viselGit a
région kivil tizbdl tiz atlagos egyestleti
tag nem ismeri. (Egy esetben bukott! Az
1990-es listaba véletlentil beletrafaltam:
nem adtik ki a dfjakat! — Ez hogy lehe-
tett?) Tehat nem az ismertség vagy a nem
ismertség a javaslatba kertlés kiiszob-
szintje, hanem egészséges vagy egészség-
telen szakmai, kollegidlis, emberi, egye-
suleti tagi tolerancia! Vagyis: a szolgdlati
isteni fényben tindoklésbdl (mérnodk—fir-
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ma) és az ész és értelem nélkili véglény-
ségbdl (technikus-balek) az egymas ira-
nyaba tekintés, szerény, tiszia szemmel,
egeszségesebbnek /litszik. Hamar egység-
er6sits, egyestileti oldalrol nézziik.

Az el6bb citalt demokratizmusrol
egy ostoba gyakorlat villan fel a kozeli
napokbol. Egyik patinas hazai ’szakmai’
szovetség alapszabalyat olvastam at,
amelyikben olyan képtelen, tebat ba-
darnak mondhbato kitétel talalhato,
hogy naluk a mindenkori kuldottlét-
szam otodét a fiatal korosztalynak kell
kitoltenie. — Hat nem Oriltség?! — Még
mit nem?! — Plane!

Sét! — mondhatnak a dijalapitoink.
Kossuth-dijat is csak fels6foka végzett-
séglek kaphassanak, orszigosan ismert
mérndkok, orvosok, bolcsészek, egye-
temes szinészek, regényirok stb. A ko-
zép-népnek, felcsereknek, iparoncok-
nak, tanodasoknak, novellistaknak le-
hetne Dedk a dija! A szélmalom orsza-
gosan ismeretlen, koznépi harcosainak
— a huség, a kitartas, a kiegyensulyo-
zottsag, szolgalat- és tettrekészség nd-
luk jobban ismert (?) EU-s megtestesi-
tGje — Sancho Panza fémjelezhetne ér-
met! — donthetne egy laza napon a kil-
dotti harmad (értsd: 1/3-os trv., Id. még:
a dec. 8- kildouista). Es kozottik
azoknak az egyestleti tagjainknak, akik
nemhogy orszagosan, de régioban sem
tettek szert kiterjedt ismertségre, legfel-
jebb példamutatban meértek, erdész-
kedtek, éltek, hatottak — mondjuk — éle-
ten at egy tijon, egy erdészkeriletben.

Visszatérve a nagyon egyenlé OEE-
alapszabalyi tagi jogok és kotelezettsé-
gek halmazaba, hogyan tikr6zédik az
irds betdibdl, a szellemiségébdl a fen-
tebb vazolt foncsoron azonos megitélés,
a ki nem rekesziés, az elismerési lebeto-
ségek egyenidsége mint fennkoltebb ka-
tegoriak (Id. Alaptorvény?)

A fénytorés esetleges hibidja szerin-
tem nem a foncsorban keresendd. Véle-
ménykérés utin ennek idejében hangot
adtam Ot éve is a régioban, a tagsag egy-
ségét (.. szakmai, barati Osszetartas..”; ..
egyenlS tagi jogok.”; .. Osszetartozas
szellemének dpolasa..” 1d.: Alapszabaly),
egyszersmind a létezd dij-értékeket
gyengitd torténésnek jelezve (in-
kabb ne trafiljak bele megint!) az
ujabb, mar célzott elismerés alapita-
sat. Helyette a meglévd, patinas elisme-
rések vagy esetleges fokozatai altal meg-
oldhatonak itéltem és tartom orszagosan
ismert és orszagosan nem ismert, régio-
ban arra érdemes mérnok, technikus,
laikus’ egyestileti tag kitlintetését.

Apatoczky Istvan
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